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Сценарий вашего успеха

Сравнительный анализ  
социально-психологических  
методик диагностики мотивации 
трудовой деятельности

М.В. Прохорова, О.М. Овсянникова

Аннотация. Статья посвящена сравнительному анализу некоторых социально-психологических методик, исполь-
зуемых для оценки мотивации трудовой деятельности, с целью определения их диагностического потенциала. 
В ходе сравнительного анализа рассматриваются четыре теста, диагностическая процедура и пять опросных 
методик. Авторами собраны справочные данные по каждой методике (их полное и краткое наименования, раз-
работчики, год издания, метод диагностики), проведён анализ структуры, ситуаций и особенностей применения 
диагностических инструментов, выявлены их сильные и слабые стороны. Для описания и выявления диагности-
ческого потенциала социально-психологических методик оценки мотивации трудовой деятельности авторами 
определён набор характеристик, в соответствии с которыми последовательно проводилось сравнение диагно-
стических инструментов: предмет исследования; теоретическая или концептуальная модель; структура мето-
дики; автоматизация; время выполнения и обработки данных; условия применения (решаемые задачи). На этапе 
интерпретации данных и формирования рекомендаций авторами применён метод классификации. Научная но-
визна и практическая ценность исследования состоит в выделении по предмету диагностики трёх групп мето-
дик, оценивающих мотивацию трудовой деятельности. Методики первой группы позволяют определить типы 
мотивации; методики второй группы выявляют структуру (содержание) мотивации трудовой деятельности; 
методики третьей группы позволяют выявлять мотивационное поле (процесс решения задачи мотивации тру-
да). Разработаны рекомендации по подбору методик для оценки мотивации в научных и прикладных целях.
Ключевые слова: диагностика мотивации труда, структура мотивации труда, внутренняя мотивация, 
внешняя мотивация, позитивная мотивация, негативная мотивация, мотивация трудовой деятельности, 
тип мотивации, многофакторный опросник, ранжирование мотивов 
Abstract. The article is devoted to comparative analysis of some social-psychological methodics, used to assess labor 
activity motivation, with the view of defining their diagnostic potential. Four tests, diagnostic procedure and five 
questionnaires are considered in the comparative analysis. Reference data on each methodics (their full and short naming, 
developers, the date of issue, diagnostic method) is collected by the authors, analysis of the structure, situations and 
peculiarities of application of diagnostic tools is carried out, their assets and flaws are revealed.For purposes of describing 
and unveiling diagnostic potential of social-psychological methodics of assessing labor motivation a set of characteristics 
is elicited by the authors, in accordance with which comparison of diagnostic tools was consistently carried out: subject of 
research, theoretical or conceptual model, the structure of the methodics, automation, executionn and data processing 
time, application environment (the tasks solved). At the stage of data interpretation and formulating recommendations 
classification method was introduced.Scientific novelty and practical utility of the investigation is in singling out three 
groups on the subject of research, which evaluate labor activity motivation. Methodics of the first group allow to define 
types of motivation, methodics of the second group disclose the structure (content) of labor motivation, methodics of the 
third group permit to bring to light motivational area (the process of solving the work motivation task). Recommendations 
on selecting the methodics for assessing labor motivation are offered in scientific and practical objectives.
Key words: diagnostics of work motivation, work motivation structure, intrinsic motivation, extrinsic motivation, positive 
motivation, negative motivation, work motivation, motivation type, multifactor inventory, motives ranking.

[14, с.67], что обуславливает важность точной�  и 
оперативной�  диагностики рассматриваемого по-
казателя как в ходе подбора персонала, так и при 
выполнении работы. 

Введение

Мотивация трудовой�  деятельности входит в со-
став ключевых компетенций�  каждого сотрудника 



929

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2454-0722.2016.11.22791

Сценарий вашего успеха

Основные характеристики 
социально-психологических 
методик диагностики мотивации труда

Среди всего широкого спектра психологических, 
социологических, экономических методик были 
отобраны 10 инструментов, которые направлены 
на специальную диагностику мотивации труда 
(табл. 1), востребованы учё�ными и практиками, 
достаточно полно описаны в научной�  литературе. 
Кроме того, авторы статьи подбирали для исследо-
вания методики, в основе которых разные методы 
сбора данных (анкетирование, интервью, диагно-
стическая процедура, тестирование).

Таким образом, в ходе сравнительного анализа 
рассматриваются четыре теста, диагностическая 
процедура и пять опросных методик. Тесты, диа-
гностическая процедура и интервью направлены 
на выявление психических особенностей�  мотива-
ции труда, т.е. представляют группу психологиче-
ских инструментов. Рассматриваемые методики, 
основанные на применении анкетных опросов, 
ориентированы на диагностику мотивации труда 
как социального явления, т.е. формируют группу 
социологических методик. 

Для определения диагностического потенци-
ала рассматриваемых методик в научных и при-

Отечественные и зарубежные психологи, со-
циологи и экономисты предлагают широкий�  
спектр методик, направленных на диагностику 
мотивации труда. Импульсом к созданию, апро-
бации и внедрению методик, позволяющих диа-
гностировать трудовую мотивацию, послужили в 
50-ые годы работы Ф. Херцберга и его коллег [27], 
модифицирующих метод критических инцидентов 
в интервью для оценки мотивации. Сформировав-
ший� ся за шесть десятилетий�  достаточно большой�  
арсенал социально-психологических методик, по-
зволяющих оценивать мотивацию труда, ставит 
исследователя в сложную ситуацию выбора эффек-
тивного инструмента для решения научных или 
прикладных задач. Наряду с психометрическими 
свой� ствами каждого инструмента диагносту так-
же необходимо принимать во внимание специфику 
задачи исследования, которое может быть направ-
лено на диагностику мотивации труда в органи-
зации в целом, в подразделении, отдельного ра-
ботника, особенности выборки, организационные 
аспекты проведения, возможности автоматизации 
исследования (как на этапе сбора, так и обработки 
данных). Сравнительный�  анализ социально-пси-
хологических методик мотивации труда и особен-
ностей�  их применения послужил целью данного 
исследования.

Таблица 1
Исходные данные социально-психологических методик 

диагностики мотивации трудовой деятельности

Полное наименование 
методики

Краткое наименование 
методики

Год 
издания Авторы Метод 

сбора данных

Методика трудовой мотивации Motype 1975-1999 Герчиков В.И. Анкетирование
Оценка разных типов мотивации 1980 Замфир К. Анкетирование
Психологический опросник
«Словарь»

Словарь 1984 Кокурина И.Г. Тестирование

Тест «Мотивационный профиль» 1999 Ричи Ш., Мартин П. Тестирование

Структура трудовой мотивации СТМ-1 2006 Горбачёв А.В., 
Куприянов Е.А.,
Науменко А.С., 
Одинцова В.В.,

Шмелёв А.Г.

Тестирование

Методика диагностики 
трудовой мотивации 
персонала организации

2007 Озерникова Т.Г. Анкетирование

Мотивационная карта 2012 Стрижова Е.А. Диагностическая 
процедура

Методика ранжирования по-
ложительных и отрицательных 
мотивов трудовой деятельности 

РПОМ-16 2016 Прохорова М.В; 
Мазанова А.Е. 

(первичная автоматизация)

Анкетирование

Ситуационное интервью «Мо-
тивация трудовой деятельности 
работника на разных этапах орга-
низационного развития» 

СИМ 2016 Прохорова М.В. Интервью

Многофакторный опросник для 
оценки мотивации трудовой 
деятельности

MILAM 2017 Прохорова М.В., 
Овсянникова О.М.

Тестирование
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ведения и оперативность (5-10 минут) обработки 
данных. Недостатки методики связаны с тем, что 
можно определить только направленность моти-
вов, а также с высокой�  вероятностью получения со-
циально желательных ответов. В России методика 
приобрела большую популярность [15; 17] в более 
простой�  модификации, предложенной�  А.А. Реаном 
[22], которая включает только самооценку. 

3. Психологический опросник «Словарь» 
помогает определить смыслообразующие мотивы 
трудовой�  деятельности и их ориентацию. Разра-
ботанная И.Г. Кокуриной�  методика [7], базируется 
на стимульно-смысловой�  модели трудовой�  моти-
вации. Каждый�  мотив имеет процессуальную и ре-
зультирующую ориентации. Апробация и стандар-
тизация методики проводилась в период с 1978 по 
1984 г. [6], обоснована валидность опросника, раз-
работаны нормативные профили. Методика вклю-
чает 108 пар житей� ских утверждений� , которые 
распределены по трё�м сферам стимуляции: труд, 
деньги, коллектив. Для обработки данных исполь-
зуется ключ. Интерпретация данных производится 
с помощью руководства, в котором представлено 
краткое описание каждого мотива с учё�том его 
ориентации. Автором также даются примеры раз-
работки индивидуального и группового профилей� . 
Среднее время заполнения методики составля-
ет от 20 до 40 минут. Обработка и интерпретация 
данных занимают не менее одного часа. Данных 
об автоматизации исследования не приводится. В 
2015 г. представлено современное исследование 
возрастной�  динамики смыслообразующих моти-
вов труда [16]. Преимуществами методики являют-
ся: её�  теоретическое обоснование, стандартизация, 
возможность диагностики сразу целого комплекса 
мотивационных показателей� , а также построения 
как индивидуального, так и группового профилей� . 
Недостатками методики выступают продолжи-
тельное время проведения, высокая трудоё�мкость 
обработки и интерпретации данных.

4. Тест «Мотивационный профиль» позво-
ляет определить степень выраженности 12 мо-
тивационных факторов, которые соответствуют 
ключевым потребностям сотрудника, выявленным 
эмпирическим путё�м в ходе продолжительного 
исследования, проведё�нного в период с 1993 по 
1998 гг. на выборке из 1355 работников (преиму-
щественно в Великобритании) Ш. Ричи и П. Марти-
ном [23]. Методика включает 33 задания, в кото-
рых надо принудительно распределить 11 баллов 
между 4 вариантами ответов. К бланку ответов 
прилагается ключ, а также приводятся показатели 
нормального распределения по каждому фактору 
(максимальные и минимальные значения, моды 

кладных исследованиях целесообразно провести 
детальный�  анализ структуры методик и специфи-
ки их применения в разных ситуациях.

1. Методика мотивации трудовой деятель-
ности “Motype” позволяет определить пять типов 
мотивации: инструментальный� , профессиональ-
ный� , патриотический� , хозяй� ский� , люмпенизиро-
ванный� . Опросник базируется на типологической�  
модели В.И. Герчикова, связывающей�  мотивацию 
и трудовое поведение, и предназначенной�  для 
решения управленческих задач [2, 3]. В модели 
для каждого типа рекомендованы виды стимули-
рования, а также описано влияние мотивации на 
результативность трудовой�  деятельности, лидер-
ские качества, отношение к карьере и обучению. 
Опросник апробирован на промышленных пред-
приятиях СССР в 1980-1990 гг. Методика включает 
23 задания, выполняя которые, испытуемый�  де-
лает множественный�  выбор. Количество выборов 
в разных заданиях распределено неравномерно. 
Официальные данные об автоматизации методики 
отсутствуют. Продолжительность выполнения за-
даний�  составляет менее 20 минут. Для обработки 
и интерпретации данных требуется около 30 ми-
нут. Как и заявлено автором, методика, к которой�  
прилагаются развё�рнутые описания трудового по-
ведения и способы стимулирования работников, 
наиболее полезна при решении прикладных задач: 
отбора, подбора и расстановки сотрудников, пла-
нирования их карьеры и обучения, стимулирова-
ния. Простота, понятность и прикладной�  характер 
методики составляют её�  преимущества. Недоста-
ток методики состоит в её�  несоответствии психо-
метрическим требованиям [1, с.151]. 

2. Методика оценки разных типов моти-
вации направлена на диагностику трё�х её�  типов: 
внутренней� , внешней�  положительной�  и внешней�  
отрицательной� . Впервые представленная в работе 
румынского социолога К. Замфир в 1980 г., методи-
ка была опубликована на русском языке в 1983г. 
[5]. Изначально автор представил свою методику 
для учебных целей� : освоения предложенной�  им 
концепции мотивации труда, в соответствии с ко-
торой�  оптимальным будет тот комплекс, в котором 
наибольшую роль играет внутренняя мотивация, а 
наименьшую ─ внешняя отрицательная. Методика 
включает семь утверждений� , которые испытуемо-
му предлагается оценить по пятибалльной�  шка-
ле. Автор прилагает ключ для расчё�та трё�х типов 
мотивации, а также краткую интерпретацию трё�х 
вариантов мотивационных комплексов. Данные 
по апробации, стандартизации и автоматизации 
методики автором не приводятся. Преимуществом 
методики является быстрота (5-10 минут) её�  про-
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социальный� ; вынужденный�  [9; 10]. Методологиче-
ским обоснованием инструмента являются: типо-
логическая концепция мотивации В.И. Герчикова; 
классификация мотивов на внутренние и внешние, 
представленная в трудах К. Замфир; разработан-
ная Т.Г. Озерниковой�  типология трудовой�  мотива-
ции [10]. Методика создана Т.Г. Озерниковой�  в 2007 
г. Данных об апробации, стандартизации и автома-
тизации методики не приводится. Методика вклю-
чает: инструкцию; блок вопросов, направленных 
на сбор общих сведений�  об испытуемом; блок во-
просов, направленных на диагностику мотивации 
труда, согласие с которыми оценивается по пя-
тибалльной�  шкале; ключ для обработки данных; 
рекомендации по стимулированию работников 
с разными типами мотивации. Средняя продол-
жительность опроса испытуемого составляет 10 
минут; столько же времени занимает ручная обра-
ботка данных. Преимуществом методики является 
возможность её�  использования на практике для 
решения управленческих задач, что обусловлено 
наличием авторской�  концептуальной�  модели ти-
пов мотивации труда и описанных рекомендаций�  
по её�  стимулированию. Недостатки методики со-
стоят в отсутствии проверки на соответствие пси-
хометрическим требованиям, отсутствии норм.

7. Методика «Мотивационная карта» позво-
ляет выявить мотивационное поле испытуемых. 
Разработка методики производилась на основе 
положений�  теории поля К. Левина, «отношенче-
ской� » концепции мотивации Ж. Нюттена, принци-
па косвенного шкалирования [24]. Методика соот-
ветствует требованиям надё�жности, валидности, 
репрезентативности. Стимульный�  материал вклю-
чает набор инструкций�  для решения мотивацион-
ной�  задачи, перечень мотивационных объектов и 
сгруппированных в пары шкал [25]. Всего испыту-
емому предлагается оценить 16 мотивационных 
объектов. Для оценки используются шесть шкал, 
образующих три системы координат. Средняя про-
должительность времени выполнения мотиваци-
онных задач испытуемым составляет 25 минут. 
Методика автоматизирована в рамках выполнения 
диссертационного исследования [24], что исклю-
чает затраты времени на обработку данных. Пре-
имуществами методики являются: соответствие 
её�  психометрическим требованиям, избегание со-
циальной�  желательности ответов, автоматизация. 
Недостатком методики выступает необходимость 
предварительного освоения диагностической�  про-
цедуры психологом. 

8. Методика ранжирования положительных 
и отрицательных мотивов трудовой деятельно-
сти (РПОМ-16) позволяет быстро устанавливать 

и медианы), с которыми предлагается сравнивать 
полученные значения. Различия в мотивации, обу-
словленные национальной�  или профессиональной�  
принадлежностью, авторами не выявлены, поэто-
му предполагается перенос нормативных значе-
ний�  на любую выборку. Данных по адаптации ме-
тодики на россий� ской�  выборке и об официальных 
способах её�  автоматизации отсутствуют. Методика 
требует продолжительного времени выполнения 
заданий� : более часа. Обработка и интерпретация 
данных могут занять более двух часов. Ключевым 
преимуществом методики является её�  прикладной�  
характер и наличие развё�рнутых авторских описа-
ний�  трудового поведения работников с разной�  мо-
тивацией�  и полных рекомендаций�  по отбору и обу-
чению персонала, формированию рабочих команд, 
внедрению организационных изменений�  с учё�том 
мотивации труда сотрудников. Недостатки мето-
дики связаны с отсутствием её�  адаптивной�  версии 
для россий� ской�  выборки, продолжительным вре-
менем заполнения опросника; сложностями в рас-
пределении баллов между вариантами ответов.

5. Тест «Структура трудовой мотивации» 
(СТМ-1) определяет основные и дополнительный�  
(интегральный� ) показатели мотивации труда. 
Описываемая версия методики разработана автор-
ским коллективом под руководством А.Г. Шмелё�ва 
в 2006 г. [4] на основе теоретической�  модели, впер-
вые представленной�  в 1987 г. [28]. Тест включает 
66 парных сравнений� . В каждой�  диаде испытуемый�  
выбирает один из вариантов работы, оценивая 
свою степень уверенности по пятибалльной�  шка-
ле. Проведена проверка теста по основным психо-
метрическим показателям, включая внутреннюю 
согласованность, надё�жность, валидность, стан-
дартизацию. Выполнение теста, обработка и ин-
терпретация данных автоматизированы. Средняя 
продолжительность заполнения теста составляет 
30-45 минут. Отчё�т по результатам тестирования 
включает графический�  профиль, текстовую ин-
терпретацию и табличные данные. Широко при-
меняется на практике, в том числе в крупных рос-
сий� ских организациях. Преимущества методики 
заключаются в её�  соответствии психометрическим 
требованиям, в автоматизации, в разных форматах 
представления результатов. Недостаток инстру-
мента состоит в ограниченном доступе к методике, 
при котором есть возможность получить только 
готовые результаты респондента. 

6. Методика диагностики трудовой мотива-
ции персонала позволяет диагностировать сте-
пень выраженности пяти типов мотивации труда: 
внутренний� , инструментальный�  экономический� , 
инструментальный�  статусный� , инструментальный�  
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имеется интерпретация с помощью ключевых вы-
ражений�  19 положительных и 12 отрицательных 
мотивов труда, которые также включены в анкету 
«РПОМ-16» [18], описанную выше. Методика не ав-
томатизирована. Средняя продолжительность ин-
тервью составляет 10 минут, столько же времени 
тратится на первичную обработку данных. С помо-
щью методики можно построить как индивидуаль-
ные, так и групповые профили, а также установить 
соответствие мотивации труда респондента этапу 
развития бизнеса, на котором находится органи-
зация работодателя, что и составляет преимуще-
ства методики, наряду с быстротой�  её�  проведения. 
Ключевым недостатком методики является то, что 
возможность получения полных и достоверных 
данных, а также точность их интерпретации, во 
многом, зависят от профессиональных компетен-
ций�  исследователя.

10. Многофакторный опросник для оценки 
мотивации трудовой деятельности “Multifactor 
Inventory of Labor Activity Motivation” (MILAM) 
позволяет диагностировать 25 первичных (15 по-
ложительных и 10 отрицательных), и 2 вторичных 
(«надежда на успех», «избегание неудачи») мотива 
трудовой�  деятельности. Методика базируется на 
концепции положительных и отрицательных мо-
тивов [8; 12-13], положениях теории мотивации до-
стижения [26]. Разработка методики продолжалось 
на протяжении 2013-2015 гг. Тест соответствует 
всем психометрическим требованиям [1;11]. Мето-
дика обладает высокими показателями дискрими-
натичности и валидности, достаточным уровнё�м 
надё�жности; она стандартизирована (разработа-
ны дифференцированные нормы для женской�  и 
мужской�  выборки, руководство для пользовате-
ля). Методика включает инструкцию, 7-балльную 
рей� тинговую шкалу, 100 заданий� , ключи для пер-
вичных и вторичных шкал, нормы для женщин и 
мужчин, руководство к интерпретации данных. В 
настоящее время методика не автоматизирована. 
Средняя продолжительность опроса испытуемого 
составляет 20 минут; столько же времени зани-
мает ручная обработка данных. Тест подходит как 
для изучения сложной�  мотивационной�  структуры 
одного работника или кандидата на работу, так 
и для проведения массовых опросов в научных и 
прикладных целях. Преимуществами методиками 
являются: её�  многофакторная структура, позволя-
ющая выявить широкий�  спектр положительных и 
отрицательных мотивов в ходе одной�  процедуры 
тестирования; относительная быстрота проведе-
ния и обработки данных. Недостатком методики, 
который�  пока ограничивает потенциал её�  исполь-
зования, является отсутствие автоматизации.

иерархии положительных и отрицательных моти-
вов труда в организации в целом, в рабочей�  груп-
пе, у одного сотрудника или кандидата на работу, 
а также выявлять внутреннюю/ внешнюю направ-
ленность мотивов, определять их детерминацию 
личностными потребностями. В основу методики 
положены концепции положительных и отрица-
тельных мотивов трудовой�  деятельности [8; 12-
13]. Разработка методики началась в 2012 году 
[12-13], через два года появилась её�  вторая версия, 
а в 2016 году ─ третий�  вариант. Методика вклю-
чает анкету, состоящую из четырё�х частей�  (общие 
сведения об испытуемом, инструкцию, блок из 21 
положительного и блок из 16 отрицательных мо-
тивов), ключи для определения направленности 
мотивов и установления их связи с группами по-
требностей� . Методика автоматизирована с помо-
щью пользовательских ресурсов (Microsoft Excel). 
Средняя продолжительность опроса испытуемого 
составляет 10 минут; столько же времени занима-
ет ручная обработка данных. Быстрота проведе-
ния, чё�ткая и понятная структура, возможность 
массового опроса, получения как индивидуальных, 
так и групповых профилей�  являются ключевыми 
преимуществами методики. Основной�  недостаток 
методики представляет незащищё�нность от соци-
ально желательных ответов испытуемых.

9. Ситуационное интервью «Мотивация 
трудовой деятельности работника на разных 
этапах организационного развития» (СИМ) по-
зволяет оперативно определять готовность ис-
пытуемого работать на разных этапах организа-
ционного развития, а также выявлять целостные 
(общие) и специальные (частные) структуры мо-
тивации труда [12-13; 19]. Методологическое обо-
снование интервью лежит на стыке менеджмента 
(концепции организационного развития) и психо-
логии (двухфакторная теория мотивации Ф. Херц-
берга [27]; концепция положительных и отрица-
тельных мотивов труда [8; 12-13], проективный�  
подход [1, с.108-112]). Методика включает бланк 
опроса, на котором приводятся четыре ситуации, 
описывающие определё�нные этапы организацион-
ного развития (формирование, интенсивный�  рост, 
стабильность, спад), последовательно зачитыва-
емые испытуемому. Для интерпретации результа-
тов автором разработаны два ориентировочных 
ключа, позволяющих с помощью контент-анализа 
определить мотив трудовой�  деятельности, его на-
правленность и детерминирующие потребности. С 
2011 г. методика активно используется для опре-
деления структуры мотивации труда в научных и 
прикладных исследованиях [12-13; 20]. Последняя 
версия методики опубликована в 2016 г. [19], в ней�  
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метрическими свойствами, в числе которых 
следующие инструменты: психологический�  
опросник «Словарь», тест «Структура моти-
вации трудовой�  деятельности»; диагности-
ческая процедура «Мотивационная карта», 
многофакторный�  опросник для оценки моти-
вации трудовой�  деятельности “MILAM”. Под-
бор методик для прикладных исследований 
следует проводить с учё�том представленных 
авторами рекомендаций по решению прак-
тических задач (“Motype”, «Мотивационный�  
профиль», «Методика диагностики трудовой�  
мотивации персонала организации», «СИМ»). 
Методики, позволяющие проводить оператив-
ную диагностику по ограниченному числу па-
раметров («Оценка разных типов мотивации», 
«РПОМ-16»), можно использовать для экс-
пресс-диагностики, направленной�  на выдви-
жение гипотезы научного или прикладного 
исследования. 

Выводы

1. 	 Диагностирующие мотивацию трудовой�  де-
ятельности методики по предмету исследо-
вания разделяются на три группы. Методики 
первой�  группы позволяют определить типы 
мотивации; методики второй�  группы выяв-
ляют структуру (содержание) мотивации 
трудовой деятельности; методики третьей�  
группы позволяют определить мотивацион-
ное поле (процесс решения задачи мотивации 
труда).

2. 	 Выбор методики для выявления мотивации 
трудовой�  деятельности представляет собой�  
самостоятельную задачу, которую необходи-
мо решать в соответствии с направленностью 
исследования (научное или прикладное) и 
его методологическим обоснованием. Для 
научных исследований следует выбирать 
методики, обладающие требуемыми психо-
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