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Философия и психология

Умозрительная и интроспективная 
психология в России в XIX –  
начале XX вв.: определение  
понятий, границы направлений	

А.А. Костригин, Н.Ю. Стоюхина

Аннотация. В статье рассматривается проблема становления российской психологии в XIX – начале XX вв. 
Анализируются подходы отечественных историков психологии на структуру психологии в России этого пе-
риода. Авторы отмечают отсутствие единого терминологического поля и представления о содержании 
направлений психологической науки. Традиционная классификация, выделяющая экспериментальную, эмпи-
рическую и религиозно-философскую психологию нечувствительна к тем учёным и их концепциям, которые 
работали сразу в нескольких направлениях или в декларируемых позициях придерживались одних взглядов, 
но в своих работах пользовались другими идеями. Авторы предлагают собственную классификацию на-
правлений в психологии в России в XIX – начале XX вв., основанную на доминирующем методе получения 
психологических знаний (умозрение, интроспекция, эксперимент и измерение): умозрительная психология, 
интроспективная психология и экспериментальная психология. В статье авторы подробно рассматрива-
ют только умозрительную и интроспективную психологии, так как относительно этих направлений, их 
представителей, концепций, а также самих методов (умозрение и интроспекция) существует наиболь-
шая неопределённость и неясность.
Методами данного историко-психологического исследования являются структурно-аналитический метод 
и метод анализа категориально-понятийного аппарата. Данное теоретическое исследование является 
методологическим, осмысляющим подходы представителей умозрительной и интроспективной психоло-
гии относительно предмета и метода психологии.
Авторы разработали собственную классификацию направлений российской психологической науки в XIX – на-
чале XX вв., предложив новое основание – метод получения психологических знаний (умозрение, интроспек-
ция, эксперимент). В каждом направлении были выделены два вектора, соответствующие определённому 
представлению о природе предмета психологии: субстанциональная психология (душа как самостоятель-
ная субстанция) и функциональная психология (психика как функция мозга и нервной системы). В оконча-
тельном виде классификация выглядит следующим образом: 1) умозрительная субстанциональная психо-
логия и умозрительная функциональная психология; 2) интроспективная субстанциональная психология 
и интроспективная функциональная психология; 3) экспериментальная субстанциональная психология и 
экспериментальная функциональная психология.
Ключевые слова: история психологии, российская психология, метод психологии, предмет психологии, 
классификация, умозрительная психология, интроспективная психология, экспериментальная психология, 
душа, психика.
Abstract. The article considers the problem of formation of the Russian psychology in the XIX – early XX centuries. 
The approaches of domestic historians of psychology on structure of psychology in Russia during this period are 
analyzed. The authors note the absence of a common terminological field and understanding of the content of areas 
of psychological science. The traditional classification which distinguishes an experimental, empirical and religious-
philosophical psychology is insensitive to those scientists and their concepts who worked in several directions or held 
certain views in the declared positions, but in their works used other ideas. The authors propose their own classification 
of directions of psychology in Russia in XIX – early XX century based on the dominant method for obtaining psychological 
knowledge (speculation, introspection, experiment and measurement.): speculative psychology, introspective 
psychology and experimental psychology. The authors examine in detail only speculative and introspective psychology 
because there is the greatest uncertainty and ambiguity related to these directions, their representatives, concepts, 
and methods (speculation and introspection).
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Введение

Интерес к истории психологии в современном 
обществе, явственно обнаруживший� ся в конце 
ХХ в., не угасает. Это понятно, ибо в историческом 
знании отражается закономерная последователь-
ность развития знания о психических процессах и 
индивидуальных особенностях (предметное зна-
ние) и знания о самом процессе психологического 
исследования (методологическое знание), именно 
историческое знание помогает понять общее со-
стояние психологии в каждом временном перио-
де [22, с. 203]. В.А. Мазилов называет наиболее ха-
рактерные для современной�  истории психологии 
проблемы, требующие скорей� шего разрешения: 
проблема факта и фактологической�  основы, про-
блема терминологии, проблема «клиширования», 
проблема «неявной� » методологии, проблема уси-
ления методологической�  составляющей�  при опи-
сании истории психологии, проблема отсутствия 
(недостаточной�  разработанности) философской�  
психологии [24]. Все вышеперечисленные вопро-
сы остро встают при изучении такого россий� ского 
историко-психологического феномена как умоз-
рительная и интроспективная психология конца 
XIX – начала XX вв.

Конец XIX в. стал временем бурного развития 
всех направлений�  науки и искусства. Известный�  
историк культуры М.М. Карпович так характери-
зует это историческое время: «…многообразие и 
дифференциация были главными характерными 
чертами того периода, о котором мы говорим (ко-
нец XIX – начало XX в.). <…> политическое пробуж-
дение шло рука об руку с утверждением автоно-
мии культуры, ростом интереса к метафизике, как 
в форме философского идеализма, так и в форме 
религиозной�  философии, ростом интереса к эсте-
тическим проблемам. Складывалось параллельное 
развитие, с одной�  стороны, неоромантизма в лите-
ратуре и искусстве, а также до некоторой�  степени в 
философской�  мысли, и, с другой�  стороны, реализма 

в политике в противовес утопизму ранних полити-
ческих движений� » [17, с. 247].

Происходят перемены в области психологии: 
обретя самостоятельность от философии, открыв 
экспериментальные лаборатории и создав про-
граммы развития, психология не смогла преодо-
леть противоречивость, разнонаправленность в 
теориях учё�ных и мыслителей� , что и становилось 
ведущей�  научной�  проблематикой�  – поиск психо-
логией�  своего места выражался в её�  «кочевании» 
по другим научным областям (физиологии, фило-
софии, религии, педагогики и др.). Таким образом, 
к концу XIX в. сложилось несколько направлений�  в 
психологической�  науке, описание принципов раз-
деления которых в настоящее время приобретают 
высокую значимость.

Сложность разработки универсальной�  клас-
сификации направлений�  россий� ской�  психологии в 
конце XIX в. видна в том, что такая классификация 
должна отражать не структуру областей�  психологи-
ческой�  науки в современном смысле, где основанием 
для классификации служит разделенные на фунда-
ментальные и прикладные области исследований�  
(общая психология, психология личности, психоло-
гическое консультирование), либо область практи-
ки (педагогическая, организационная, спортивная 
психология и др.), но она должна рассматривать 
направления, исходя из доминирующей�  в ней�  мето-
дологии и теории. Сложилась следующая картина: 
внутри определё�нного методологического направ-
ления разрабатывались собственные взгляды на по-
знавательные процессы, вопросы личности, вопросы 
обучения и воспитания. Структура психологического 
знания была настолько этим осложнена, что если мы 
говорим о каком-то аналоге психологии XIX в., то мы 
должны оговариваться, в какой�  методологической�  
парадигме разрабатывались эти вопросы. Соответ-
ственно, чтобы перевернуть угол зрения при рассмо-
трении психологии в России XIX в., необходимо на-
чать говорить об общей�  психологии в целом, внутри 
которой�  выделять различные направления.

The methods of historical-psychological research are structural-analytical method and method of analysis of 
categorical and conceptual apparatus. This theoretical study is methodological, the approaches of representatives of 
speculative and introspective psychology are analyzed on the subject and method of psychology.
The authors have developed their own classification of directions of Russian psychological science in the XIX – early  
XX century, offering a new basis – method of obtaining psychological knowledge (speculation, introspection, 
experiment). In each direction there were allocated two vectors corresponding to a particular conception of the nature 
of the subject of psychology: substantial psychology (soul as independent substance) and functional psychology 
(psyche as function of the brain and nervous system). The final classification is as follows: 1) speculative substantial 
psychology and speculative functional psychology; 2) introspective substantial psychology and introspective functional 
psychology; 3) experimental substantial psychology and experimental functional psychology.
Key words: history of psychology, Russian psychology, method of psychology, subject of psychology, classification, 
speculative psychology, introspective psychology, experimental psychology, soul, psyche.
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Философия и психология

Однако, прежде чем заниматься этой�  пробле-
мой� , необходимо решить другую задачу, которая 
современными авторами лишь декларирована, но 
глубоко не проработана – это проблема основания, 
позволяющая классифицировать направление в 
отечественной�  психологии рубежа XIX-XX вв. 

Авторы статьи предлагают собственную клас-
сификацию направлений�  развития психологии 
конца ХIХ в.: экспериментальная психология, ин-
троспективная психология, умозрительная пси-
хология (по методу получения психологических 
знаний� ). Заметим, что проблема точного опреде-
ления психологических школ и направлений�  XIX в. 
ещё�  требует глубокого изучения. Тем не менее, в 
данной�  работе авторы сосредоточатся только на 
двух психологических направлениях, методами 
которых является не эксперимент и измерение, 
а интроспекция и умозрение (по вышеуказанной�  
классификации). Данные направления имеют мно-
жество названий�  (эмпирическая, идеалистическая, 
философская, религиозно-философская и др.), но, 
по мнению авторов, в первую очередь необходимо 
проанализировать подход к их определению. Со-
держание данных терминов представляется про-
блемным: не существует общепринятого представ-
ления о границах направления, концептуальных 
основах, её�  представителях [19; 20; 31, 32, 33].

Также необходимо ограничить временные 
и территориальные рамки рассматриваемых на-
правлений�  – XIX – начало XX вв. до революции 
1917 г. на территории Россий� ской�  Империи. После 
революции в Советской�  России осталась только 
экспериментальная психология, а умозрительная 
и интроспективная практически исчезла, была 
устранена или продолжила своё�  развитие в эми-
грации.

Советские историки психологии 
о направлениях в российской психологии 
на рубеже XIX-XX вв.

Психология конца ХIХ в., как своеобразное начало 
данной�  науки, интересовала советских учё�ных.

Б.Г. Ананьев отмечает существование двух 
противоборствующих направлений�  в дореволю-
ционной�  психологии – материалистического и 
идеалистического. По его мнению, наибольшие 
заслуги в развитии психологии принадлежат ма-
териалистическому направлению: «самым возник-
новением своим и национальными особенностями 
своего развития русская научная психология во 
многом обязана русскому философскому матери-
ализму» [2, с. 7], т.е. в становлении научной�  пси-
хологии участвовали не только психологи, но и 

все сторонники естественно-научного подхода к 
познанию человека. «Психология многим обяза-
на также участию всей�  передовой�  русской�  науки 
в решении основных психологических проблем. 
Не только великий�  корифей�  русской�  физиологии, 
непосредственно разрабатывающий�  психофизио-
логические проблемы, И.П. Павлов, не только не-
вропатолог и психиатр Бехтерев и анатом Лесгафт, 
но и биологи Тимирязев и Северцев, химик и физик 
Менделеев, лингвист Потебня, педагог Ушинский�  в 
той�  или иной�  степени принимали участие в борь-
бе за научное понимание в психологии. Великие 
традиции всей�  передовой�  русской�  науки – мате-
риалистические, демократические и гуманистиче-
ские – определили пути и успехи русской�  научной�  
психологии» [2, с. 8]. Идеалистическая же психо-
логия, как считает Б.Г. Ананьев, только тормози-
ла развитие психологической�  науки. Обсуждая 
характер идей�  таких философов-психологов, как 
Ф.А. Голубинский� , С.Н. Трубецкой� , Л.М. Лопатин, 
А.И. Введенский� , Б.Г. Ананьев заключает: «В этом 
стремлении тянуть психологию назад, в лоно бо-
гословия и сделать её�  опорой�  церкви Голубинский�  
был не одинок. Даже в 90-х годах, когда широко 
развернулась работа экспериментально-психоло-
гических лабораторий� , С.Н. Трубецкой� , Лопатин, 
А. Введенский�  и другие трудились над подобной�  
реставрацией�  средневековья» [2, с. 153]. Тем не 
менее, советский�  психолог уделяет значительное 
внимание идеалистической�  психологии, упоми-
ная многие имена: кроме уже названных, также 
М.И. Владиславлев, М.М. Троицкий� , С.С. Гогоцкий� , 
Н.Я. Грот, Вл. Соловьё�в, Н.Н. Страхов, А.А. Козлов. К 
числу же материалистической�  (научной� ) психоло-
гии Б.Г. Ананьев относит И.М. Сеченова, И.П. Павло-
ва, В.М. Бехтерева, С.С. Корсакова, П.Д. Ушинского, 
Н.Г. Чернышевского, А.А. Токарского, Н.Н. Ланге, 
В.Ф. Чижа, К.Д. Кавелина. Как о предшественниках 
материалистической�  точки зрения он говорит о 
Т.Ф. Осиповском, П.М. Любовском, И.А. Кедрове, 
А.И. Герцене, В.Ф. Одоевском.

По мнению Б.Г. Ананьева, характеристиками 
идеалистической�  психологии являются: единство 
разума и веры, науки и церкви; бессмертие души, 
спиритическое общение душ; «психологизация 
истории, теории права, искусства, хозяй� ства, куль-
туры» [2, с. 154], тот факт, что «сознание творит и 
определяет внешний�  мир» [2, с. 157]; признание 
существования отвлечё�нной�  «силы духа»; субъек-
тивный�  метод (интроспекция).

Другой�  советский�  историк психологии Е.А. Бу-
дилова, также придерживаясь марксистских по-
зиций�  в психологии, выделяет две психологии в 
XIX в. – материалистическую и идеалистическую, 
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глий� ского эмпиризма (М.М. Троицкий� , П.Ф. Кап-
терев) и немецкого идеализма (С.С. Гогоцкий� , 
М.И. Владиславлев, Г.Е. Струве, С.И. Автократов).

Необходимо сказать, что и Б.Г. Ананьев, и 
Е.А. Будилова отмечают существование и экс-
периментальной�  психологии, бывшей�  как бы 
обслуживающим направлением той�  или иной�  
философской�  позиции в психологии. Эксперимен-
тальная психология материалистического толка – 
это проводимые в психологических лаборатори-
ях эксперименты А.Ф. Лазурского, А.П. Нечаева, 
Н.Н. Ланге, П.П. Блонского, В.А. Вагнера и др. К идеа-
листической�  экспериментальной�  психологии совет-
ские учё�ные относят Г.И. Челпанова, против которо-
го выступали многие психологи в 1920-е гг.

Современные исследователи о направлениях 
в российской психологии на рубеже XIX-XX вв.

М.Г. Ярошевский�  видит два крупных вектора в рус-
ской�  психологии второй�  половины XIX в. – есте-
ственно-научное и религиозно-философское. «К 
антропологическому принципу Чернышевского 
восходит русский�  путь в науке о поведении – от 
И.М. Сеченова до И.П. Павлова и А.А. Ухтомского. К 
теологическому принципу В.С. Соловьё�ва восходит 
апология “нового религиозного сознания” в тру-
дах Н.А. Бердяева, С.Н. и Е.Н. Трубецких, С.Л. Фран-
ка и др. И новое учение о поведении, и апология 
“нового религиозного сознания” являлись пло-
дами русской�  мысли, двух её�  мощных течений�  – 
естественнонаучного и религиозно-философско-
го» [34, с. 314]. Основоположниками последнего 
являются П.Д. Юркевич и Вл. Соловьё�в. «Юркевич 
отстаивал “опытную психологию”, согласно кото-
рой�  психичеcкие явления принадлежат к миру, 
лишё�нному всех определений� , свой� ственных фи-
зическим телам, и познаваемы в своей�  сущности 
только субъектом, который�  непосредственно их 
переживает» [34, с. 315]. Опытная психология оз-
начала эмпирическую направленность, однако это 
была субъективная эмпиричность.

Также М.Г. Ярошевским (совместно с Т.Д. Мар-
цинковской� , написавшей�  обсуждаемую главу в 
книге М.Г. Ярошевского) отмечается ещё�  и универ-
ситетская психология, но не как методологическое 
направление, а как институциональный�  источник 
формирования науки.

В.В. Большакова в своих «Очерках по истории 
русской�  психологии» уделила внимание исключи-
тельно представителям выделяемой�  нами «умоз-
рительной� » и «интроспективной� » психологии: 
М.И. Владиславлев, М.М. Троицкий� , В.С. Соловьё�в, 
И.И. Лапшин. Она употребляет известную совет-

причё�м последняя занимала «в дореволюционной�  
России руководящие позиции <…>, издавна креп-
ко связанная с идеалистической�  философией�  и 
православной�  церковью. Философы, занимавшие 
университетские кафедры и преподававшие пси-
хологию в высших и средних учебных заведениях, 
готовили психологов на основе идеалистической�  
философии. Пользовавшаяся поддержкой�  самодер-
жавия, располагавшая мощным пропагандистским 
аппаратом православной�  церкви с её�  многочислен-
ными духовными учебными заведениями, владев-
шая кафедрами университетов, идеалистическая 
философия в царской�  России рьяно боролась с ма-
териалистическим направлением в психологии, 
всемерно подавляла его развитие» [11, с. 7].

Идеалистическая психология характеризуется 
признанием самостоятельности духа и независи-
мости его от материи, бессмертием души, исполь-
зованием интроспективного метода, изучением 
отдельного индивидуума (в противоположность 
диалетико-марксистской�  психологии, изучающей�  
человека в рамках социума). К представителям иде-
алистической�  психологии Е.А. Будилова относит 
Ф.А. Голубинского, П.Д. Юркевича, М.М. Троицко-
го, П.Ф. Каптерева, С.С. Гогоцкого, М.И. Владислав-
лева, Г.В. Струве, С.И. Автократова, Н.Н. Страхова, 
К.Д. Кавелина, Л.М. Лопатина, А.И. Введенского, 
С.Л. Франка, Н.О. Лосского, И.И. Лапшина, напри-
мер, «Лопатин объявлял бессмертие души теоре-
тически и морально необходимым постулатом, 
призывал искать истину в религии, укрепление 
которой�  считал неотложной�  задачей�  современной�  
мысли» [10, с. 8-9].

Описывая становление идеалистической�  пси-
хологии, Е.А. Будилова к её�  истокам относит фило-
софию Рене Декарта и разработанный�  им интро-
спективный�  метод познания души; большой�  вклад 
внё�с в дальней� шем Джон Локк, который�  ввё�л по-
нятие опытного познания и разработал начала эм-
пирической�  психологии. Подход Декарта Е.А. Буди-
лова называет рационалистической�  психологией� , а 
подход Локка – эмпирической� . «В зависимости от 
того, что становилось предметом изучения – иссле-
дование сущности души или описание душевных 
явлений� , данных во внутреннем опыте, – психоло-
гия разделилась на рационалистическую и эмпи-
рическую. Однако оба направления принимали, по 
сути дела, одну и ту же концепцию психического 
и признавали методом психологического позна-
ния субъективный�  метод» [10, с. 6]. В России XIX в. 
«идеалистическая интроспективная психология 
сливалась с религиозно-философскими учениями 
православной�  церкви о душе» [10, с. 12]. Внутри 
этого направления выделялись сторонники ан-
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«утверждение приоритета религиозного, христи-
анского подхода в изучении души русского наро-
да» [6, с. 105], О.А. Артемьева определяет особен-
ности социальной�  детерминации психологической�  
мысли в России на рубеже XIX-XX в. и выделяет эта-
пы развития религиозно-философского направле-
ния [6, с. 109]:
1) 	 X-XVI вв. – 1-я половина XIX в. – формирование 

святоотеческих и религиозно-философских 
взглядов на душу в трудах богословов и фило-
софов; 

2) 	 1860-1880-е гг. – богословы и религиозные 
философы участвуют в научном и философ-
ском дискурсе относительно путей�  развития 
психологических идей�  при государственной�  
поддержке православной�  религии;

3) 	 80-е гг. XIX в. – начало XX в. – формирование 
и активное научное и общественное участие 
сообщества психологов религиозно-философ-
ского направления в судьбах психологии;

4) 	 после 1918 г. – уход религиозных мыслителей�  
из россий� ского и советского научного и фило-
софского дискурса, продолжение развития 
психологии в эмиграции, 

и условиями социальной�  биографии его являются:
«1) 	 традиционное для русского народа обращение 

к церкви как к источнику психологического 
знания;

2) 	 наличие опыта внутри и внецерковного раз-
вития религиозных идей� ;

3) 	 поддержка царским правительством церкви 
как традиционного института социализации 
перед лицом революционных преобразова-
ний� ;

4) 	 существование духовных академий� , дающих 
высокий�  уровень как религиозного, так и свет-
ского образования;

5) 	 мобилизация и объединение образованной�  
интеллигенции в поиске самобытных путей�  
преобразования общественной�  жизни, коре-
нящихся в традиционной�  вере русского наро-
да» [6, с. 110].
В.В. Аншакова перечисляет следующие на-

правления отечественнной�  психологии ХIХ в.: экс-
периментальное, использующее объективный�  ме-
тод и естественно-научную парадигму (Н.Н. Ланге, 
В.М. Бехтерев, А.Ф. Лазурский� , И.А. Сикорский� ); 
эмпирическое, ставящее в центр изучения пси-
хики феноменологическое изучение и описание 
внутреннего психического мира человека, по-
знаваемого методом самонаблюдения (М.И. Вла-
диславлев, Н.Я. Грот, А.П. Нечаев, М.М. Троицкий� , 
Г.И. Челпанов); духовно-нравственное, опирающее-
ся на христианскую антропологию, включающее в 

скую дихотомию «идеалистическая/материали-
стическая психология», хотя сама придерживается 
несколько других терминов для обозначения на-
правлений�  в россий� ской�  психологии XIX в. – теоре-
тическая и экспериментальная психология: «фило-
софы тяготели к общим, теоретическим вопросам 
психологии, а профессора медицины обращались к 
лабораторному эксперименту в силу прикладного 
характера их науки» [9, с. 4].

В.А. Кольцова выделяет три направления пси-
хологии на рубеже XIX-XX вв.: экспериментальное 
(естественно-научное), эмпирическое и религиоз-
но-философское (идеалистическое). 

Эмпирическая психология, представителями 
которой�  являлись М.И. Владиславлев, М.М. Троиц-
кий� , Н.Я. Грот, Г.И. Челпанов, А.П. Нечаев, утверж-
дала «специфичность психических явлений�  в силу 
их независимости от явлений�  физиологического и 
физического ряда, приверженность идеям эмпи-
ризма, признание необходимости опытного пути 
развития психологии и использования экспери-
мента при сохранении в качестве главного метода 
исследования психики интроспекции» [18, с. 33]. 
По мнению В.А. Кольцовой� , психологи-эмпирики 
ориентировались «не на национальную традицию 
в области человекознания, а на современные учё�-
ным данного направления европей� ские концепции 
и методы исследования психического» [18, с. 33].

Основой�  идеалистической�  психологии были 
философия и религия. Характерными для нее яв-
лялись следующие положения [18, с. 39-41]: 
1) 	 Душа – сфера внутренней�  реальности челове-

ка, которая представлена в личностных пере-
живаниях самому субъекту;

2) 	 Психика человека – самостоятельная сущ-
ность;

3) 	 Идеалистический�  взгляд на душу, которая 
имеет собственные законы существования, от-
личающиеся от материальных законов;

4) 	 Непрерывность процесса сознания;
5) 	 Тождество веры и знания;
6) 	 Человек обладает свободой�  воли.

О.А. Артемьева выделяет два «лагеря» в рус-
ской�  психологической�  мысли XIX в.: «В первый�  
вошли представители нарождающей� ся экспери-
ментальной�  психологии, в частности И.М. Сече-
нов, Н.Н. Ланге, В.М. Бехтерев, А.П. Нечаев и др.; во 
второй�  – сторонники христианской�  антропологии, 
описательной�  психологии, богословия А.И. Введен-
ский� , М.И. Владиславлев, В.И. Несмелов и др.» [6, 
с. 102]. Придерживаясь двух понятий�  в отношении 
обсуждаемого направления: «русская религиоз-
но-философская психология» и «русская духов-
ная психология», описывая его сущность через 
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себя богословское (Никанор, архиепископ Херсон-
ский� , митрополит Антоний�  (Храповицкий� ), В.И. Не-
смелов, М.М. Тареев, В.В. Зеньковский� , св. Игнатий�  
(Брянчанинов), епископ Варнава (Беляев)) и рели-
гиозно-философское (С.С. Гогоцкий� , Н.О. Лосский� , 
В.С. Серебренников, И.И. Лапшин, Л.М. Лопатин, 
С.Л. Франк, С.Н. Трубецкой� ). В центре внимания по-
следнего «были проблемы происхождения и сущ-
ности человека, его места в мироздании, отноше-
ние к Богу, смысла человеческого существования, 
его жизни и смерти, духовно-нравственных регу-
ляторов его поведения, путей�  духовного роста и 
совершенствования личности» [4, с. 91; 3, с. 30-31].

А.Н. Ждан считает, что в России XIX в. «офици-
альная психология была сосредоточена в универ-
ситетах. В её�  мировоззренческой�  направленности 
<…> преобладали различные формы идеалисти-
ческой�  философии» [13, с. 264]. Она также выде-
ляет несколько направлений� : эмпирическая пси-
хология (М.И. Владиславлев, А.И. Введенский� , 
М.М. Троицкий� , Н.Я. Грот, Л.М. Лопатин, Г.И. Чел-
панов, Г.Г. Шпет), использовавшая локковский�  эм-
пиризм, англий� ский�  ассоцианизм, эмпирические 
методы, в том числе, и эксперимент; философская 
(С.Л. Франк, Н.О Лосский� ), выступавшая против 
естественно-научного подхода в психологии и 
против эмпирической�  психологии, возвращающая 
на место предмета психологической�  науки душу; 
естественно-научная (последователи И.М. Сече-
нова, Н.Н. Ланге, В.М. Бехтерев, В.А. Вагнер, и далее 
– И.П. Павлов и А.А. Ухтомский� ), нацеленную на ис-
пользование объективного и причинного психоло-
гического метода.

Т.Д. Марцинковская четко не разграничи-
вая направления развития психологии в России в 
XIX в., показывает программы, в рамках которых 
развивались те или иные концепции: естественно-
научная (Сеченов), философская (Кавелин) и линг-
вистическая (Потебня) программы [27].

Анализируя историю развития понятия «отно-
шение» в психологии, Е.В. Левченко выделяет три 
направления концепций�  в XIX в.: «Истоки понятия 
“отношениеˮ как психологического находятся в фи-
лософии и логике, с одной�  стороны, и в биологии 
– с другой� , что соответствует общим тенденциям 
развития психологии в недрах философии и есте-
ствознания XIX века. <…> Существовала и третья 
– интроспективно-психологическая – линия разра-
ботки идеи отношения» [21, с. 38].

С.А. Богданчиков, делая обзор россий� ской�  иде-
алистической�  психологии («субъективной� », «эм-
пирической� », «интроспективной� », «умозритель-
ной� ») 1920-х гг., ставшими последними в её�  судьбе, 
обращает внимание на такой�  факт отечественной�  

историографии: по мнению современных истори-
ков психологии «в 1920-х гг. идеалистической�  пси-
хологии в России уже не было… идеалистическая 
психология как значимое научное направление 
уже к началу 1920-х гг. исчезло мгновенно, полно-
стью и бесследно, и это было явлением законо-
мерным, естественным и неизбежным» [8, c. 155]. 
Однако же, по мнению автора, «данное направле-
ние исчезло значительно позже» [8, с. 155], и при-
сутстовало в общей�  психологии в работах Г.И. Чел-
панова, П.П. Блонского, в прикладной�  психологии 
– в работах А.П. Нечаева, Г.И. Россолимо, А.П. Бол-
тунова, П.О. Эфрусси; и, наконец, работы по фило-
софской�  психологии, представленные в трудах 
А.И. Введенского, В.Н. Ивановского, Э.Л. Радлова, 
С.Л. Рубинштей� на, С.Л. Франка. Таким образом, как 
пишет С.А. Богданчиков, «идеалистическая психо-
логия в России не исчезла мгновенно, полностью и 
бесследно тогда же, а продолжала существовать и 
бороться на всё�м протяжении 1920-х гг отстаивая 
своё�  право на существование и дальней� шее разви-
тие. <…> психологи-идеалисты в конечном итоге 
были вынуждены замолчать» [8, с. 159].

М.С. Гусельцева рассматривает рубеж XX-
XIX вв. как период перехода от классического 
типа рациональности к неклассическому и пере-
числяет несколько направлений�  в россий� ской�  
психологии: «философско-религиозное, экспери-
ментальное (естественнонаучное), эмпирическое 
(методологически смешанное), гуманитарное 
(культурно-историческое, антропологическое, ду-
ховное), психоаналитическое, педологическое и 
психотехническое» [12, с. 11].

И.Е. Сироткина и Р. Смит в кратком обзо-
ре истории россий� ской�  психологии в книге «The 
Oxford Handbook of the History of Psychology: Global 
Perspectives» показывают, что в XIX в. психология 
находилась между двумя мощными интеллекту-
альными и научными течениями: материализмом и 
спиритуализмом, которые выражались уже внутри 
психологии как физиологический�  (И.М. Сеченов, 
Н.Г. Чернышевский� ) и философский�  (П.Д. Юркевич, 
М.И. Владиславлев, Н.Я. Грот, М.М. Троицкий� ) под-
ходы. К концу XIX столетия появляется экспери-
ментальная психология в университетах (Г.И. Чел-
панов, А.П. Нечаев) и в клиниках (Н.О. Ковалевский� , 
И.М. Балинский� , С.С. Корсаков, В.М. Бехтерев, 
В.Ф. Чиж) [30; 36].

Н.Н. Мехтиханова, выделяя несколько на-
правлений�  в отечественной�  психологии, основы-
вается на главных профессиональных интересах 
учё�ных-психологов: «1) психофизиологическое и 
психиатрическое направления; 2) педагогическое 
направление; философско-религиозное направле-
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ние; классическое направление, представленное 
работами университетских профессоров-психоло-
гов» [28, с. 7].

А.Р. Батыршина в своё�м учебном пособии от-
мечает экспериментальную психологию (Г.И. Рос-
солимо, А.П. Нечаев, Н.Н. Ланге, А.А. Ухтомский� , 
В.А. Вагнер, В.М. Бехтерев, И.П. Павлов, А.Ф. Ла-
зурский� ), эмпирическую психологию (Н.Я. Грот, 
Г.И. Челпанов, А.И. Введенский� , М.М. Троицкий� , 
Г.Г. Шпет) и богословскую психологию (разделё�н-
ную на духовную и философскую) [7, с. 19].

D. Joravsky, рассматривая предпосылки совет-
ской�  психологии, называет в русской�  психологии 
XIX столетия направление ней� рофизиологии, как 
более соответствующее советской�  идеологии, и 
направление религии и философии, исчезнувшее 
после революции 1917 г. [35].

Представитель современной�  религиозной�  
(христианской� ) психологии Ю.М. Зенько считает, 
что психология до середины 1920-х гг. (когда со-
ветская марксистская психология окончательно 
исключила религиозную психологию из своего 
дискурса) существовала в постоянном диалоге с 
религией�  и занималась поистине собственным 
предметом – изучением души. Психология XIX в. не 
вся была религиозной� , но многие философы-пси-
хологи-богословы занимались христианско-антро-
пологическими вопросами, в отличие от академи-
ческой�  психологии: «это значит, что при анализе 
любых частных психических структур и функций�  
не будет забываться то основание, на которое они 
все опираются и частью которого они являются, 
т.е. сама душа» [16, с. 424]; христианская психоло-
гия «не является некой�  абстрактной� , отвлечё�нной�  
дисциплиной�  для наиболее умных богословов, она 
конкретна и практична. Она относится к каждому 
христианину, ибо ему для правильного духовно-
го роста необходимо познавать свою душу» [16, 
с. 425]; религиозная психология также занимается 
вопросами свободы человеческой�  воли, способами 
восприятия божественного откровения, психоло-
гическим доказательством бытия Божия и т.д.

Авторский подход к классификации

Анализ взглядов современных исследователей�  в 
области истории психологии относительно струк-
туры психологии в России в XIX в. показывает, что 
несмотря на широкую разрознё�нность в основа-
ниях и названиях направлений� , с некоторыми ого-
ворками можно вывести две группы исследова-
тельских подходов.

Первая группа – разделение психологии на 
«идеалистическую» и «материалистическую». 

Данный�  подход присутствует только в советской�  
истории психологии (Б.Г. Ананьев, Е.А. Будилова). 
Причина кроется в доминирующей�  идеологии в 
советской�  науке: от «идеалистического» избав-
лялись, к «материалистическому» стремились. 
Частично такая дихотомия поясняет некоторую 
доминанту той�  или иной�  философской�  позиции у 
представителей�  того или иного направления, но 
она существенно запутывает понимание. Мате-
риалистическая психология, считавшая психику 
частью материи, должна была стать синонимом 
экспериментальной� , объективной�  психологии. 
Однако некоторых представителей� , отнесё�нных 
советскими историками психологии к материа-
листам, по сути, сочли не экспериментаторами 
(Н.Г. Чернышевский� , К.Д. Кавелин), а философами, 
что усложняет дело, так как нужно вносит множе-
ство оговорок.

Так же обстоит дело и с идеалистической�  пси-
хологией� . Самым ярким примером искусствен-
ности такой�  классификации является отнесение 
Г.И. Челпанова к идеалистам в психологии: даже не 
просто к идеалистам, а к идеалистам-эксперимен-
таторам. Данная классификация не чувствительна 
к тем концепциям, которые были на стыке этих 
философских позиций� , не чувствительна к мето-
дам, которыми пользовались учё�ные.

К этому же подходу можно отнести исследова-
тельскую позицию D. Joravsky, И.Е. Сироткиной�  и 
Р. Смита, выделявших в качестве факторов разви-
тия психологии в XIX в. ней� ропсихиологию/физио-
логию и религию/философию.

Другой�  крупной�  группой�  классификаций�  будут 
те, где выделяются религиозно-философская (иде-
алистическая, философская, духовно-нравствен-
ная), эмпирическая (интроспективно-психологиче-
ская) и экспериментальная (естественно-научная, 
материалистическая) психология (В.А. Кольцова, 
О.А. Артемьева, В.В. Аншакова, А.Н. Ждан, А.Р. Ба-
тыршина; отчасти Т.Д. Марцинковская, М.С. Гусель-
цева, Е.В. Левченко). 

На наш взгляд, недостатком данного под-
хода является некорректное разделение учё�ных 
между эмпирическим и религиозно-философским 
направлениями: очень часто те, кого относят к 
религиозно-философским психологам (П.Д. Юрке-
вич, С.С. Гогоцкий� , В.А. Снегирев, А.И. Введенский� , 
М.И. Владиславлев и др.), могут быть отнесены и 
к эмпирикам – из их текстов становится ясно, что 
позиции «истинных» эмпириков (по классифика-
циям историков психологии), и философов, и бого-
словов очень похожи. Это можно объяснить общно-
стью метода исследований�  психических явлений� .

Все озвученные проблемы связаны с недоста-

Философия и психология
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хология и интроспективная функциональная 
психология; 3) экспериментальная субстанцио-
нальная психология и экспериментальная функ-
циональная психология.

Изначально поставив перед собой�  задачу в на-
шей�  работе рассмотреть только умозрительную и 
интроспективную психологию, назовё�м некоторых 
представителей�  именно этих направлений� .

Умозрительная психология:
а) 	 рассматриваемая с позиций�  философии, при-

знающей�  психику (душу) как функцию мозга и 
нервной�  системы: Н.Г. Чернышевский� , М.А. Ан-
тонович, П.Н. Ткачев;

б) 	 рассматриваемая с позиций�  философии, при-
знающей�  психику (душу) самостоятельной�  
субстанцией� : П.С. Авсенев (арх. Феофан), 
Н.А. Бердяев, С.П. Автократов, Н.М. Боголюбов, 
архимандрит Гавриил, А.И. Галич, А.К. Гилярев-
ский� , Ф.А. Голубинский� , П. Загорский� , В.В. Зень-
ковский� , В.Н. Карпов, А.А. Козлов, В.П. Кудряв-
цев-Платонов, В.И. Кутневич, П.Л. Лавров, 
И.И. Лапшин, П.И. Линицкий� , Н.О. Лосский� , 
О.М. Новицкий� , В.В. Розанов, Ф.Ф. Сидон-
ский� , В.А. Снегирё�в, В.С. Соловьё�в, Г.Е. Стру-
ве, М.М. Тареев, С.Н. Трубецкой� , С.Л. Франк, 
Л.И. Шестов.
Интроспективная психология:

а) 	 рассматриваемая с позиций�  философии, при-
знающей�  психику (душу) как функцию мозга и 
нервной�  системы: Н.Г. Чернышевский� , М.А. Ан-
тонович, П.Н. Ткачев;

б) 	 рассматриваемая с позиций�  философии, при-
знающей�  психику (душу) самостоятельной�  суб-
станцией� : П.С. Авсенев (арх. Феофан), С.П. Ав-
тократов, А.П. Аристов, архимандрит Гавриил, 
А.И. Галич, А.И. Введенский� , М.И. Владислав-
лев, А.К. Гиляревский� , И.М. Гобчанский� , С.С. Го-
гоцкий� , М.С. Григоревский� , Н.Я. Грот, Н.Г. Де-
больский� , П. Загорский� , Ф.А. Зеленогорский� , 

точным прояснением методологии (метода и пред-
мета исследования), внимание к которой�  сегодня 
обращается многими специалистами [14; 23; 29; 
32]. Авторы считают, что одной�  из попыток отве-
та на некоторые поставленные вопросы является 
новое основание для классификации направлений�  
отечественной�  психологии на рубеже XIX-XX вв., а 
именнно: подходы психологов этого времени необ-
ходимо разделить по методу, который�  доминирует 
в их научных исследований� , и предмету психоло-
гии как науки. Можно выделить три общих метода 
исследований�  среди всех концепций� : умозрение 
(метод, использующий� ся в философии), интро-
спекция (самонаблюдение) и эксперимент и из-
мерение (собственно экспериментальный�  метод). 
Соответственно, можно выделить умозрительную 
психологию, интроспективную психологию и экс-
периментальную психологию.

Такие вопросы, как, например, к какому на-
правлению отнести того или иного учё�ного, если, 
используя один и тот же метод, учё�ный�  придержи-
вается разных направлений� , решаются при помо-
щи выделения дополнительных подразделений�  в 
каждом методологическом направлении. Авторы 
выделяют два крупных общих интеллектуальных 
потока в психологии и философии: субстанцио-
нальный� , признающий�  душу (психику, сознание) 
самостоятельной�  субстанцией� , и функциональ-
ный� , признающий�  душу частью материи, одним из 
видов материи, подчиняющимся законам физики, 
функцией�  мозга и нервной�  системы. Таким обра-
зом, подобные течения можно выделить в каждом 
указанном нами психологическом направлении. 
Приведё�м полную структуру (рис. 1).

Итак, из рисунка видно, что каждое на-
правление расходится на два вектора: 1) умоз-
рительная субстанциональная психология и 
умозрительная функциональная психология; 
2) интроспективная субстанциональная пси-

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.9.21458

Рис. 1. Структура направлений�  психологии в России в XIX – начале XX вв.



763

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

В завершении необходимо сказать, что психо-
логическая наука очень часто «кочевала» из одной�  
науки в другую, осуществляя поиск той�  твё�рдой�  
опоры, с помощью которой�  она смогла бы стать са-
мостоятельной�  наукой� . Этот кризис особенно ярко 
проявился в конце XIX в., когда психологий�  стало 
так много, что даже современные историки испы-
тывают сложности с точностью классификаций�  
и определений� . Несмотря на то, что современная 
психология внешне выглядит как однородная на-
ука, методологи отмечают, что кризис столетней�  
давности так и не завершился… Очевидно, что ос-
новная проблема методологической�  непрояснен-
ности понятий�  «умозрительная психология» и 
«интроспективная психология» – проблема пред-
мета психологии, и чтобы решить её� , следует, как 
пишет В.А. Мазилов, описать предмет (какие функ-
ции он выполняет, каким критериям соответству-
ет) и содержательно наполнить концепт «предмет 
психологии» [25, с. 89]. 

В.В. Зеньковский� , Н.А. Зубовский� , В.Н. Ива-
новский� , К.Д. Кавелин, А.А. Козлов, П.Л. Лав-
ров, И.И. Лапшин, Л.М. Лопатин, Н.О. Лосский� , 
О.М. Новицкий� , В.В. Розанов, В.А. Снегирев, 
Г.Е. Струве, М.М. Троицкий� , С.Н. Трубецкой� , 
С.Л. Франк, Г.Г. Шпет, П.Д. Юркевич.
Этот список учё�ных неокончательный� , авторы 

статьи лишь пытаются очертить границы наибо-
лее известных концепций�  россий� ских психологов 
и философов XIX в. 

Заключение

Данный�  подход к классификации является автор-
ским и предполагает дальней� шее его раскрытие в 
следующих статьях. Авторы планируют детально 
рассмотреть творчество указанных выше имё�н, не-
которые из которых практически забыты, и пред-
ставить наиболее значимые работы в рамках вы-
деленных направлений� .

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.9.21458
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