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ИНСТИТУТ ФИЗИЧЕСКОЙ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ 

ТЕЛА ВОЕННОСЛУЖАЩЕГО ПОСЛЕ СМЕРТИ 

В СВЕТЕ ПРИНЦИПОВ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Заневская Н.А.

Аннотация: В статье рассмотрены вопросы реализации гражданами Российской Федерации права на свобо-
ду и личную неприкосновенность. Рассматриваются особенности законодательного закрепления процедуры 
посмертного забора органов и тканей человека. Проведенное автором исследование позволяет сделать за-
ключение, что категория «достойный», рассматриваемая в рамках отношения к телу покойного, не имеет 
легального определения и понимается по-разному различными социальными группами. В свете этого автор 
рассматривает, каким образом соотносятся между собой категории «право на достойное отношение к 
телу после смерти», «право на личную неприкосновенность» и установленная законодательством Российской 
Федерации «презумпция согласия» на изъятие органов после смерти. Применялись общенаучные (сравнение, 
анализ, синтез, абстрагирование, обобщение) и частнонаучные методы (формально-догматический, сравни-
тельно-правового исследования и др.) Сделан вывод, что, несмотря на существующие недостатки закрепленной 
действующими нормативными правовыми актами «презумпции согласия», в условиях проводимой государством 
политики возможна реализация гражданами страны своих конституционных прав и свобод. Подводя итог, 
автор указывает на ряд фактов, проявляющихся в указанной сфере, способствующих укреплению законности. 
Ключевые слова: Личная неприкосновенность, трансплантация, посмертное донорство, посмертная транс-
плантация, военнослужащий, принципы международного права, посмертный забор органов, испрошенное 
согласие, предполагаемое согласие, презумпция согласия.
Abstract: This article examines the questions of realization by the citizens of the Russian Federation of the right to 
personal inviolability. It examines such aspects of the legislative formalization of the procedure of post-mortem col-
lection of organs and human tissues. The research conducted by the author allows making a conclusion that the cat-
egory “dignified” is being viewed within the framework of the regard towards the body of the deceased, does not have 
legal definition, and is being understood differently by various social groups. In light of this, the author explores the 
correlation between the categories of “right to a dignified treatment of the body after death” and “right to personal 
inviolability”, as well as “presumption of agreement” to remove organs after death established by the legislation of 
the Russian Federation. A conclusion is made that despite the existing imperfections in the legislative “presumption 
of agreement”, in the context of state policy the Russian citizens are still able to exercise their constitutional rights 
and liberties.
Keywords: Presumption of agreements, Supposed agreement, Requested agreement, Post-mortem collection of organs, 
Principles of international law, Serviceman, Post-mortem transplantation, Post-mortem donorship, Transplantation, 
Personal inviolability.
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Н
аделенные специальным статусом, воен-
нослужащие исполняют свои должностные 
обязанности с риском для жизни и здоровья. 

Такой риск возникает не только в случаях участия 
государства в международных конфликтах, он при-
сутствует постоянно.

На случай смерти военнослужащего законода-
тельством Российской Федерации предусмотрены 
различные гарантии, как для членов его семьи, так 

и в отношении самого умершего (погибшего) воен-
нослужащего, а именно в отношении юридической 
судьбы его тела.

Само право на свободу и личную неприкосно-
венность закреплено в ряде международных актов. 
Это право нашло отражение во Всеобщей деклара-
ции прав человека (ст. 3 Всеобщей декларация прав 
человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 
10.12.1948) // Российская газета, № 67, 05.04.1995), 
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Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (ст. 5 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (Заключена в г. Риме 04.11.1950) 
// Собрание законодательства РФ, 08.01.2001, № 2, 
ст. 163.), Международном пакте о гражданских и 
политических правах (ст. 9 Международного пак-
та о гражданских и политических правах (Принят 
16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пле-
нарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // 
Ведомости ВС СССР. 28 апреля 1976 г. № 17. Ст. 291), 
Конвенции Содружества Независимых Государств 
о правах и основных свободах человека (ст. 5 
Конвенции Содружества Независимых Государств 
о правах и основных свободах человека (заключена 
в Минске 26.05.1995) // Российская газета, № 120, 
23.06.1995).

Право на свободу и личную неприкосновен-
ность рассматривается учеными по-разному. Одни 
ученые рассматривают это право в узком значении, 
сосредотачивая внимание лишь на свободе лиц от 
незаконного, произвольного ареста. Другие же ав-
торы рассматривают личную неприкосновенность в 
широком значении, подразумевая под ней неприкос-
новенность физическую [7, с. 31], а в ряде случаев 
нравственную и психическую неприкосновенность, 
а также индивидуальную свободу личности рас-
полагать собой по своему усмотрению.

Сосредоточим свое внимание на широком 
трактовании права человека на свободу и личную 
неприкосновенность, подразумевающее физиче-
скую неприкосновенность лица, как при жизни, 
так и после его смерти. В связи с этим достойное 
отношение к телу умершего военнослужащего 
рассматривается как элемент права на физическую 
неприкосновенность.

Проследим , каким образом реализуется в 
Российской Федерации закреплённое в междуна-
родных актах право каждого на личную непри-
косновенность.

В общих параметрах объективной констатации 
обоснованно констатировать становление целостного 
по формату и специального по существу института 
физической неприкосновенности тела военнослужа-
щего с упорядоченной системой целей и принципов.

Российское законодательство в отношении фи-
зической неприкосновенности тела после смерти за-
крепляет право лиц при жизни определить уровень 
достойного отношения к своему телу (останкам), 
разрешив следующие вопросы: о согласии или несо-
гласии быть подвергнутым патологоанатомическому 
вскрытию, о согласии или несогласии на изъятие 
органов и (или) тканей из его тела после смерти 

(Федеральный закон от 12.01.1996 № 8-ФЗ «О погребе-
нии и похоронном деле» // Собрание законодательства 
РФ, 15.01.1996, № 3 ст.146.).

Остановимся подробнее на последнем. Исходя 
из положений Руководящих принципов ВОЗ по 
трансплантации человеческих клеток, тканей и 
органов, утвержденных на 63-й сессии Всемирной 
ассамблеи здравоохранения [15], законодательством 
страны может быть закреплен один из двух возмож-
ных способов правового регулирования процедуры 
посмертного донорства.

Первый способ правового регулирования про-
цедуры изъятия органов и (или) тканей умершего 
лица носит название «презумпция несогласия» или 
«испрошенное согласие». Суть данного способа 
сводится к невозможности производить забор орга-
нов и тканей умершего без четкого волеизъявления 
последнего при жизни или его родственников после 
смерти последнего. Способы и формы совершения 
волеизъявления о согласии на посмертное донор-
ство в каждом государстве, избравшем данную 
модель правового регулирования, различны.

Второй способ носит наименование «презумп-
ция согласия» или «предполагаемое согласие». 
Сущность этого способа правового регулирования 
заключается в предоставлении медицинским уч-
реждениям, отвечающим специальным требова-
ниям, производить изъятие органов и (или) тканей 
умершего по своему усмотрению. Зачастую, за-
конодательство стран, закрепившее «презумпцию 
согласия», не обязывает медицинские учреждения 
уведомлять ни пациентов (будущих возможных 
доноров), ни родственников умерших о существу-
ющем порядке посмертного донорства. При этом 
право на физическую неприкосновенность не игно-
рируется: лицу (а в ряде государств, и его родствен-
никам) предоставляется возможность изъявить свое 
несогласие на проведение указанной процедуры.

С точки зрения реализации права человека на 
физическую неприкосновенность, как элемента права 
личной неприкосновенности, модель «презумпция 
несогласия» способствует более полной реализации 
лицами своего права. Тем не менее, вследствие ряда 
объективных обстоятельств, большинство государств 
избирают совершенно иной порядок регулирования 
общественных отношений в рассматриваемой сфере. 
Зачастую это связано с трудностями формирования 
положительного отношения граждан к изъятию 
тканей и (или) органов после смерти. Принятие 
гражданами взвешенного и, что важно, доброволь-
ного решения требует от государства проведения 
взвешенной социальной политики. Необходимо пом-
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нить, что какими продуманными и планомерными не 
были бы действия государственных органов, эффект 
от таких мер не будет мгновенным: формирование 
позитивного отношения в любой столь острой про-
блеме требует значительное время. А переход от 
данной модели («презумпции согласия») к модели 
«презумпция несогласия» должен осуществляться 
лишь при полной уверенности в информированности 
граждан о действующем законодательстве в этой 
сфере и их желании стать донором после смерти. Об 
этом могут свидетельствовать не только проводимые 
социологические опросы граждан, сколько увели-
чение количества распоряжений на случай смерти, 
предусматривающих согласие на посмертную транс-
плантацию. В противном же случае, резкий переход к 
новой системе правового регулирования посмертного 
донорства вызовет резкое уменьшение объема донор-
ских органов, что в свою очередь увеличит смертность 
среди лиц, нуждающихся в пересадке органов и (или) 
тканей, а также повысит уровень преступности. Сама 
по себе, как отмечают ученые, «презумпция согласия» 
ущемляет право на физическую неприкосновенность, 
которое принадлежит лицу, как при жизни, так и после 
его смерти. Кроме этого, данная модель правового ре-
гулирования посягает и на конституционное право на 
свободу и достоинство личности. Не вызывает сомне-
ний, что польза, получаемая обществом, государством 
и конкретными гражданами при избрании данной 
системы огромна. Тем не менее, высшей ценностью 
признается человек, его права и свободы. И ставить 
интересы общества и государства над интересами 
отдельно взятого человека недопустимо.

Концептуально, достойное отношение к телу 
умершего (погибшего) является ключевым аспектом 
как при подготовке тела к погребению, так и в про-
цессе самого предания тела земле, огню или воде.

Само понятие «достойный» рассматривается как 
вполне соответствующий чему-либо, заслуженный, 
справедливый, а в устаревшем значении как обла-
дающий положительными качествами; уважаемый, 
почтенный [13]. Достойное отношение к телу в таком 
случае должно рассматриваться как комплекс заслу-
женных, справедливых действий по отношению к 
телу покойного. Учитывая, что каждое лицо прояв-
ляло и проявляет различное поведение как «действия 
человека по отношению к обществу, другим людям 
и предметному миру, рассматриваемые со стороны 
их регуляции общественными нормами нравствен-
ности и права» [2], логично предположить, что и 
понятие «справедливости» в отношении каждого из 
лиц должно быть различным. В данном случае нас не 
интересует поведение лица с точки зрения морали, ре-

лигии или нравственности. Затронем лишь поведение 
лица, урегулированное нормами права, а, следова-
тельно, влекущие для него юридические последствия. 
Поскольку правовое поведение подразделяется на 
несколько видов, в зависимости от его соответствия 
нормам права и приносимой обществу пользы, на 
правомерное, неправомерное и злоупотребление 
правом, возможным становится предположить, что 
такая же классификация может быть принята за ос-
нову при определении справедливого отношения к 
лицам, избравшим для себя то или иное поведение. 
На практике дело обстоит несколько иначе. Анализ 
нормативных правовых актов ясно дает понять, что 
существует определенный уровень неприкосновен-
ности лица и его тела после смерти, гарантируемый 
государством. Решая вопрос по пяти позициям как, 
например, подвергать свое тело после смерти кре-
мации или патологоанатомическому вскрытию или 
запретить проведение таких действий над ним, лицо 
само устанавливает эту планку достойного отноше-
ния к своему телу. Нельзя при этом говорить, что 
проведение определенных процедур (в рамках рас-
сматриваемых пяти позиций) является проявлением 
более достойного, отношения нежели воздержание от 
их проведения или наоборот. Еще раз подчеркнем, что 
исключительно лицо решает, какие действия следует 
проводить с его телом, а какие недопустимы. Встает 
вопрос как в таком случае оценивать достойное, то 
есть справедливое, заслуженное отношение к телу 
лиц, совершивших противоправные поступки? На 
наш взгляд эта справедливость будет заключаться не 
в определении того или иного действия с телом, а в 
ограничении права на волеизъявление лица в решении 
одного или нескольких из указанных вопросов.

Одним из наиболее острых является вопрос, со-
гласуется ли порядок изъятия органов и (или) тканей 
из тела лица после его смерти с требованиями закона 
о проявлении достойного отношения к телу умерше-
го. А также нам предстоит выяснить, существуют ли 
ограничения воли лица и, в случае положительного 
ответа, каковы причины установления последних.

Законодательство Российской Федерации, опре-
деляя порядок изъятия органов и тканей умершего 
лица, устанавливает «презумпцию согласия» лица 
на посмертный забор его органов.

Презумпция представляет собой «логико-юри-
дический прием, позволяющий законодателю кон-
статировать наличие или отсутствие юридического 
факта, вне зависимости от его объективного статуса, 
основываясь на требованиях социальной практики, 
целесообразности, рациональности изложения нор-
мативных высказываний» [8, с. 59]. Установление на 
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законодательном уровне презумпций происходит тог-
да, «когда регулирование общественных отношений 
оказывается затруднительным либо невозможным 
ввиду отсутствия необходимого факта» [3, с. 110].

Таким образом, установление «презумпции со-
гласия» означает, что согласие лица стать донором 
после смерти не испрашивалось, и наличие такого 
согласия лишь предполагается.

Вряд ли можно считать затруднительным выясне-
ния воли лица относительно юридической судьбы его 
органов и тканей, когда оно поступает в медицинское 
учреждение в полном сознании, и в данный момент 
понимает значение своих действий и способно ру-
ководить ими. В ряде стран заполнение пациентами 
документа, удостоверяющего согласие лица забор его 
органов, в случае смерти, и условия такого изъятия, 
уже много лет применяется на практике.

В тех же случаях, когда пациент находится без 
сознания, такое согласие либо несогласие вместо лица 
могут дать его родственники.

Таким образом, особых трудностей с точки 
зрения проведения процедуры опроса пациентов не 
возникает. Сложность может возникнуть с этиче-
ской точки зрения: считается, что постановка перед 
пациентом вопроса о допустимых манипуляциях с 
его телом после смерти может подорвать жизненный 
тонус больного, вызвать состояние обреченности и 
неверия в намерения медиков осуществлять лечение 
[1, с. 62]. А выяснение воли родственников относи-
тельно судьбы тела их близкого лишь усугубит их 
тяжелое психоэмоциональное состояние, станет 
проявлением цинизма.

Презюмируя согласие лица , законодатель 
позволяет медицинским учреждениям, соответ-
ствующим определенным критериям, производить 
изъятие органов и (или) тканей умершего лица 
свободно. Единственным ограничением служит 
выраженный лицом при жизни запрет на проведе-
ние указанных процедур. А в отсутствии такого 
волеизъявления лица , запрет в определенные 
сроки должен быть произведен родственниками 
умершего лица. При этом сотрудники медицинской 
организации не обязаны уведомлять своих паци-
ентов об особенностях регулирования посмерт-
ного донорства, испрашивать какова их воля или 
обращаться к родственникам умершего пациента 
для решения данного вопроса. Нет у данных лиц 
и обязанности сообщать родственникам умершего 
о проведенной пересадке органов. Поэтому, «тот, 
кто хочет защитить свое право на неприкосновен-
ность после смерти, должен действовать путем 
активного волеизъявления» [4, с. 209].

Таким образом, получается, что отсутствие во-
леизъявления лица о запрете на трансплантацию 
его органов, а равно такого запрета родственников 
либо других уполномоченных лиц воспринимается 
законодателем как положительное решение лиц о 
трансплантации органов умерших, это согласие 
презюмируется. При этом считается, что все заин-
тересованные лица осведомлены о существующих 
положениях законодательства, что обеспечивается 
отражением «презумпции согласия» в тексте опу-
бликованного и вступившего в законною силу нор-
мативно-правового акта.

Обратим внимание, что презумпция согласия 
ущемляет право на физическую неприкосновен-
ность, которое принадлежит лицу как при жизни, 
так и после его смерти. Кроме этого, данная модель 
правового регулирования посягает и на конституци-
онное право на свободу и достоинство личности. Не 
вызывает сомнений, что польза, получаемая обще-
ством, государством и конкретными гражданами 
при избрании данной системы огромна. Тем не менее, 
высшей ценностью признается человек, его права и 
свободы. И ставить интересы общества и государства 
над интересами отдельно взятого человека недопу-
стимо. Поэтому избрав «систему предполагаемого 
согласия» («презумпцию согласия») необходимо 
«обеспечить полную информированность людей 
относительно существующей политики и предостав-
ление им беспрепятственной возможности пойти по 
пути несогласия» [10]. Информация о праве лица 
выразить согласие либо несогласия, форме и способе 
волеизъявления по этому вопросу, о порядке прове-
дения процедуры, связанной с забором органов и их 
юридической судьбой, а также об иных медицинских 
и юридических вопросах должна быть полной, от-
крытой, всеобъемлющей, соответствующей нормам 
права и современным достижениям в медицине, в 
частности в трансплантологии, «быть свободной от 
элементов принуждения и манипуляции» [14, с.162].

Многие ученые отмечают наличие противоречия 
положений базовых законов, регулирующих вопросы 
порядка дачи согласия на изъятие у лица органов по-
сле его смерти: «О погребении и похоронном деле» и 
«О трансплантации органов и (или) тканей человека» 
(Закон Российской Федерации от 22.12.1992 № 4180-1 
«О трансплантации органов и (или) тканей человека» 
// Ведомости СНД и ВС РФ, 14.01.1993, № 2, ст. 62.), 
состоящее в признании возможности изъятия тка-
ней и органов лишь «на основании согласия лица, 
выраженного в рамках волеизъявления умершего» 
[9, с. 121]. Безусловно, закон «О погребении и по-
хоронном деле» устанавливает обязанность четкого 
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исполнения волеизъявления лица. Действия лиц, 
исполняющих волеизъявление должны осущест-
вляться в полном соответствии с ним. Тем не менее, 
закон предусматривает и случаи, когда отступление 
от волеизъявления о достойном отношении к телу 
лица после смерти становится возможным.

Таких исключений два. Первое устанавливается 
в случаях, когда исполнение волеизъявления явля-
ется невозможным.

Второе исключение относится к случаям, когда 
закон устанавливает иное, нежели указано в волеизъ-
явлении лица, предписывает проведение тех или иных 
обязательных процедур и мероприятий.

В случае трансплантации отступление от воле-
изъявления лица возможно только в силу закона, то 
есть, когда законом установлено иное правило, чем в 
волеизъявлении о достойном отношении к телу. Таким 
законом является Закон Российской Федерации «О 
трансплантации органов и (или) тканей человека» как 
специальным по отношению к Федеральному закону 
«О погребении и похоронном деле», а закрепленная 
«презумпция согласия» и есть такое установленное 
законом правило. Таким образом, на наш взгляд, 
противоречия между исследуемыми нормами данных 
нормативных правовых актов отсутствуют.

Таким образом, изъявление воли лицом – законо-
дательно установленное право. Интересным представ-
ляется решить, можно ли рассматривать изъявление 
воли лица о его отношению к посмертному донорству 
как обязанность, особенно учитывая «естественный 
закон этики», подразумевающий, что «каждый инди-
вид имеет этические обязательства перед обществом, 
обусловленные природой человека как частицы обще-
ственного организма» [12, с. 542].

Возникает закономерный вопрос, возможно ли на 
законодательном уровне обязать те или иные катего-
рии граждан, в частности, военнослужащих принять 
соответствующие решение в отношении изъятия его 
органов после смерти путем выражения четкого согла-
сия или запрета на проведения таких мероприятий?

Думается, что попытка правового установле-
ния обязанности лица в принудительном порядке 
выражать свою волю по этому вопросу пагубно 
и противоправно. С точки зрения законодатель-
ства, наложение такой обязанности может быть 
рассмотрено как нарушение уголовного законода-
тельства Российской Федерации в рамках статьи 
120 Уголовного кодекса РФ (Уголовный кодекс 
Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ, 17.06.1996, № 25, 
ст. 2954.): принуждение к изъятию органов или 
тканей человека для трансплантации.

В условиях повешенного риска для жизни и здоро-
вья при выполнении военнослужащими поставленных 
перед ними боевых задач, решение вопроса о своевре-
менной трансплантации крайне важно. Оперативное 
принятие решение о пересадки органов не только 
спасет жизнь защитнику Отечества, но и станет ре-
шающим фактором для обеспечения безопасности 
страны и поддержания высокой боеготовности армии. 
В этих целях необходимо своевременно выяснить 
волю военнослужащего относительно судьбы своего 
тела после смерти и его согласия или несогласия на 
пересадку его органов, части органа или тканей.

Для решения указанной задачи, будет оправ-
данным создать базу волеизъявлений, содержащую 
сведения как о согласии лиц на посмертный забор 
их органов, так и о запрете такого изъятия. А для 
оперативного выяснения воли военнослужащего в 
отношении рассматриваемого вопроса считаем не-
обходимым обеспечить каждого военнослужащим 
специальным жетоном. В таком жетоне (медальоне) 
при желании лица, может быть отражено его воле-
изъявление относительно использования его органов 
и частей тела для трансплантации.

Понимая, что само оформление такого воле-
изъявления вызывает ряд существенных вопро-
сов, как то, как подтвердить подлинность данного 
материального носителя и узнать истинную волю 
военнослужащего, считаем, что одним из возможных 
решений представляется сообщение своей воли во-
еннослужащим, в случаях, когда внести соответству-
ющее волеизъявление в соответствующий реестр не 
представляется возможным, в письменной форме с 
заверением такого волеизъявлением непосредствен-
ным начальником (командиром). А в случаях, когда 
сложившаяся обстановка не позволяет изъявить свое 
решение относительно вопроса посмертного забора 
органов письменно, в присутствии непосредственно-
го начальника (командира) и двух свидетелей равных 
или старших по званию.

Постановочно, избрав «систему предполагаемо-
го согласия» («презумпцию согласия») необходимо 
«обеспечить полную информированность людей 
относительно существующей политики и предостав-
ление им беспрепятственной возможности пойти по 
пути несогласия» [10]. Вся информация о праве лица 
выразить согласие либо несогласия, форме и способе 
волеизъявления по этому вопросу, о порядке прове-
дения процедуры, связанной с забором органов и их 
юридической судьбой, а также об иных медицинских 
и юридических вопросах должна быть полной, от-
крытой, всеобъемлющей, соответствующей нормам 
права и современным достижениям в медицине, в 
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частности в трансплантологии, «быть свободной от 
элементов принуждения и манипуляции» [14, с. 161].

Законодательство Российской Федерации в сфере 
посмертного донорства установило «презумпцию 
согласия» на забор органов после смерти. Данное 
правило установлено специальными законами в сфере 
посмертного донорства и в ритуально-похоронной 
сфере. Несмотря на существующую точку зрения 
ряда авторов о наличии противоречия между этими 
двумя основными нормативными правовыми акта-
ми, мы считаем возможным не согласится с такими 
выводами, считая Закон Российской Федерации «О 
трансплантации органов и (или) тканей человека» 
специальным по отношению к Федеральному закону 
«О погребении и похоронном деле».

Несмотря на то, что, как мы указали выше, «пре-
зумпция несогласия» предоставляет лицам возмож-
ность более полно реализовывать права на свободу 
и личную неприкосновенность, закрепленные рядом 
международных документов, важным остается 
предоставление со стороны государства возможность 
осуществления этих прав. В любом случае «вне за-
висимости от избранного национальным законода-
тельством порядка получения донорского материала 
важно соблюдать права человека и личности, в том 
числе после смерти» [5]. При продуманной и грамот-
ной политике государства, каждая из моделей может 
обеспечивать защиту личности, личной неприкосно-
венности, охрану достоинства личности, и в то же 
время использовать в качестве метода сохранения 
жизни и здоровья трансплантацию, в том числе, с 
использованием в качестве трансплантатов органы и 
ткани умерших. И напротив, игнорирование со сто-
роны государства своих обязанностей в данной сфере 
или проведение неграмотной политики в области по-
смертного донорства, может негативно отразиться как 
на защите интересов граждан, так и общества в целом. 

В последнем случае будет совершенно неважно, какая 
правовая модель будет лежать в основе законодатель-
ства о трансплантации органов, сбалансировано она 
работать не будет. Законодательное закрепление той 
или иной модели «само по себе не способно переве-
сти трансплантологию на новый уровень развития. 
Решение множества проблем, которые существуют 
в этой сфере, не так уж сильно зависит от выбора за-
конодателем того или иного пути» [6].

Целью государственной политики выступает 
переход от отождествления в общественном созна-
нии человека с набором запасных частей к воспри-
ятию донорства как проявлению истинного гума-
низма, когда «общество все более глубоко осознает 
всю важность трансплантации как медицинской 
процедуры, как метода спасения человеческой 
жизни и переходит от иррациональной критики к 
ее вдумчивому и серьезному философско-право-
вому анализу» [11].

Таким образом, проведенный анализ междуна-
родного и российского законодательства позволяет 
прийти к выводу о полном соответствии норм 
национального законодательства требованиям 
международных актов.

Международно-правовая включенность Россий-
ской Федерации в современный миропорядок в 
порядке заявленной приверженности верховенству 
права (Декларация тысячелетия 2000 г., Итоговый 
документ Всемирного саммита 2005 г.) предметно 
содействует обеспечению режима прав человека, как 
это обозначено в формате целей Устава ООН (ст. 1), 
в параметрах целостной системы права. Законность 
в параметрах правового пространства Российского 
государства и по линии современного миропорядка 
по факту включенности России в систему междуна-
родных правоотношений обретает реальные черты 
своего предметного юридического существа.
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