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О технологии изготовления ранней 
круговой керамики Смоленска
Аннотация. Керамика конца Х – первой половины XII вв. Смоленска имеет черты, сближающие ее как с 
раннекруговой керамикой Гнёздова, так и с более поздней древнерусской. Для технологического изучения была 
предоставлена небольшая серия сосудов этого времени из раскопок на территории Смоленска в 2013 г. Общая 
характеристика такой керамики имеется в литературе, однако специальное исследование помогло уточнить 
некоторые детали технологии ее производства. Технологическое изучение керамики проводилось по методике  
А. А. Бобринского в рамках историко-культурного подхода. Изучалась подготовительная стадия гончарного 
производства, включающая отбор и подготовку исходного сырья и составление формовочных масс. Выяснилось, 
что преобладающей была традиция использования неожелезненных слабозапесоченных глин и составления 
формовочных масс по рецепту: глина + дресва + органичерский раствор. Зафиксирована также более редкая 
традиция составления формовочных масс по рецепту: глина + песок + органический раствор. Сопоставление 
полученных данных с материалами Гнёздова X – начала XI вв. показало, что в Гнёздове и Смоленске на опреде-
ленном этапе их истории существовали группы населения, владевшие сходными гончарными традициями. Ана-
лиз керамики Гнёздова XII – начала XIII вв. выявил распространение новых традиций, прежде всего традиций 
составления формовочных масс по рецепту: глина + песок + органический раствор.

Ключевые слова: Смоленск, Гнёздово, раннесредневековая керамика, древнерусская керамика, древнее гончарство, 
гончарная технология, историко-культурный подход, гончарные традиции, исходное сырье, формовочные массы. 

Abstract. The ceramics from Smolensk dating to the end of the 10th – first half of the 12th century have features that 
approximate them to the early wheel-made ceramics of Gnyozdovo, as well as to the later Ancient Rus ceramics. For the 
study of ceramic production techniques, a small collection of vessels from the named period found during excavations on 
the territory of Smolensk in 2013 was presented. A general description of this type of ceramics can be found in pertinent 
literature, however, the present focused study has helped to identify several more particuliarities of these ceramics’ production 
techniques. The technical study of ceramics was conducted according to the method of A. A. Bobrinsky within the framework 
of a historical-cultural approach. The authors examined the preparatory stage of pottery making, including the selection 
and preparation of raw materials and preparing of the body. The study has revealed that the predominant tradition was  
to use white clay that contained little amount of sand as accessory and to make the body according to the recipe: clay +  
broken stone + organic solution. The rare tradition of preparation of body has also been attested following the recipe:  
clay + sand + organic solution. The comparison of the discovered findings with the material from Gnyozdovo of the  
10th – beginning of the 11th century has shown that in Gnyozdovo and Smolensk during certain stages of their history 
there had inhabited population groups that had similar pottery traditions. The analysis of the ceramics from Gnyozdovo of 
the 12th – beginning of the 13th century has revealed the diffusion of new traditions, above all of new traditions in making 
body following the recipe: clay + sand + organic solution.

Key words: Smolensk, Gnyozdovo, Early Medieval ceramics, Ancient Rus ceramics, Ancient pottery, pottery making, 
historical-cultural approach, pottery making traditions, raw materials, body compositions.

Ключевую роль в изучении таких важ-
нейших вопросов средневековой ар-
хеологии смоленского региона, как 
определение верхней даты Гнёздов-

ского протогородского поселения и нижней 
даты «княжеского» Смоленска, играет выявле-
ние и исследование керамики XI в., занимающей 
периферийное положение как в гнёздовских, 
так и в смоленских древностях. Значительный 
вклад в изучение этой проблематики был внесен 

работами Е. В. Каменецкой [1; 2; 3]. Исследова-
тельницей был проведен сравнительный анализ 
форм наиболее поздней керамики курганов и 
поселения Гнездова и наиболее ранней керами-
ки из раскопа на ул. Соболева, итогом которо-
го явилось определение датировок различных 
форм сосудов конца X-XII вв. В 2013 г. в раско-
пе ООО «Столичное археологическое бюро»  
в г. Смоленске по адресу ул. Большая Красноф-
лотская, 1-3 была обнаружена серия фрагментов 

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
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сосудов весьма архаичного облика, предполо-
жительно датирующихся XI в., в том числе ряд 
сосудов, по данным исследований Е. В. Каменец-
кой, не известных в материалах раскопа на ул. 
Соболева и датируемых исследовательницей ру-
бежом X-XI вв. [2]. Материалы из раскопа на ул. 
Большая Краснофлотская, таким образом, могут 
считаться одним из наиболее ранних комплек-
сов круговой керамики, найденных на террито-
рии «княжеского» Смоленска. Задачей настоя-
щей работы явилось изучение технологических 
особенностей «ранней» посуды с ул. Большая 
Краснофлотская и проведение ее сравнитель-
ного анализа с керамикой «классического» Гнез-
дова, а также «классической» же древнерусской 
круговой керамикой смоленского региона. 

Авторы выражают благодарность К. В. Во-
ронину, по открытому листу которого (№ 1470) 
велись раскопки, Е. В. Львовой и Л. А. Рукавиш-
никовой за возможность ознакомиться с матери-
алом и отобрать образцы для анализа.

Технологический анализ был проведен для 
23 фрагментов от разных сосудов из Смоленска. 

Изучение керамики проводилось по мето-
дике А. А. Бобринского в рамках историко-куль-
турного подхода, основанного на знаниях о зако-
номерностях сложения и поведения культурных 
традиций в гончарстве [4; 5]. При этом подходе 
гончарная технология, несущая информацию о 
культурно-историческом прошлом населения, из-
учается путем выявления конкретных навыков 
труда, необходимых для изготовления керамики.

Технологическое изучение керамики в 
данной работе включало анализ навыков от-
бора и подготовки исходного сырья и навыков 
составления формовочных масс, которые отно-
сятся к подготовительной стадии гончарного 
производства.

Анализ включал следующие этапы: 1) от-
бор образцов керамики от разных сосудов,  
2) вторичный обжиг небольших обломков от 
каждого сосуда в муфельной печи при темпера-
туре 850оС для оценки степени ожелезненности 
глинистого сырья, 3) анализ степени запесочен-
ности глин для обобщенной характеристики 
навыков отбора исходного сырья, 4) качествен-
ный и количественный анализ состава формо-
вочных масс керамики. Анализ велся по свежим 
изломам керамики с помощью бинокулярного 
микроскопа МБС-9. 

Первая ступень производственного про-
цесса в гончарстве – это отбор исходного сырья 
(пластичного, минерального и органического). 

Исходным пластичным сырьем для изучен-
ных сосудов были природные глины различной 
степени ожелезненности и запесоченности. По 
степени ожелезненности глины делятся на не-
ожелезненные и ожелезненные. По степени 
запесоченности глины можно разделить на сла-
бо-, средне- и сильнозапесоченные. Учет этой 
характеристики глин важен, поскольку наличие 
и особенности естественной примеси песка в 
глине влияют на одно из важнейших ее качеств – 
пластичность. Методика определения пластич-
ности глины по обожженным черепкам не раз-
работана, поэтому заключения об этой характе-
ристике сырья можно делать лишь основываясь 
на анализе особенностей естественной примеси 
песка в глине. Для определения степени запесо-
ченности глины в каждом исследуемом образце 
керамики оценивалась доля следующих фрак-
ций песка: менее 0,1 мм, 0,1-0,25 мм, 0,25-0,4 мм, 
0,4-1,0 мм и больше 1,0 мм. Поскольку точные 
подсчеты очень мелких фракций песка затруд-
нительны, для их характеристики использова-
лись понятия «единичные», «редкие», «мало», 
«есть», «много». 

Выделяется несколько разновидностей 
глин (табл. 1):

Глина 3 – ожелезненная среднезапесоченная. 
Содержит мельчайший пылевидный песок и не-
большое количество песка размером 0,1-0,3 мм. 
Встречаются включения бурого железняка.

Глина 4 – ожелезненная сильнозапесочен-
ная. Содержит большое количество пылевидно-
го песка и песка размером до 0,2 мм. Есть песок 
размером 0,2-0,3 мм и отдельные зерна разме-
ром 0,5-1,0 мм. Присутствует бурый железняк.

Глина 6 – неожелезненная слабозапесочен-
ная. Почти не содержит пылевидного песка, 
встречаются редкие зерна размером 0,2-0,3 мм 
или крупнее. Во всех случаях встречается бурый 
железняк, представленный твердыми буроваты-
ми включениями размером до 1 мм и мягкими 
темно-малиновыми включениями, часто имею-
щими вытянутую форму.

Глина 6а – неожелезненная сильнозапесо-
ченная глина. Почти не содержит пылевидно-
го песка (менее 0,1 мм), встречаются зерна до 
0,2 мм. Преобладает песок размером 0,2-0,3 мм, 
реже встречаются зерна размером 0,5-1,0 мм. 

В изученной серии заметно преоблада-
ют сосуды, изготовленные из неожелезненной 
слабозапесоченной глины 6 (17 сосудов, 74 %) 
(Рис.2: 2-9, 11-13, 14, 15, 17). Более редкой была 
традиция использования ожелезненных глин 
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Рис. 1. Керамика Гнёздова X – начала XI вв.
1–4 – курганы, 5–15 – пойменная часть поселения.  

1–14 – сосуды, изготовленные из глины 6 по рецепту 
Г+Д+Ор; 15 – сосуд, изготовленный из глины  

8 по рецепту Г+П+Ор.
1 – курган Л-136 № 70; 2 – курган 127 № 51; 3 – курган 
Л-152 № 103; 4 – курган Л-120; 5 – П-8 (2003) оп. 2779  
№ 446; 6 – П-8 (2002) оп. 2769 № 216; 7 – П-8 (2002)  
оп. 1769 № 220, 230; 8 – П-8 (2002) оп. 2769 № 219;  

9 – П-8 (2002) оп. 2769 № 190; 10 – П-8 (2002) оп. 2769  
№ 189; 11 – П-8 (2002) оп. 2769 № 200; 12 – П-8 (2002)  

оп. 2769 № 193; 13 – П-8 (2002) оп. 2769 № 316;  
14 – П-8 (2005) оп. 2801 № 308, 314.

разной степени запесоченности: глина 3 зафик-
сирована по 2 сосудам (8,7 %) (Рис. 2: 1), а глина 
4 – по трем (13 %) (Рис. 1: 16, 18). Глина 6а зафик-
сирована по одному сосуду (Рис. 2: 10). 

В качестве минеральных примесей смолен-
ские гончары использовали дресву и песок. Раз-
мер дресвы в изученных сосудах не превышает  
2 мм, песок имеет размер 0,2-0,5 мм в одном слу-
чае и 0,2-1,0 мм в другом. Органические компоненты 
представлены раствором (в этих сосудах практи-
чески не фиксируются растительные включения) 
и раствором в сочетании с небольшим количе-
ством мелких растительных включений.

Следующая ступень производственного 
процесса – это составление формовочных масс, из 
которых делались сосуды (табл. 2). Преоблада-
ющий рецепт – глина+дресва+органический рас-
твор (Г+Д+Ор) (20 сосудов, 87 %) (Рис. 2: 1-6, 8, 
9, 11-19). Для двух сосудов (8,7 %) использовал-
ся рецепт глина+песок+органический раствор 
(Г+П+Ор) (Рис. 2: 7, 20). Один сосуд, предполо-
жительно, был изготовлен без добавления мине-
ральных примесей, с небольшим количеством 
органики (рецепт Г+О?) (Рис. 2: 10). 

В рецепте Г+Д+Ор использовались все вы-
деленные разновидности глин, хотя заметно 
преобладала глина 6 (неожелезненная слабоза-
песоченная). Во всех сосудах размер дресвы не 
превышает 2 мм. Заметно преобладают сосуды, 
в которых дресва присутствует в концентрации 
1:3 (16 сосудов, 69,6 %), реже фиксируется мень-
шая концентрация – 1:3-1:4 (3 сосуда, 13 %) и 1:4 
(1 сосуд, 4,3 %). Для рецепта Г+Д+Ор характер-
но сочетание слабозапесоченной неожелезнн-
ной глины (глина 6) с органическим раствором, 
практически не содержащим растительных 
включений (13 сосудов, 56,5 %).

В рецепте Г+П+Ор, зафиксированном по 
двум сосудам, использовалась глина 6. Песок 
размером 0,2-0,5 в одном случае и 0,2-1,0 мм в 
другом содержится в концентрации 1:3-1:4. Ор-
ганические добавки характерны и для этого ре-
цепта. Это органический раствор, который при-
сутствует в одном сосуде в большей, в другом в 
меньшей концентрации. 

Сосуд с редким рецептом формовочной 
массы Г+О? выделяется среди других сосудов 
серии и характером исходного сырья (глина 
6а). Песок, который в значительной концентра-
ции содержится в этой глине, имеет, вероятно, 
естественное происхождение. Следы органики 
настольно редки, что связывать их с рецептом 
формовочной массы затруднительно. 

Таким образом, технологическое изучение 
керамики Смоленска позволило выяснить следу-
ющее.

На ступени отбора исходного сырья пре-
обладала традиция использования неожелез-
ненной слабозапесоченной глины. Традиции 
использования средне- и сильнозапесоченных 
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ожелезненных глин прослеживаются по единич-
ным сосудам.

На ступени составления формовочных масс 
заметно преобладает один рецепт – Г+Д+Ор, 
причем заметных вариаций в размере и кон-
центрации дресвы внутри этого рецепта не про-
слеживается. Вторая традиция, менее распро-
страненная, связана с рецептом Г+П+Ор. Еще 
одна традиция зафиксирована по сосуду, формо-
вочная масса которого, предположительно, не 
включала минеральных примесей. 

Группы гончаров, владевшие разными на-
выками составления формовочных масс (ре-
цепты Г+Д+Ор и Г+П+Ор), преимущественно 
отбирали одно и то же пластичное сырье, не-
ожелезненную слабозапесоченную глину 6, из 
которой сделано большинство сосудов с рецеп-

том формовочной массы Г+Д+Ор и оба сосуда  
с рецептом Г+П+Ор.

В качестве сравнительного материала 
приведем данные о гончарных традициях насе-
ления Гнёздова разных периодов его существо-
вания. Результаты технологического изучения 
керамики Х – начала XI в. были опубликованы 
ранее [6; 7; 8]. Была исследована керамика из 
Гнёздовского могильника (Центральной, Лес-
ной, Заольшанской, Днепровской курганных 
групп) (162 сосуда); из раскопок Центрального 
городища (42 сосуда) и пойменной части селища 
(72 сосуда). Для выяснения гончарных традиций 
населения Гнёздова XII – начала XIII в. была из-
учена небольшая серия сосудов этого времени, 
происходящая с Центрального городища (22 со- 
суда). Были использованы коллекции, храня-

Рис. 2. Керамика Смоленска из раскопок 
на ул. Большая Краснофлотская в 2013 г.

2–9, 11–13, 14, 15, 17 – сосуды, изготовленные  
из глины 6; 1 – сосуд, изготовленный из глины 3;  

16, 18 – сосуды, изготовленные из глины  
4; 10 – сосуд, изготовленный из глины 6а.

1–6, 8, 9, 11–19 – сосуды, изготовленные по рецепту 
Г+Д+Ор; 7, 20 – сосуды, изготовленные по рецепту 

Г+П+Ор; 10 – сосуд, изготовленный по рецепту Г+О?
№№ по описи: 1 – № 151; 2 – № 200; 3 – № 586–587;  
4 – № 524; 5 – № 555; 6 – № 63; 7 – № 376; 8 – № 593;  

9 – № 521; 10 – № 573; 11 – № 329; 12 – № 505;  
13 – № 412; 14 – № 427; 15 – № 407; 16 – № 585;  
17 – № 409; 18 – № 572; 19 – № 146; 20 – № 361.

Рис. 3. Керамика Гнёздова XI – начала XIII вв. 
(Центральное городище).

1, 3–8, 13, 16, 17, 19, 20, 21 – сосуды, изготовленные  
из неожелезненных глин; 2, 12 – сосуды, изготовленные  

из ожелезненных глин. 5, 6, 8–17, 19–22 – сосуды, изготов-
ленные по рецепту Г+П+Ор; 1–3 – сосуды, изготовленные 

по рецепту Г+Д+Ор; 4, 7, 18 – сосуды, изготовленные  
по рецепту Г+П+Д?+О. №№ по описи: 1 – ЦГ-II № 738;  

2 – ЦГ-I № 118; 3 – ЦГ-II № 259; 4 – ЦГ-II № 101;  
5 – ЦГ-II № 115; 6 – ЦГ-II № 116; 7 – ЦГ-II № 109;  
8 – ЦГ-II № 521; 9 – ЦГ-II № 280; 10 – ЦГ-III б. н.;  

11 – ЦГ-II № 376; 12 – ЦГ-III № 908; 13 – ЦГ-II № 191;  
14 – ЦГ-II № 278; 15 – ЦГ-II № 120; 16 – ЦГ-II № 112;  
17 – ЦГ-II № 214; 18 – ЦГ-III № 409; 19 – ЦГ-II № 442;  
20 – ЦГ-II № 375; 21 – ЦГ-II № 127; 22 – ЦГ-II № 360.
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щиеся на кафедре археологии исторического 
факультета МГУ им. М.В.Ломоносова (раскоп-
ки Д. А. Авдусина, Т. А. Пушкиной 1952, 1953, 
1973, 1974, 1976-1989, 1991-1993, 2009-2010 гг.), 
в Смоленском государственном музее-заповед-
нике (раскопки Д. А. Авдусина 1949-1950 гг.,  
СОМ 6028, СОМ 7122), в Государственном исто-
рическом музее (раскопки В. В. Мурашевой 2001-
2003 гг. [9], оп. 2769 НВ, оп. 2779 НВ, 2801 НВ).

Информация о традициях отбора исходного 
пластичного сырья, существовавших у гнездов-
ских гончаров в разные периоды существования 
поселения, представлена в таблице 1. 

Помимо разновидностей глин, описанных 
выше при характеристике гончарных традиций 
населения Смоленска, в Гнёздове зафиксирова-
ны также следующие:

Глина 1 – ожелезненная, слабозапесочен-
ная. Содержит единичные или редкие зерна песка 
размером 0,2-1,0 мм и практически не содержит 
пылевидного песка. 

Глина 2 – ожелезненная, слабозапесочен-
ная. Содержит очень мало пылевидного (менее 
0,1 мм) и песка размером 0,1-0,4 мм, иногда еди-
ничные более крупные песчинки.

Глина 4б – ожелезненная, сильнозапесочен-
ная. Содержит мало пылевидного песка, много пе-
ска размером 0,1-0,25 и 0,25-0,4 мм, мало песка раз-
мером 0,5-1,0 мм, редкие зерна размером до 2,0 мм.

Глина 5 – ожелезненная, среднезапесочен-
ная. Содержит песок размером в основном до 
0,3 мм и редкие более крупные зерна; мельчай-
шие естественные включения, вероятно, слю-
ды, придают излому характерный блеск.

Глина 7 – неожелезненная, среднезапесо-
ченная. Содержит мало пылевидного песка, при-
сутствует песок размером 0,1-0,3 мм, а также 
отдельные зерна размером до 1,0 мм и крупнее; 
присутствует бурый железняк, оолитовый и об-
ломочный; по степени запесоченности близка к 
глине 3.

Глина 9 – неожелезненная, сильнозапесо-
ченная. Содержит много пылевидного песка, пе-
сок размером 0,1-0,3 мм, редкие более крупные 
зерна.

Глина 8 – слабоожелезненная, сильнозапе-
соченная. Содержит много пылевидного песка, 
мало песка размером 0,1-0,25 мм, и редкие более 
крупные зерна; встречаются включения бурого 
железняка размером 0,1-0,7 мм как оолитового, 
так и обломочного, иногда рыхлого; характер-
ной естественной примесью этой глины являют-
ся мельчайшие включения слюды.

В X – начале XI в. гончары Гнёздова отбира-
ли и ожелезненные, и неожелезненные глины, 
преимущественно средне- и слабозапесоченные 
(Рис. 1: 1-14), однако ожелезненные глины замет-
но преобладают (табл. 1). Только в группе кера-
мики с Центрального городища не встречено ни 
одного сосуда из неожелезненной глины. В кера-
мике XII – начала XIII в. зафиксированы преиму-
щественно неожелезненные глины, как слабо-, 
так и сильнозапесоченные (Рис. 3: 1, 3-8, 13, 16, 
17, 19, 20, 21), а ожелезненные глины представле-
ны единичными сосудами (Рис. 3: 2, 12). 

Традиции отбора глин, которыми владели 
гончары Смоленска, очень близки традициям, 
выявленным по «древнерусской» керамике Гнёз-
дова. И те и другие гончары отбирали преиму-
щественно неожелезненные глины. Однако в ке-
рамике Гнёздова XII – начала XIII в. встречаются 
также сосуды из неожелезненной сильнозапесо-
ченной глины, которая вообще зафиксирована 
только в этой группе керамики.

В качестве искусственно введенного непла-
стичного минерального сырья использовалась гра-
нитно-гнейсовая дресва и песок. Дресва зафик-
сирована в сосудах всех групп, а песок – только 
в сосудах из раскопок пойменной части поселе-
ния, в поздней керамике Центрального городи-
ща и в керамике Смоленска.

Органические компоненты представлены рас-
творами, вероятно, выжимкой из навоза (Ор). 
Реже встречаются сосуды, содержащие измель-
ченные растительные остатки в незначитель-
ной концентрации (О). Зафиксированные в од-
ном образце из Гнёздова органические включе-
ния, оставившие объемные пустоты в черепке, 
отличаются от остальных, и пока невозможно 
идентифицировать их с каким-либо определен-
ным органическим материалом. В некоторых 
сосудах незначительная концентрация органи-
ческих компонентов не дает возможности с уве-
ренностью говорить об их искусственном про-
исхождении (О?).

Данные о рецептах формовочных масс кера-
мики всех групп представлены в таблице  2. Ре-
цепт Г+Д+Ор представлен во всех группах ке-
рамики. Традиция составления формовочных 
масс по этому рецепту была массовой у гончаров 
Гнёздова Х – начала XI в. Этот же рецепт преоб-
ладает в керамике Смоленска. В более поздней 
керамике Гнёздова он зафиксирован только  
в 13,6 % изученных сосудов. При этом сосуды, 
изготовленные по такому рецепту, характеризу-
ются архаичной формой и могут датироваться 
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XI в. (Рис. 3: 1-3). В керамике из курганов име-
ются также рецепты с дресвой в качестве мине-
ральной примеси в сочетании с незначительны-
ми включениями органики или вообще без види-
мых ее признаков.

Рецепт с искусственно введенным в формо-
вочную массу песком характерен для керамики 
XI – начала XIII в. с Центрального городища 
(Рис. 3: 5, 6, 8-17, 19-22). На Гнёздовском селище 
обнаружен один сосуд с таким рецептом (Рис. 1: 
15). В Смоленске их два, причем оба сосуда ти-
пологически отличаются от остальных и, веро-
ятно, могут быть датированы второй половиной 
XI – началом XII в. (Рис. 2: 7) и XII в. (Рис. 2: 20).

Редкий рецепт Г+О зафиксирован по од-
ному сосуду, происходящему с пойменной части 
Гнёздовского селища.

Сосуды с рецептом Г+О? в небольшом коли-
честве встречаются в материалах Х – начала XI 
в. Гнёздова, а один сосуд встречен в материалах 
Смоленска (Рис. 2: 10). Все они изготовлены из 
глины 6а, неожелезненной, с большим количе-
ством песка размером 0,2-0,3 мм. Ранее песчаная 
примесь в таких сосудах рассматривалась как ис-
кусственная [6; 7; 8].

Смешанный рецепт, в котором присутству-
ют две минеральные примеси (дресва и песок), 
зафиксирован только в материалах XI – начала 
XIII в. Гнёздова в трех сосудах (Рис. 3: 4, 7, 18). 
Нужно отметить, что во всех этих сосудах дрес-
ва содержится в минимальной концентрации, и 
традиция ее использования может рассматри-
ваться как рецессивная [10, 136]. 

Таким образом, на ступени составления 
формовочных масс традиции гончаров Смолен-
ска оказываются близкими к традициям, господ-
ствовавшим в Гнёздове в Х – начале XI в. Однако 
в керамике Смоленска есть редкие сосуды с ре-
цептом формовочных масс, который стал массо-
вым в более позднее время, что демонстрируют 
материалы Гнёздова XII – начала XIII в.

Подводя итоги работы, отметим, что ис-
следование технологических особенностей ке-

рамики из Смоленска позволило подтвердить 
и уточнить характеристику керамики конца X – 
начала XII вв., данную Е. В. Каменецкой. Про-
веденный сравнительный анализ показал, что 
керамика, по своим технологическим особенно-
стям фактически полностью аналогичная кера-
мике из раскопа на ул. Большая Краснофлотская 
в Смоленске, присутствует в материалах как 
поселения, так и курганов Гнездова X – начала 
XI вв., составляя там сравнительно небольшую, 
но стабильную группу. Следовательно, можно 
предположить, что в Гнёздове и Смоленске на 
определенном этапе их истории существова-
ли родственные группы населения, владевшие 
сходными гончарными традициями. В то же 
время данная керамика на уровне тенденции до-
вольно четко противопоставляется «классиче-
ской» смоленской древнерусской керамике XII – 
начала XIII вв., представленной в «позднем» ма-
териале Центрального городища. Эта керамика 
связана с распространением новых традиций, 
прежде всего традиций составления формовоч-
ных масс. 

О высокой степени взаимосвязи формы со-
судов и их технологических характеристик сви-
детельствует выявление в «позднем» комплек-
се керамики Гнёздова сосудов XI в., по составу 
формовочной массы аналогичных керамике  
с ул. Большая Краснофлотская. 

Интересным итогом проведенной работы 
стало также выявление в комплексе с Большой 
Краснофлотской улицы сосуда с необычным со-
ставом формовочной массы, изготовленного из 
глины 6а. Сосуды, изготовленные из подобной 
глины, известны в материалах Гнездова второй 
половины X – начала XI вв. и связываются с т. н. 
«среднеднепровской» традицией [11, 261]. 

Результаты исследования, показавшего 
определенные хронологические особенности 
гончарных традиций местного населения, мо-
гут также быть использованы для совершен-
ствования керамической шкалы смоленского 
региона.
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