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Имперский палингенез:  
праворадикальные идеологемы  
в студенческой среде (статья вторая)

Аннотация. Данная статья презентует некоторые результаты комплексного социологического 
исследования праворадикальных идеологем в сознании студенческой молодёжи Ростовской обла-
сти, проведённого в 2014–2016 годах коллективом ученых из Южного федерального университета 
и Южного научного центра РАН. Подробно рассматриваются динамические отношения между 
ядерными, смежными и периферийными концептами праворадикальной идеологии, представлен-
ной в студенческом сознании. Теоретическую базу указанного исследования составила авторская 
концепция политических идеологем, разработанная на основе интегрированного лингвистическо-
го и политико-философского понятия идеологемы (М. Бахтин, Ф. Джеймисон и др.). В процессе 
концептуализации теории праворадикальных идеологем использовались также концептно-мор-
фологический подход М. Фридена и понятие «группускулярной правой» Р. Гриффина. Указанные 
теории были адаптированы к российской политической и социокультурной специфике. В резуль-
тате исследования были получены конкретные данные о распространённых в студенческой среде 
праворадикальных идеологемах, а также об идеях и ценностях, имеющих потенциал развития в 
праворадикальные идеологии. Вторая часть статьи посвящена анализу степени распространения 
в студенческом сознании второго из двух базовых концептов фашистской идеологии – радикально-
го национализма. Показано, что в студенческой среде имеют место три уровня идентификации с 
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В первой части данной статьи [5] на базе 
полученных в процессе комплексного 
социологического исследования [1–3; 

6–8; 10–11] данных было показано, что в сту-
денческой среде Ростовской области широко 
распространён палингенетический имперский 
миф о России как великой державе, которая 
сегодня возрождается, возвращая утерянное в 
90-е гг. XX в. величие и могущество. Популяр-
ностью этого мифа объяснялись выявленные 
симпатии студентов к идеологеме «сильной 
(жёсткой) руки», которая в представлении 
респондентов способна вернуть России её им-
перский статус. Тем самым был эксплицирован 
один из двух ядерных концептов фашизма – па-
лингенетический миф [14]. Однако полученные 
в первой части статьи результаты ещё не позво-
ляют квалифицировать ту или иную идеологию 
в качестве праворадикальной. В частности, 
Р.  Гриффин указывал [14, p.  33], что концепт 
палингенезиса в различных его версиях может 
встречаться в любой идеологии и выражаться в 

идеологемах «Третьего Рима», «рассвета но-
вой эры», «нового человека», «возрождённой 
Европы» и даже в мечте Джорджа Буша о «Но-
вом мировом порядке». Для идентификации 
идеологии как праворадикальной необходимо 
наличие в её структуре второго ядерного кон-
цепта – радикального национализма. Во второй 
части статьи мы сосредоточимся на анализе 
этого концепта и его динамических отношений 
со смежными (антилиберализм, антиконсерва-
тизм, пренебрежение к личности и др.) и пери-
ферийными («державность», антисемитизм, 
маскулинность, поиск «особого пути», пара-
милитаризм и др.) концептами.

Как и в первой части статьи, предполагается, 
что самоидентификация респондентов с концеп-
тами и идеологемами правого радикализма име-
ет место на трёх уровнях: сознательном и двух 
латентных  – воображаемом и символическом 
[9, с.  226–229]. Выявить уровень сознательной 
самоидентификации не представляет труда: ре-
спондент чётко понимает свою идеологическую 

праворадикальной идеологией. Группа сознательно идентифицирующих себя респондентов весьма 
невелика. Но латентные формы идентификации с правым радикализмом достигают (в среднем) 
13–15% от представителей либерализма, консерватизма и национального патриотизма.
Ключевые слова: политические идеологии, идеологема, морфология идеологий, правый радикализм, 
фашизм, идентификация, молодёжь, студенчество, общественное сознание, социологический опрос.
Abstract. This article presents some preliminary results of a comprehensive study of the radical right-
wing ideologemes in the minds of the student youth of the Rostov Region, conducted in 2015 by the 
team of scientists from the Southern Federal University and the Southern Scientific Center of the 
Russian Academy of Sciences. The theoretical foundation of this study consists in the author’s concept of 
political ideologemes developed on the basis of integrated linguistic and political-philosophical concept 
of ideologeme (M. Bakhtin, F. Jameson, and others). M. Frieden’s conceptual-morphological approach 
and R. Griffin’s concept of «groupuscular right» were also used in the conceptualization process of 
theory of radical right-wing ideologemes. These theories have been adjusted to Russia’s political and 
socio-cultural specificity. The study obtained precise data regarding the common among students’ radical 
right-wing ideologemes, as well as the ideas and values that have a certain potential of development into 
the radical right-wing ideologies. The second part of the article is devoted to the analysis of the level 
of popularization within the students’ consciousness of the fascist ideology – radical nationalism. It is 
demonstrated that the student environment has three levels of identification with the right-wing ideology. 
The group of respondents who consciously identify themselves average) 13-15% of the representatives of 
liberalism, conservatism and national patriotism.
Key words: identification, fascism, right-wing radicalism, morphology of ideologies, ideologeme, political 
ideologies, youth, students, social consciousness, sociologiclal survey.
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ориентацию и ясно выражает её в ответе на по-
ставленные в анкете вопросы. Ответы респон-
дентов относительно их идеологической самои-
дентификации представлены в таблице 1.

Таблица 1 
Самоидентификация респондентов 

с идеологиями

№ 
п/п

Как бы Вы охарактеризо- 
вали себя по своим идейно- 
политическим убеждениям?

Наблю-
даемая 
частота

Про-
цент

1. либеральные 204 28,4
2. консервативные 165 23,0
3. национально-патриотические 121 16,9
4. социалистические 87 12,1
5. монархические 57 7,9
6. коммунистические 53 7,4
7. национал-социалистические 27 3,8
8. анархические 18 2,5
9. большевистские 7 1

10. фашистские 7 1,0
11. иные 24 3,3
12. затрудняюсь ответить 189 26,3

Как можно заключить из данных, представ-
ленных в таблице  1, крайне малое число ре-
спондентов осознанно идентифицируют себя с 
праворадикальными идеологиями: только 3,8 % 
связали свои взгляды с национал-социализмом 
и 1 % – с фашизмом. Однако и из этих данных 
должны быть устранены ответы респонден-
тов, которые давались под влиянием эпатажа, 
бравады или в результате обыкновенной ошиб-
ки. Сделать это можно посредством анализа 
сопряжённости праворадикальной идеологи-
ческой самоидентификации с признанием ре-
спондента в симпатиях к праворадикальным 
политикам (см. таблицу 2).

И здесь мы видим, что «фашисты» вполне 
ожидаемо признаются в симпатиях к А.  Гит-
леру и М. Ле Пен. Однако структура взглядов 
«национал-социалистов» вызывает некото-
рое удивление: 59,3  % из них признались в 
антипатиях к А.  Гитлеру, 48,1  % испытывают 
антипатию к У. Бен Ладену и 22,2 % – к М. Ле 
Пен; не менее интересно их безразличие (или 
незнание) к А.П. Баркашову и М. Ле Пен (за-
труднились с ответом: 77,8  % и 66,7  %, соот-
ветственно). Из этого следует необходимость 
проверки идеологических самоидентифика-
ций в сопряжении с праворадикальными ло-
зунгами (см. таблицу 3).

Таблица 2 
Сопряжённость идеологических 

самоидентификаций с симпатиями 
к праворадикальным политикам

№ 
п/п

Праворадикальные 
идеологические 

самоидентификации

фа-
шизм

национал-
социализм

Праворадикальные
политики

(в % от общего 
количества 

сторонников 
идеологии)

1. А.П. Баркашов

симпатия 14,3 14,8
антипатия 42,9 7,4
затрудняюсь 
ответить 42,9 77,8

2. М. Ле Пен

симпатия 42,9 11,1
антипатия 14,3 22,2
затрудняюсь 
ответить 42,9 66,7

3. А. Гитлер

симпатия 71,4 22,2
антипатия 0,0 59,3
затрудняюсь 
ответить 28,6 18,5

4. У. Бен Ладен

симпатия 28,6 14,8
антипатия 28,6 48,1
затрудняюсь 
ответить 42,9 37,0

И здесь мы снова наблюдаем вполне тради-
ционные ответы «фашистов» (за исключением 
одного колеблющегося, что составляет в про-
центном выражении 14,3  %) и странности в 
пристрастиях «национал-социалистов»: только 
треть из последних (в сумме 33,3 %) полностью 
или частично согласны с типично праворади-
кальным лозунгом «Нация – всё, индивид – ни-
что!», а 40,7  % выразили своё категорическое 
несогласие с ним; более четверти и более трети 
считают совершенно не приемлемым лозунги 
«Хватит кормить Кавказ!» и «Россия только 
для русских!» (соответственно), почти треть 
(29,6 %) не согласны с антисемитизмом.

Судя приведённым данным, ключевой для 
правого радикализма концепт ультранациона-
лизма в структуре студенческого «национал-
социализма» сдвигается к периферии, с одной 
стороны, утрачивая свою значимость, с другой 
стороны  – приобретая дополнительные оттен-
ки значения благодаря воздействию мигриро-
вавших из актуальных в российской политике 
идеологий, а также из российской исторической 
памяти концептов, что заставляет ещё раз вспом-
нить предупреждение А.А. Галкина о потенциа-
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ле «почвеннических» версий фашизма в России.  
В целом, не более трети респондентов, осоз-
нанно идентифицирующих себя с национал-со-
циализмом, последовательно придерживают-
ся ценностей этой идеологии. В то время как 
«фашисты» гораздо более последовательны, за 
исключением одного из семи человек, иденти-
фицировавших себя с этой идеологией.

Ситуация меняется, если привлечь данные 
об ответных позициях респондентов, сознатель-
но идентифицировавших себя с другими идео-
логиями, и проанализировать латентные уров-
ни идентификации с правым радикализмом. В 
рамках статьи невозможно проанализировать 
все идеологические самоидентификации, поэто-

му ограничимся тремя наиболее многочислен-
ными группами респондентов: «либералами», 
«консерваторами» и «национальными патри-
отами». Посмотрим, как соотносятся их взгля-
ды с симпатией к праворадикальным политикам 
(таблица 4).

Здесь мы сразу видим определённую деви-
ацию относительно фигуры Марин Ле  Пен: 
шестая часть «либералов» и четверть «консер-
ваторов» относятся с симпатией к этому по-
литику. Можно предположить, что эти группы 
респондентов разделяют ценности, представ-
ляемые М. Ле Пен, однако не готовы сами себе 
признаться в их праворадикальном характере: в 
частности, симпатии к А.  Гитлеру, идеологиче-
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Таблица 3
Сопряженность идеологических самоидентификаций с отношением к политическим лозунгам

№ 
п/п

Праворадикальные идеологические самоидентификации фашизм национал-
социализм

Лозунги (в % от идеологической
самоидентификации)

1. Россия только для русских!
полностью согласен 57,1 22,2
что-то в этом есть 0,0 25,9
совершенно не приемлю 14,3 33,3

2. Хватит кормить Кавказ!
полностью согласен 42,9 22,2
что-то в этом есть 14,3 29,6
совершенно не приемлю 0,0 25,9

3. Нация – всё, индивид – ничто!
полностью согласен 42,9 7,4
что-то в этом есть 14,3 25,9
совершенно не приемлю 14,3 40,7

4. Россия должна быть империей!
полностью согласен 42,9 48,1
что-то в этом есть 14,3 14,8
совершенно не приемлю 0,0 11,1

5. Бей жидов – спасай Россию!
полностью согласен 42,9 22,2
что-то в этом есть 0,0 18,5
совершенно не приемлю 14,3 29,6

6. Все расы равноценны!
полностью согласен 14,3 44,4
что-то в этом есть 0,0 18,5
совершенно не приемлю 14,3 14,8

Таблица 4
Сопряженность идеологических самоидентификаций с симпатиями к праворадикальным политикам

№ 
п/п

Идеологические 
самоидентификации либерализм консерватизм национальный патриотизм

Праворадикальные политики (в % от общего количества сторонников идеологии)

1. А.П. Баркашов
симпатия 3,4 1,8 2,5
антипатия 12,3 13,3 6,6
затрудняюсь ответить 84,3 84,8 90,9

2. М. Ле Пен
симпатия 15,7 25,5 11,6
антипатия 8,3 10,9 9,9
затрудняюсь ответить 76,0 63,6 78,5

3. А. Гитлер
симпатия 5,4 6,1 5,8
антипатия 81,9 81,8 86,0
затрудняюсь ответить 12,7 12,1 8,3

4. У. Бен Ладен
симпатия 5,9 6,1 7,4
антипатия 67,6 66,1 64,5
затрудняюсь ответить 26,5 27,9 28,1
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ская принадлежность и символическое значение 
которого хорошо известны, едва превышают 
статистическую погрешность. Поэтому имеет 
смысл проверить эти группы на наличие латен-
тных предпочтений, возможно, не осознаваемых 
даже самими респондентами. Посмотрим, как 
соотносятся идеологические самоидентифика-
ции с лозунгами (таблица 5).

В таблице  5 мы видим весьма показатель-
ные данные: около трети «либералов» и «кон-
серваторов», а также около половины «наци-
ональных патриотов» в той или иной степени 
согласны с актуальными для российских правых 
радикалов националистическими лозунгами 
«Россия только для русских!» и «Хватит кор-
мить Кавказ!». Достаточно высокие в процен-
тном отношении группы респондентов этих 
идеологических идентификаций (от 9,5  % до 
19,8  %) поддерживают классический фашист-
ский лозунг «Нация  – всё, индивид  – ничто!» 
и антисемитский лозунг «Бей жидов  – спасай 
Россию!» (от 13,2  % до 23,9  %). При этом на 
одном и том же уровне (по сравнению с группа-
ми сознательных правых радикалов) находится 
поддержка имперской идеи в России. Похожую 
картину репрезентируют данные об отношении 
к трудовым мигрантам – одной из самых острых 
«проблем» праворадикальных организаций и 
движений в России (см. таблицу 6).

В таблице  6 мы наблюдаем совершенно 
«ненормальное» распределение предпочте-
ний: ярко выраженную националистическую 
позицию в отношении мигрантов (позиция 3 в 
таблице) занимают меньше одной пятой «наци-
онал-социалистов», ни один из «фашистов», 
но таковые обнаруживаются среди трёх других 
идеологических групп респондентов. В целом 
негативное отношение к мигрантам (позиция 4) 
распределилось практически равномерно меж-
ду всеми пятью идеологическими группами (от 
четверти до одной трети).

С чем связано подобное отношение к мигран-
там, «кавказцам» и другие националистические 
установки, которые, как выясняется, разделяют 
не только респонденты, сознательно идентифи-
цирующие себя с правым радикализмом, но и с 
вполне «респектабельными» идеологиями? Идёт 
ли речь о том, что профессор Техасского универ-
ситета в Остине Т.  Гивенс (Terri E.  Givens) на-
звала «шовинизмом благосостояния» (“Welfare 
Chauvinism”), под которым понимается предпоч-
тение, отдаваемое «соотечественникам» (т.  е. 
только «гражданам» своей «нации») в социаль-
ных пособиях и занятости [13, p. 20]? Или же по-
добные установки определяются националисти-
ческими концептами, существующими явно или 
неявно в сознании респондентов? Для выяснения 
этого респондентам предлагался провокацион-

DOI: 10.7256/1812-8696.2016.12.21488

Таблица 5
Сопряженность идеологических самоидентификаций с отношением к политическим лозунгам

№ 
п/п

Идеологические самоидентификации либерализм консерватизм национальный
патриотизм

Лозунги (в % от идеологической самоидентификации)

1. Россия только для русских!
полностью согласен 7,4 10,9 13,2
что-то в этом есть 24,0 27,3 38,8
совершенно не приемлю 50,5 46,7 34,7

2. Хватит кормить Кавказ!
полностью согласен 11,8 8,5 11,6
что-то в этом есть 29,9 20,6 33,0
совершенно не приемлю 29,9 33,9 25,6

3. Нация – всё, индивид – 
ничто!

полностью согласен 1,7 6,1 5,8
что-то в этом есть 7,8 13,3 14,0
совершенно не приемлю 65,7 52,7 52,9

4. Россия должна быть 
империей!

полностью согласен 27,0 36,4 46,3
что-то в этом есть 23,0 29,7 24,8
совершенно не приемлю 21,6 12,1 9,1

5. Бей жидов – спасай Россию!
полностью согласен 3,4 7,3 10,7
что-то в этом есть 9,8 15,2 13,2
совершенно не приемлю 53,4 40,0 41,3

6. Все расы равноценны!
полностью согласен 67,6 60,6 60,3
что-то в этом есть 21,1 23,6 22,3
совершенно не приемлю 2,5 6,1 7,4
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ный вопрос «Как бы Вы объяснили существова-
ние представлений о склонности некоторых на-
циональностей к совершению преступлений?». 
В этом вопросе две из предлагаемых позиций вы-
ражали ультранационалистическую (позиция 3 в 
таблице 7) и радикально расистскую (позиция 4) 
установки. Сопряжённость ответов респонден-
тов с их идеологической самоидентификацией 
приведена в таблице 7.

Из таблицы 7 мы снова видим «фашистов», в 
основной массе (за исключением 14,3 %) дистан-

цировавшихся от двух праворадикальных интер-
претаций склонности некоторых национальностей 
к совершению преступлений; более традиционно 
ответили «национал-социалисты», но при этом 
по одной четверти из них (в сумме 51,8  %) вы-
сказали вполне либеральную точку зрения. А вот 
«либералы», «консерваторы» и «национальные 
патриоты», напротив, солидаризировались (в той 
или иной степени) с обеими трактовками.

Рассмотрим ещё одну проблему и её репре-
зентацию в социологических данных нашего 

ИДЕОЛОГИЯ И ПОЛИТИКА
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Таблица 6
Сопряжённость идеологической самоидентификации респондентов с отношением к мигрантам

№ 
п/п

Идеологические
самоидентификации

консер-
ватизм

либера-
лизм

национальный
патриотизм

фа-
шизм

национал-
социализм

(в % от идеологической самоидентификации)Отношение
к трудовым мигрантам

1. Трудовые мигранты – это необходимая для 
российской экономики рабочая сила 16,4 25,5 17,4 14,3 22,2

2.
Необходимы лишь те мигранты, которые 
намерены остаться в России и интегриро-
ваться в российскую культуру и общество

32,1 26,0 26,4 28,6 29,6

3.
Трудовые мигранты – это социальные 
паразиты, несущие угрозу русским как 
государствообразующей нации России

7,3 11,8 10,7 0,0 18,5

4.
Необходимы только те мигранты, которые 
приезжают на заработки и затем возвра-
щаются к себе домой

27,9 23,5 31,4 28,6 29,6

5. Другое 2,4 3,4 2,5 0,0 0,0
6. Затрудняюсь ответить 13,9 9,8 11,6 28,6 0,0

Таблица 7
Сопряжённость идеологической самоидентификации респондентов с представлениями 

о склонности некоторых национальностей к совершению преступлений

№ 
п/п

Идеологические самоидентификации консер-
ватизм

либера-
лизм

национальный
патриотизм

фа-
шизм

национал-
социализм

Представления о склонности 
некоторых национальностей
к совершению преступлений

(в % от идеологической самоидентификации)

1.
Эту точку зрения распространяют те, кто 
хочет спровоцировать межнациональные 
конфликты в России

14,5 13,2 14,0 0,0 25,9

2. Это выдумки СМИ, которые гонятся за громки-
ми сенсациями 3,0 2,0 2,5 14,3 0,0

3.
Представители отдельных национальностей, 
действительно, более склонны к совершению 
преступлений

11,5 15,7 18,2 0,0 22,2

4.
Не исключено, что склонность некоторых на-
циональностей к преступлениям уходит кор-
нями в их антропологические особенности

7,3 7,4 8,3 14,3 18,5

5. Дело не в национальностях, в каждом народе 
есть свои «отморозки» 54,5 55,4 50,4 42,9 25,9

6. Другое 1,2 0,5 0,0 0,0 0,0
7. Затрудняюсь ответить 7,9 5,9 6,6 28,6 7,4
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опроса, а именно, отношение респондентов к 
чужой («нерусской») речи, выраженное в от-
вете на вопрос «Какие чувства Вы испытываете, 
когда на улице, в магазине, в транспорте слыши-
те нерусскую речь?» (см. таблицу 8).

В таблице  8 показательно чёткое отноше-
ние респондентов к анализируемой проблеме: 
позиции «затрудняюсь ответить» и «другое» 
не выбрал практически никто, за исключением 
одного (14,3  %) «фашиста». При этом более 
или менее нейтрально (позиции  3 и 4 в табли-
це) к этой проблеме относятся лишь около по-
ловины респондентов в каждой идеологической 
группе. Всех остальных чужая речь раздражает в 
большей (позиция 1) или меньшей (позиция 2) 
степени, что свидетельствует о наличии ксено-
фобии во всех пяти рассмотренных идеологиче-
ских группах, но если для правых радикалов эта 
установка вполне логична, то «консерваторы», 
«национальные патриоты» и особенно «либе-
ралы» демонстрируют крайне непоследователь-
ные (с точки зрения их идеологической самои-
дентификации) предпочтения.

В целом, из приведённых выше данных следу-
ет, что националистически окрашенные установ-
ки и ценности респондентов, дистанцирующих-
ся от правого радикализма и потому выбравших 
при опросе либеральную, консервативную или 
национально-патриотическую идеологическую 
самоидентификацию, обусловлены не только 
социально-экономически («шовинизм благосо-
стояния»), но и наличием в их сознании право-
радикальных периферийных концептов. Следуя 
методологии М. Фридена, нельзя недооценивать 
этот момент: проблема заключается в том, что 

заимствование концептов из других идеологий 
приводит к переопределению («деконтеста-
ции») значений ядерных и смежных концептов, 
что имеет следствием структурные сдвиги в ис-
ходной идеологии. Соответственно, под влияни-
ем праворадикальных периферийных концептов 
вполне могут изменять свои значения ядерные 
(«свобода») и смежные («права человека», 
«свободный рынок» и т.  д.) концепты либера-
лизма. То же относится и к другим идеологиям. 
При этом их носитель будет продолжать считать 
себя «либералом», «консерватором», «социа-
листом» и т. д., в то время как его интерпретация 
ядерных и смежных концептов этих идеологий 
будет существенно отличаться от их классиче-
ских эталонов.

Для выяснения содержательных аспектов 
концепта ультранационализма в анкету закла-
дывался блок вопросов. В частности, национа-
листической концептуализации, включающей 
её этническую, культурно-цивилизационную, 
имперскую и «православную» интерпретацию 
был посвящён вопрос «Какое из приведённых 
определений „русского мира“ Вы считаете наи-
более удачным?». Корреляции идеологической 
самоидентификации с ответами респондентов 
на этот вопрос представлены в таблице 9.

В таблице  9 видно, что наиболее предпоч-
тительная трактовка «русского мира» для всех 
пяти идеологических групп респондентов – им-
перская (позиция 2 в таблице). Это подтвержда-
ет выводы, сделанные выше (а также в первой 
части данной статьи) о влиянии смежного для 
праворадикальных и консервативных идеологий 
и периферийного – для либеральных – концеп-

Таблица 8
Сопряжённость идеологической самоидентификации респондентов с отношением к чужой речи

№ 
п/п

Идеологические
самоидентификации

консерва-
тизм

либера-
лизм

национальный
патриотизм

фа-
шизм

национал-
социализм

Отношение к чужой речи (в % от идеологической самоидентификации)
1. Меня это раздражает 9,7 9,3 14,0 28,6 25,9

2. Я отношусь к этому терпимо, хотя 
раздражение всё-таки есть 32,7 33,3 37,2 28,6 37,0

3. Я отношусь к этому спокойно, меня 
это не волнует 39,4 30,9 24,8 42,9 11,1

4. Это нормальная для меня ситуация 16,4 21,6 21,5 14,3 25,9
5. Другое 0,6 3,9 2,5 14,3 0,0
6. Затрудняюсь ответить 1,2 1,0 0,0 0,0 0,0
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та империи на оба ядерных праворадикальных 
концепта: миф о возрождении и ультранацио-
нализм. Вторым по популярности выступает на-
ционалистическая трактовка «русского мира» 
(позиция 1). Но при этом обе трактовки имеют 
имперский характер  – разница между ними за-
ключается в том, что в первом случае речь идёт 
о культурно-цивилизационной интерпретации 
империи, а во втором – националистической. В 
сумме обе эти трактовки разделяют половина 
«консерваторов» (50,3 %), столько же «нацио-
нальных патриотов» (55,4  %) и «национал-со-
циалистов» (55,5  %) и чуть меньше половины 
«либералов» (46,1 %). «Фашисты» же в массе 
выступают либо за «культурно-цивилизацион-
ную империю», либо за возрождение «Совет-
ской империи» (позиция 3).

Анализируя латентные праворадикальные 
предпочтения, мы до сих пор сосредотачива-
лись на воображаемом уровне самоиденти-
фикации с правым радикализмом, когда ре-
спондент положительно относится в своём 
воображении к той или иной фигуре право-
радикального политика, или к лозунгу, или к 
проблеме. С латентной символической иден-
тификацией дело обстоит гораздо тоньше. Её 
следует рассматривать как возможность разви-

тия латентной воображаемой идентификации, 
как бы «проигрывание в уме» самой возмож-
ности стать сторонником праворадикальной 
идеологии. Респондент, промысливая в своём 
обыденном сознании фашистскую идею, делает 
это как бы в «кавычках», игровым способом, 
продолжая считать самого себя сторонником 
вполне «респектабельных» идеологий. Поэто-
му специфика символической идентификации 
состоит в том, что она больше определяется 
жизненными обстоятельствами, нередко эмо-
ционально окрашена и связана со структурами 
обыденного сознания, а не с доктринальной 
логикой праворадикальной идеологии. Выявле-
нию этого уровня идентификации в анкете был 
посвящён блок вопросов. В частности, вопрос, 
выраженный в таблице 10 («Какое из нижепри-
ведённых сообщений вызвало у Вас наиболь-
шее удивление?») имел целью эксплицировать 
неотрефлексированные самим респондентом 
представления об этнонациональной пробле-
матике: предполагается, что респондент сам 
не в состоянии концептуально выразить свою 
оценку роли этнонационального фактора, но 
на эмоционально-символическом уровне «раз-
лад реальности» с его смутными представлени-
ями о роли этого фактора вызывает удивление.

Таблица 9
Сопряжённость идеологической самоидентификации респондентов 

с интерпретацией «русского мира»

№ 
п/п

Идеологические
самоидентификации

консерва-
тизм

либе-
рализм

национальный
патриотизм

фа-
шизм

национал-
социализм

Интерпретация «русского мира» (в % от общего количества, выбравших ответную 
позицию)

1.

Русский мир есть проект объединения славян 
в единое государственное образование, и его 
границы определяются фактической террито-
рией расселения славянских народов

13,9 14,7 19,0 0,0 18,5

2.

Русский мир есть проект возрождения 
Российской империи, включающей в себя 
разные этносы, испытавшие историческое 
влияние русской культуры и цивилизации

36,4 31,4 36,4 42,9 37,0

3.
Русский мир есть проект геополитического 
противостояния США и потенциально вклю-
чает в себя страны Варшавского договора

8,5 8,3 5,0 42,9 14,8

4.
Русский мир есть великая миссия русского 
народа – объединение всех православных в 
единую православную цивилизацию

11,5 10,3 18,2 0,0 14,8

5. Другое 3,0 2,5 0,8 0,0 0,0
6. Затрудняюсь ответить 26,7 32,8 20,7 14,3 14,8

ИДЕОЛОГИЯ И ПОЛИТИКА
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Данные, приведённые в таблице  10, пока-
зывают достаточно высокий уровень нацио-
налистически мотивированного удивления 
(позиция 1 в таблице) у респондентов, не иден-
тифицирующих себя с правым радикализмом. 
Другой значимой для анализа эмоцией, на ос-
нове которой вполне возможно воздействие 
правого радикализма, является страх. Вопрос, 
выраженный в таблице  11 («Что, по Ваше-
му мнению, в настоящее время больше всего 
угрожает России?») имел целью зафиксиро-
вать националистически окрашенные фобии 
респондентов.

Вполне ожидаемо около четверти респон-
дентов четырёх идеологических групп (исклю-
чая «фашистов») видят главную угрозу России 
в коррупции и криминале. Двумя другими по 
степени значимости являются угрозы, исхо-
дящие от исламских радикалов и «фашистов-
бандеровцев». В социологии хорошо известно 
влияние СМИ на восприятие угроз, поэтому в 
данном случае нужно учитывать более важные 
моменты, которых практически не было в ме-
дийной повестке дня в 2014 и 2015  гг.: доста-
точно высокие проценты опасений по поводу 
«чеченских террористов», «пятой колонны», 
«жидомасонского заговора» и отсутствия на-
циональной идеи. В сумме эти проценты дают 
достаточно большой потенциал воздействия на 

молодёжное сознание праворадикальной по-
вестки дня относительно восприятия угроз.

Далее, авторы исследования исходили из до-
пущения, что дремлющие на периферии студен-
ческого сознания праворадикальные установки, 
ценности и фобии сами по себе не представляют 
социальной опасности, поскольку могут быть 
активированы только в ситуации кризиса и под 
влиянием праворадикальных идеологов. Поэто-
му прежде чем сделать окончательные выводы, 
нужно ещё остановиться на анализе того, на-
сколько респондент готов к действию на основе 
своих (явных или латентных) праворадикальных 
предпочтений. Ответы на вопрос «Если Вам 
станет известно о межнациональном конфликте 
с участием представителей Вашей националь-
ности, поддержите ли Вы их?» в их сопряжён-
ности с идеологической самоидентификацией 
респондентов представлены в таблице 12.

В таблице  12 высказанные выше гипотезы 
также нашли своё подтверждение: готовность 
действовать по принципу национальной соли-
дарности высказали немногим более половины 
«фашистов» (57,1  %), только треть (33,3  %) 
«национал-социалистов», но достаточно высо-
кий уровень готовности демонстрируют «наци-
ональные патриоты» (почти четверть – 23,1 %), 
«консерваторы» и «либералы» (14,5  % и 
14,2 %, соответственно).

Таблица 10
Сопряженность идеологической самоидентификации 

с удивлением респондентов по поводу некоторых событий

№ 
п/п

Идеологические самоидентификации консер-
ватизм

либе-
рализм

национальный
патриотизм

фа-
шизм

национал-
социализмКакое из нижеприведённых сообщений

вызвало у респондента наибольшее 
удивление (в % от общего количества сторонников идеологии)

1.
В ДНР и ЛНР за идеалы русского мира сражают-
ся представители нерусских этносов – чеченцы, 
абхазы, осетины и т. д.

13,3 10,8 16,5 28,6 25,9

2.
На президентских выборах на Украине ради-
кальные националисты набрали минимальное 
число голосов

10,3 5,9 4,1 0,0 3,7

3.
На стороне «Правого сектора» (организация 
запрещена в РФ) воюют представители русских 
радикальных националистических организаций

20,0 13,7 14,9 0,0 25,9

4.
Идею единой Украины поддерживают не только 
этнические украинцы, но и часть русских, про-
живающих на территории этой страны

12,1 8,3 9,9 28,6 11,1

5. В батальонах Национальной гвардии Украины 
воюет немало добровольцев из Донбасса 17,6 12,1 13,2 0,0 14,8

6. Затрудняюсь ответить 43,6 32,1 41,3 42,9 18,5
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Подводя общий итог, можно сказать следу-
ющее. В первой части статьи мы выяснили, что 
наибольшее распространение (под влиянием 
СМИ, сети Интернет, коллективной памяти и 
праворадикальных организаций) в студенче-
ской среде получил первый из ядерных концеп-
тов правого радикализма  – палингенетический 
миф, который в отечественной его версии де-
контестирован смежным концептом империи. 
Во второй части статьи предметом анализа вы-
ступил второй ядерный концепт  – ультранаци-
онализм и его динамические отношения с пе-
риферийными концептами. Было показано, что 
в студенческой среде имеют место три уровня 
идентификации с праворадикальной идеоло-
гией. Группа сознательно идентифицирующих 

себя респондентов весьма невелика (в сумме 
4,8  %). Кроме того, не более трети респон-
дентов, осознанно идентифицирующих себя с 
национал-социализмом, последовательно при-
держиваются ценностей этой идеологии. В то 
время как «фашисты» гораздо более последова-
тельны, за исключением одного из семи человек, 
идентифицировавших себя с этой идеологией. 
Но не менее важным представляются два дру-
гих уровня латентной, неосознаваемой самими 
респондентами уровней: воображаемой и сим-
волической идентификации. Здесь было выяв-
лено, что (в среднем) 13–15  % представителей 
либерализма, консерватизма и национального 
патриотизма в той или иной форме подверже-
ны влиянию правого радикализма. Достигается 

Таблица 11
Сопряженность идеологической самоидентификации с фобиями респондентов

№ 
п/п

Идеологические самоидентификации консер-
ватизм

либе-
рализм

национальный
патриотизм

фа-
шизм

национал-
социализм

Угрозы России
в представлении респондентов

(в % от общего количества сторонников идеологии;
можно было выбрать не более двух ответов)

1. Исламские радикалы внутри России и за её 
пределами 12,2 15,9 16,7 8,3 23,9

2. Украинские фашисты-бандеровцы 13,7 13,0 13,7 0,0 19,6
3. Отсутствие в России национальной идеи 7,9 8,1 6,9 16,7 8,7

4. Гражданская война между бедными и богаты-
ми в России 5,4 4,6 3,9 8,3 6,5

5. Русские националисты и фашисты 6,8 7,3 8,3 16,7 0,0
6. Жидомасонский заговор против России 6,1 1,5 5,9 25,0 6,5
7. Чеченские террористы 6,5 7,0 4,9 16,7 8,7

8. Прозападные либералы как «пятая колонна» 
в России 11,1 5,5 10,8 0,0 2,2

9. Коррупция и криминал в сегодняшней России 21,6 30,7 24,0 0,0 23,9
10. Другое 4,7 2,9 1,5 0,0 0,0
11. Затрудняюсь ответить 4,0 3,5 3,4 8,3 0,0

Таблица 12
Сопряжённость идеологической самоидентификации респондентов

с готовностью принять участие в межнациональном конфликте

№ 
п/п

Идеологические самоидентификации консерва-
тизм

либера-
лизм

национальный
патриотизм

фа-
шизм

национал-
социализмГотовность респондента принять участие 

в межнациональном конфликте
(в % от общего количества, 

выбравших ответную позицию)

1. Да, однозначно займу сторону представите-
лей моей национальности, поддержу их 14,5 14,2 23,1 57,1 33,3

2. Встану на сторону того, кто прав вне зависи-
мости от его национальности 42,4 44,1 33,9 0,0 44,4

3. Не буду ввязываться в события ни при каких 
обстоятельствах 26,1 29,9 28,9 14,3 11,1

4. Другое 4,2 2,9 3,3 0,0 0,0
5. Затрудняюсь ответить 12,7 8,8 10,7 28,6 11,1
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это посредством воздействия на молодёжное 
сознание праворадикальной периферии (обыч-
но через Интернет  – социальные сети, блоги, 

интернет-СМИ и т. д.), предлагающей концеп-
туализацию тех проблем, с которыми молодые 
люди сталкиваются в повседневной жизни.
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