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К СУЩНОСТИ СЕМЕЙНО-ПРАВОВОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ В РЕСПУБЛИКЕ ТАДЖИКИСТАН

Тагаева С.Н.

Аннотация: Автор обосновывает позицию о существовании самостоятельного вида ответственности 
– семейно-правовой. В работе рассмотрены различные взгляды на сущность семейно-правовой ответ-
ственности. Выявлены отличительные черты семейно-правовой ответственности, обосновывается 
ее межотраслевой характер. Автор склоняется к пониманию семейно-правовой ответственности как 
охранительного правоотношения, которое возникает в связи с нарушением прав членов семьи в рамках 
регулятивного семейного правоотношения, закрепленного законом или договором. В работе указывается, 
что в рамках охранительных семейных правоотношений осуществляется семейно-правовая ответствен-
ность и защита субъективных прав. При написании статьи использовались частнонаучные методы 
исторического и комплексного исследования, системного анализа, сравнительно-правовой и дедукции В 
работе впервые в Таджикистане обосновывается сущность семейно-правовой ответственности как ох-
ранительного правоотношения, возникающего в результате семейно-правового договора или совершения 
семейного деликта, имеющего межотраслевой характер. В то же время автор считает, что семейно-
правовая ответственность самостоятельный вид юридической ответственности. В связи с этим автор 
различает договорную и внедоговорную семейно-правовую ответственность.
Ключевые слова: Семейно-правовая ответственность, охранительное правоотношение, семья, правоот-
ношение, ответственность, объект правоотношения, семейные правоотношения, регулятивные правоот-
ношения, деликт, договор.
Abstract: The author substantiates the position on the existence of an independent type of liability – that of family law. 
This work explores various views on the essence of family law liability. The author determines the distinctive features 
of family law liability and substantiates its interbranch nature. The author supports the notion of family law liability 
as protective legal relations, which emerge in cases of violation of the rights of family members within the framework 
of regulative family legal relations, established by law or an agreement. This work is the first in Tajikistan to present 
the substantiation of the essence of family legal liability as protective legal relations, emerging as the result of legal 
agreement or commission of family delict that has a interbranch nature. At the same time, the author believes that the 
family law liability is a separate type of legal responsibility. Therefore, the author distinguishes the contractual and 
non-contractual family law liability.
Keywords: Contract, delict, regulative legal relations, family legal relations, object of legal infraction, liability, legal 
relations, family, protective legal relations, family law liability.
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У
бежденность в том, что семейно-правовая 
ответственность представляет собой охрани-
тельное правоотношение, не исключает воз-

можности ее существования как специфического вида 
юридической ответственности. По нашему мнению, 
семейно-правовая ответственность является само-
стоятельным видом юридической ответственности, 
так как закреплена Семейном кодексе Республики 
Таджикистан, который содержит санкцию за нару-
шение семейно-правовых норм, которая опирается 
на государственное принуждение, реализуется воз-
ложением неблагоприятных последствий на право-

нарушителя, в большинстве случаев реализуется в 
процессуальном порядке.

Если говорить о юридической ответственности 
как о родовом понятии по отношению к семейно-
правовой ответственности то следует отметить, что в 
доктрине высказаны различные мнения о ее природе.

Так, юридическая ответственность не совсем 
верно отождествляется с санкцией, применяемой 
к правонарушителю1. Реализация юридической 

1 См.: Гражданское право: Учебник. Т. 1. / Под ред. А.П. Сергеева, 
Ю.К. Толстого. – М.: Проспект, 1999. -С. 533.
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ответственности проявляется в применении ком-
петентным органом санкции (диспозиции правоох-
ранительной нормы), что выражается в негативных 
последствиях для правонарушителя, наступающих 
в виде лишений и ограничений, дополнительных 
обременений личного и имущественного характера. 
Не учитывается тот факт, что понятие юридиче-
ской ответственности шире понятия «санкция», 
поскольку включает в себя квалификацию право-
нарушения, основания для освобождения от ответ-
ственности. Известно, что санкция понимается как 
элемент структуры нормы права, обеспечивающая 
«неизбежность исполнения возложенной на лицо 
обязанности»2, в свою очередь, юридическая от-
ветственность означает реализацию нормы права. 

Вопросы семейно-правовых санкций поднима-
лись в юридической литературе Л.М. Звягинцевой, 
З.В. Ромовской которые справедливо считают, что 
«применение санкции является средством защиты 
нарушенных субъективных прав»3. Применение 
семейно-правовой ответственности предполагает 
наличие состава правонарушения, для применения 
санкций нет необходимости выяснять имеет место 
противоправность и вина виновного субъекта се-
мейного правоотношения. Санкции применяются 
и как меры защиты семейных прав, например, при 
отобрании ребенка у родителей, при отсутствии 
вины последних.

Близка к пониманию юридической ответственно-
сти как санкции точка зрения, согласно которой она 
отождествляется с карой. В рамках данной концепции 
данный феномен изучается, главным образом, в плане 
наказуемости4. Так, Н.С. Малеин считает, что «сущ-
ность ответственности, ее неотъемлемый признак 
состоит в наказании, каре правонарушителя5». Но 
эта позиция также может быть подвергнута критике, 
поскольку наказание, является последствием действия 
юридической ответственности и не ограничивается 
ею. Семейно-правовая ответственность действует 
как взаимообусловленная система, направленная не 
только на выполнение карательной функции.

2 См.: Емельянов А.С. Реализация охранительной функции 
финансового права: Автореф. дисс.... д-ра юрид. наук. – М., 
2005. – С. 16.
3 Ромовская 3. В. Санкции в советском семейном праве./Про-
блемы социалистической законности. Вып. 4. – Харьков, 1979. – 
С. 113; Звягинцева Л.М. Особенности семейно-правовых санк-
ций//Правоведение. – 1980. – №5. – С.54.
4 Введение в философию ответственности. Монография / А. И. Оре-
ховский [и др.]; под общ. ред. А. И. Ореховского. — Новоси-
бирск: СибГУТИ, 2005. – С.12.
5 Малеин Н.С. Юридическая ответственность и справедливость. 
– М., 1992. – С.36. 

Предложенное Р.З. Лифшицем определение юри-
дической ответственности как «реакции на правона-
рушение» также не лишено изъянов6. Рассмотрение 
юридической ответственности лишь как реакции 
является неконкретным, хотя и указывает на реализа-
цию принципа неотвратимости наказания. В данном 
случае неясно, кто должен реагировать на правона-
рушение – государство, государственные органы, 
общество или сам потерпевший. 

А.Ф. Черданцев и С.Н. Кожевников, в свою оче-
редь отмечают, что «юридическая ответственность 
есть разновидность обязанности, наступающей при 
наличии определенных деяний или их результатов, 
отрицательно оцениваемых законодателем и очерчен-
ных в нормах права. Такая обязанность выступает как 
мера определенных неблагоприятных для субъекта 
лишений, ограничений личного и имущественного 
характера7». С.Н. Братусь стоит на таких же позициях 
и указывает, что «юридическая ответственность – это 
та же обязанность, но принудительно исполняемая8…
на основе государственного или приравненного к 
нему общественного принуждения9». Данная точка 
зрения ошибочна, так как исполнение обязанности под 
принуждением не является ответственностью. При 
этом возникает простой вопрос, в чем тогда разница 
между категориями «обязанность» и «ответствен-
ность». В чем тогда заключается ответственность? 
И кто ее перед кем несет? Получается обязанность 
и ответственность одно и тоже? Конечно же, нет. 
Например, при принудительном взыскании алимен-
тов на несовершеннолетних детей ответственности 
нет, есть исполнение обязанности родителя содержать 
своих детей до достижения ими совершеннолетия. 
Ответственность для него, например, может возник-
нуть в виде взыскания неустойки при несвоевремен-
ной выплате алиментов или виде административной 
или уголовной ответственности при злостном укло-
нении от данной обязанности. 

В связи с этим, следует поддержать мнение о 
том, что юридическая ответственность – это допол-
нительные лишения и неблагоприятные последствия 
для лица, допустившего правонарушение отчасти10. 
Ведь, последствием применения юридической от-

6 См.: Лифшиц Р.З. Теория права. –М., 1994. – С.147.
7 Черданцев А.Ф., Кожевников С. Н. О понятии и содержании 
юридической ответственности // Правоведение. – 1976. – 
№ 5. – С. 40.
8 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. – 
М. 1976. – С.88.
9 Там же. – С.85. 
10 См.: Халфина Р.О. Указ. раб. – С.320.; Ворожейкин Е.М. Се-
мейные правоотношения в СССР. – М., 1972. – С.255.
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ветственности является наложение на виновного 
правонарушителя лишений и ограничений права, а 
также дополнительных неблагоприятных послед-
ствий. Однако, юридическая ответственность никак 
не ограничивается этим действием. 

Что касается самой семейно-правовой ответ-
ственности, то эта проблема не рассматривалась в 
юридической науке Республики Таджикистан и не 
подвергалась комплексному исследованию как разно-
видность охранительных правоотношений и на пост-
советском пространстве. В науке имелись разработки 
отдельных проблемных моментов семейно-правовой 
ответственности11. 

В связи с тем, что «применительно к семейным 
отношениям долгое время признавалось, что это такая 
деликантная область человеческих взаимоотношений, 
где о виновном поведении говорить неуместно12», 
данная сфера осталась неисследованной. Безусловно, 
семейные отношения между супругами, возникающие 
при осуществлении ими личной свободы, независи-
мости, равноправия в семейной жизни, а также отно-
шения между родителями (опекунами, попечителями, 
усыновителями) и детьми в процессе их воспитания и 
т.д. имеют интимный характер и подтверждают зам-
кнутость семейной жизни. Отсутствие в Семейном ко-
дексе Республики Таджикистан главы, посвященной 
семейно-правовой ответственности, может направить 
на мысль, что таковой вообще не существует, либо, 
что она идентична гражданско-правовой. 

Постулатом является признание того обстоятель-
ства, что вмешательство в дела семьи не допускается, 
за исключением случаев, когда права и интересы одно-
го члена семьи нарушаются либо не соблюдаются чле-
нами семьи. В этом случае возникает необходимость 
применения семейно-правовой ответственности.

Большинство ученых в области семейного права, 
исследовавших семейно-правовую ответственность, 
ограничивались констатацией, что это правовое 
явление представляет собой либо самостоятельный 
вид юридической ответственности, выражающее 
все возможные неблагоприятные последствия13, 
лишающее или ограничивающее имущественное 
или личное неимущественное право либо в ограни-

11 См.: Ворожейкин Е.М. Указ. раб. Там же.; Звягинцева Л.М. 
Меры защиты в советском семейном праве. – Свердловск, 1980.; 
Малеин Н.С. Защита семейных прав. – М., 1972.; Ромовская З.В. 
Защита в советском семейном праве. – Львов, 1985. и др.
12 Ворожейкин Е.М. Указ. раб. – С. 254.
13 См.: Глушкова Л.И. Ответственность в советском семейном 
праве. Автореф. дис… канд.юрид.наук. -М., 1982. С.6-7; Си-
дорова С.А. Вопросы применения мер гражданско-правовой и 
семейно-правовой ответственности в семейном праве: дис. …
канд. юрид. наук. – Рязань, 2007. – С.9.

чивающее семейную правоспособность, предусмо-
тренную санкцией правовой нормы либо условиями 
договора, которые могут наступить в случае вино-
вного несоблюдения правонарушителем требований 
правовой нормы, условий договора, положений 
судебного акта14. М.А. Махмудов указывает, что 
семейно-правовая ответственность представляет 
обязанность иного рода, в виде воздействия наказа-
тельного характера за совершенное правонарушение, 
как обязанность лица претерпеть лишения личного 
или имущественного порядка в рамках не регулятив-
ного, а особого правоохранительного правоотноше-
ния15. Л.Е.Чичерова считает, что семейно-правовая 
ответственность обладает спецификой, но к ней 
применяются меры и механизмы гражданско-право-
вой ответственности16. Некоторые довольно смело 
утверждают, что «не существует семейно-правовой 
ответственности в чистом виде и к нарушителям 
применяются нормы гражданского, уголовно-
го и семейного права17». Так, Р.Л. Хачатурова, 
Д.А. Ли пинский, указывая в качестве применения 
мер семейно-правовой ответственности лишь ли-
шение и ограничение родительских прав, отмечают, 
что «лишение родительских прав сопутствует при-
менению административной и уголовной ответствен-
ности…дозволения и запреты обеспечиваются не 
мерами семейно-правовой, а административной и 
уголовной ответственности18», хотя наличие само-
стоятельной отрасли семейного права, со своим 
предметом и методом ими не ставится под сомне-
ние. Не смотря на это они заключают, что лишение 
и ограничение родительских прав представляют 
собой меры, направленные на обеспечение прав и 
защиту законных интересов несовершеннолетних19. 
По нашему мнению, подобное умозаключение сви-
детельствует о поверхностном подходе к институту 
семейно-правовой ответственности, оставлением 
без внимания специфики предмета семейно-право-
вого регулирования. Нормы, налагающие ответ-

14 Сидорова С.А. Там же.
15 Махмудов М.А. Правовые средства сохранения и укрепления 
семьи в Таджикистане. –Душанбе: ТНУ, 1998.– С.111.
16 См.: Чичерова Л.Е. Гражданско-правовая ответственность в 
семейном праве//Цивилистические записки: Вып. 5. Проблемы 
кодификации гражданского законодательства в РФ// Под ред. 
В.А. Рыбакова, А.Я. Гришко. – М.: Юрист, 2004. – С.597. 
17 Гришаев С.П. Семейное право в вопросах и ответах. -М.: Новая 
правовая культура, 2008. -С.11.
18 Хачатуров Р.Л., Липинский Д.А. Общая теория юридической 
ответственности. – Санкт-Петербург: Изд-во Р.Арсланова «Юри-
дический центр Пресс», 2007. – С. 811.
19 См.: Там же.
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ственность за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение семейных обязанностей содержаться 
в Семейном кодексе и часто применяются за на-
рушение личных неимущественных семейных 
прав супругов, детей, родителей и субъектов, при-
равненных к ним. Предпосылкой данного вида от-
ветственности является семейное правонарушение. 
Кроме того, семейно-правовая ответственность не 
ограничивается только лишением и ограничением 
родительских прав, а наличие санкций других от-
раслей за совершение семейного правонарушения 
свидетельствует о межотраслевом характере данного 
правового института. Процедура осуществления 
семейно-правовой ответственности отличается осо-
бенностью, поскольку сочетает в себе возможность 
быть истцом как члена семьи или его законного 
представителя, но и государственных органов, на 
которые возложена обязанность по защите прав и 
интересов несовершеннолетних и нетрудоспособных 
членов семьи. 

Другие высказывают мнение о том, что семейно-
правовая ответственность является мерой возможного 
воздействия на правонарушителя, которая имеет ме-
жотраслевой комплексный характер20. Рассмотрение 
семейно-правовой ответственности лишь как меры 
возможного воздействия на правонарушителя не 
является приемлемым последующим основаниям. 
Использование дефиниции «мера возможного воздей-
ствия» предполагает существование определенного 
субъекта, который будет воздействовать на право-
нарушителя в пределах санкции правовой нормы. 
Кроме того, следует помнить, что семейно-правовая 
ответственность не является единственным способом 
воздействия на нарушителя семейно-правовых норм. 
Он может ощущать на себе воздействие принуждения 
к исполнению договора, мер защиты и т.д. Такое по-
нимание семейно-правовой ответственности, прежде 
всего, стирает грань между мерами защиты и мерами 
ответственности. Кроме того, такая позиция не отра-
жает всей палитры отличительных признаков семей-
но-правовой ответственности, не отражает наличие 
особого статуса у правонарушителей и потерпевших. 

М. Антокольская, в свою очередь, определяет 
семейно-правовую ответственность как «обязан-
ность лица претерпевать лишения права и иные 
дополнительные неблагоприятные последствия 
своего виновного противоправного поведения21». 
Семейно-правовая ответственность состоит не 

20 См.: Чичерова Л.Е. Ответственность в семейном праве: дис. 
…канд. юрид. наук. – Рязань,2004. – С.9.
21 Антокольская М. Семейное право. – М., 2003. – С.98. 
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только из обязанности претерпевать лишения и 
дополнительные неблагоприятные последствия, 
но состоит из права принудить правонарушителя 
к ее исполнению. Подобное рассмотрение семейно-
правовой ответственности не позволяет проследить 
за данным правовым институтом в динамике, по-
скольку вне дефиниции остается квалификация 
правонарушения, претерпевание неблагоприятных 
правовых последствий неправомерного поведения, 
то есть реализация санкций за нарушение положений 
семейно-правовой нормы.

Наша позиция базируется на убежденности, что 
семейно-правовая ответственность представляет 
собой охранительное правоотношение, которое воз-
никает в связи с нарушением предписанного правовой 
нормой или договором стандарта отношений между 
членами семьи, реализующегося в рамках регулятив-
ного семейного правоотношения, при совершении 
правонарушения. Причем, охранительное правоот-
ношение семейно-правовой ответственности имеет 
комплексный (межотраслевой) характер. 

Обоснованием теоретической модели охрани-
тельного правоотношения занимались С.Ф. Кечекьян, 
Д.Н. Кархалев, Д.А. Липинский и другие. Так, С.Ф. 
Кечекьян отмечает, что «права и обязанности субъ-
ектов таких отношений ограничиваются правом 
государства назначить наказание и привести при-
говор в исполнение и обязанностью субъекта по-
нести наказание, претерпеть все последствия, пред-
усмотренные законом22». Высказанная точка зрения 
сужает понятие «охранительных правоотношений», 
поскольку демонстрирует лишь возможность при-
менения юридической ответственности, оставляя 
без внимания другие разновидности охранительных 
правоотношений. Кроме того, выше представленная 
дефиниция не допускает возможность применения 
механизмов применения ответственности в имуще-
ственной сфере, поэтому не является уместной для 
семейно-правовой ответственности, в рамках которой 
потерпевшему предоставлено право на возмещение 
материального и морального вреда и взыскание не-
устойки. Семейно-правовая ответственность пред-
ставляет собой охранительное правоотношение ме-
жотраслевого характера. Д.Н. Кархалев, изучающий 
данную проблему с частноправовых позиций, считает, 
что «охранительное правоотношение призвано обе-
спечивать восстановление справедливости в обще-
ственных отношениях путем воздействия на имуще-

22 См.: Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом 
обществе. – М., 1958. – С.182.
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ственную сферу правонарушителя23». Подобная точка 
зрения также не приемлема для семейно-правовой 
ответственности, поскольку при ее применении реша-
ется вопрос не только о восстановлении нарушенного 
правонарушением имущественного правоотношения, 
но и о каре и перевоспитании правонарушителя, и 
предупреждении подобных деяний в дальнейшем. 

Наиболее приемлемой по нашему мнению, явля-
ется позиция Д.А. Липинского, который справедливо 
отмечает, что «правоотношения юридической ответ-
ственности являются разновидностью охранительных 
правоотношений, а охранительные правоотношения 
– это родовое понятие по отношению к правоотноше-
ниям юридической ответственности24».

Ш.К. Гаюров, исследуя правовую природу юриди-
ческой ответственности, справедливо подметил, что 
ответственность, реализуясь в механизме правового 
регулирования имеет все признаки правоотношений 
и «выражается в официальной оценке результата 
правонарушения и применения соответствующих 
охранительных санкций»25.

Правоотношения, возникающие в связи с семей-
но-правовой ответственностью, являясь специфичной 
охранительной правовой связью, направлены на под-
держание нормального порядка семейных отношений 
и соблюдение существующих пределов дозволенного 
поведения, закрепленных в нормах семейного права. 

Право, выражая волю общества, запрещает опре-
деленные действия, но допускает существование дру-
гих, поддерживает третьи, определяет границы дозво-
ленного поведения. Оно как регулятор общественных 
отношений оказывает влияние на интеллектуальную 
и волевую характеристики субъектов отношений в 
обществе. Урегулированные правовыми нормами 
общественные отношения превращаются в особую 
разновидность социальных отношений – правоот-
ношения. В данном случае форма – правовая норма, 
как предпосылка правоотношения проецируется на 
реальное общественное отношение, которое можно 
определить как его содержание. Правоотношение в 
данном случае представляет собой единство фор-
мы и содержания. Право – специфическое средство 

23 Кархалев Д.Н. Развитие законодательства о защите граждан-
ских прав и охранительных правоотношениях//Гражданское 
право [Электронный ресурс]/ http://www.juristlib.ru/book_8164.
html [Дата обращения 09.02.2012]
24 Липинский Д.А. О правоотношении юридической ответствен-
ности //Вестник Волжского университета им. В. Н. Татищева. 
Сер. ¨Юриспруденция¨. Вып. 35. – Тольятти : Изд-во ВУиТ, 
2003. – С.16. 
25 См.: Гаюров Ш.К. Личное информационное право граждан: 
проблемы гражданско-правового регулирования. – М.: Спутник, 
2010. – С.252-253.

регуляции отношений в обществе, поэтому исследо-
вание любого правового явления вне права и право-
отношений невозможно. Это касается и вопросов 
юридической ответственности в общем, и семейно-
правовой ответственности в частности. Невозможно 
представить семейно-правовую ответственность вне 
правоотношений. 

Правоотношение возникает при наступлении 
условия, предусмотренного гипотезой нормы права26. 
В свою очередь, санкция применяется в том случае, 
когда участник регулятивного семейного правоотно-
шения, член семьи, на котором лежит семейно-право-
вая обязанность, не исполняет ее. 

Семья как «ячейка» общества несет большую 
общественную нагрузку. Поэтому государство с 
учетом интересов общества не может не подвергать 
правовому регулированию определенные институты 
семейного права, которые являются элементами его 
социальной и демографической политики. Наиболее 
сложной представляется проблема с регулированием 
личных неимущественных отношений, складыва-
ющихся в семье, поскольку они, безусловно, имеют 
первичный характер по отношению к имуществен-
ным. Так, М.А. Махмудов отмечает, что характерной 
особенностью семейного законодательства является 
то, что личные неимущественные отношения играют 
в нем главенствующую роль по отношению к имуще-
ственным, что, в свою очередь, определяет сущность 
семейного права27. Права в своих суждениях О.В. 
Подкорытова, которая считает, что субъекты, жела-
ющие создать семью, в большинстве своем случаев 
преследуют цель приобретения именно каких-то 
личных неимущественных благ28. Безусловно, семья 
создается для того, чтобы получить удовлетворение 
от общения, совместного проживания, рождения 
детей, их воспитания, образования, поддержки друг 
друга, что не имеет имущественного значения, не 
имеет стоимости. 

Отношения членов семьи в сфере семейных от-
ношений характеризуется определенным целевым со-
держанием и назначением (имеется в виду совместная 
жизнь на основе духовной и материальной и иной 

26 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации/ 
Л.Н. Башкатов [и др.]/ отв. ред. И.Л. Петрухин. – М.: ТК Велби, 
2006. – С.23.
27 См.: Махмудов М.А. Роль советского семейного права в со-
хранении и укреплении брака: Дисс. … канд. юрид. наук. – М., 
1986. – С. 111
28 См.: Подкорытова О.В. Защита личных неимущественных 
прав и законных интересов родителей как участников семейных 
отношений. Дисс…канд.юрид.наук. – Душанбе, 2009. – С.4. 
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взаимности, рождение и воспитание детей и др.)29. В 
семейных правоотношениях управомоченное и обя-
занное лицо в семье всегда четко определено, посколь-
ку отношения связывают между собой близких людей: 
супругов, родителей и детей, других родственников 
(родные братья и сестры, дед, бабуш ка, внуки и др.).

Семейные правоотношения (между управомо-
ченным и обязанным), в большинстве своей массы, 
являются регулятивными. В рамках регулятивного 
семейного правоотношения члены семьи связаны 
с установлением прав и обязанностей сторон и их 
реализацией. Лишь определенная часть отношений в 
семье подлежат правовому регулированию и возмож-
ности использования государственного принуждения 
при необходимости. Основанием для нарушения 
принципов семейного права о невмешательстве в 
дела семьи и приведение в действие охранительного 
механизма является совершение семейно-правового 
деликта или неисполнение или ненадлежащее испол-
нение семейно-правовых договоров.

Охранительные правоотношения возникают в 
момент возникновения юридического факта – заяв-
ления заинтересованных лиц о нарушении семейных 
прав и неисполнения семейных обязанностей. Права 
и интересы участников семейных правоотношений 
или каждого лица, всего общества нуждаются в 
правовых мерах защиты со стороны государства. В 
рамках охранительных семейных правоотношений 
осуществляется семейно-правовая ответственность 
и защита субъективных прав. 

Комплексный характер правоотношений семейно-
правовой ответственности заключается в возможно-
сти применения за нарушение норм семейного права 
санкций норм других отраслей права. М.А. Махмудов 

29 См.: Ворожейкин Е.М. Правовые основы брака и семьи. -М.: 
Юрид. лит., 1969. – С.14.

справедливо указывает, что механизм сохранения, 
укрепления семьи и семейных правоотношений это 
предмет не только семейно-правового, но и всей си-
стемы права, механизма правового регулирования 
общественных отношений30. В силу этого часто одно 
правонарушение может породить применение санк-
ций норм семейного права и санкций норм уголовного, 
гражданского и административного права.

Следует добавить, что проблема комплексных 
межотраслевых институтов в советской науке поднята 
С.С. Алексеевым. Существование данных правовых 
явлений он объяснял своеобразием, особенностями 
ряда общественных отношений, невозможностью их 
правового регулирования в рамках одной отрасли 
права, наличием пробелов в правовом регулировании 
и т.д. … необходимостью тесного контактирования 
между отраслями права, их взаимосвязью, «под-
стройки» правового регулирования близких по ха-
рактеру общественных отношений31. С.В. Поленина 
придерживается близкой к С.С. Алексееву точке 
зрения и различает пограничные и функциональные 
комплексные (межотраслевые) институты32, которые 
возникают на стыке смежных, однородных отрас-
лей права. Комплексный характер межотраслевой 
характер семейно-правовой ответственности про-
является в том, что сохранение сложившихся в 
обществе семейных правоотношений, обеспечивается 
государством не только нормами Семейного кодекса. 
Так, за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
родительских обязанностей, за неуплату алиментов, 
за заключение брака без соблюдения материальных 
условий и т.д. может наступить ответственность в 
соответствии санкциями уголовного, администра-
тивного и семейного права.

30 См.: Махмудов М.А. Правовые средства сохранения и укре-
пления семьи в Таджикистане. – Душанбе: ТНУ, 1998. – С.113.
31 См.: Алексеев С.С. Теория права. – М., 1993. – С. 110.
32 См.: Поленина С.В. Комплексные правовые институты и 
становление новых отраслей права // Правоведение. – 1975. 
– № 3. – С. 75.
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