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Аннотация. Статья посвящена одной из главных проблем философии вообще и китайской философии в 
частности, а именно – проблеме категорий. В центре исследования – определение термина «категория» и 
поиск первых категориальных представлений в архаической мысли Древнего Китая. В данной работе так-
же рассматривается один из наиболее ценных текстов, полученных в ходе годяньских археологических рас-
копок (конец XX в.), – трактат «Да И шэн шуй» («Великое Единое порождает воду»), являющийся примером 
раннего категориального мышления в Китае.
Методологической установкой в данном исследовании является принципиальная опора на первоисточники 
и акцентирование структурных моментов в древнегреческих и древнекитайских категориальных схемах.
Процесс формирования категориального мышления показан в сравнении с аналогичным процессом у ранних 
греческих философов. На вопрос: «Существует ли категориальное мышление в китайской философии?» – 
автор статьи отвечает положительно. У досократиков в роли первых категориальных обобщений вы-
ступает четверица первоначальных элементов. В мысли Древнего Китая первыми попытками категори-
ально осмыслить мир можно считать базовые классификации (двоичная, троичная и пятеричная), лежа-
щие в основе всей китайской традиционной культуры и философии. Текст «Да И шэн шуй» («Великое Единое 
порождает воду») позволяет по-новому взглянуть на космологические аспекты такой важнейшей класси-
фикации как пятеричная, а также даёт возможность глубже понять аналогию между философией Древне-
го Китая и философскими построениями ранних греческих философов (в частности, Фалеса Милетского).
Ключевые слова: ранние греческие философы, философия Древнего Китая, пять стихий, пятеричная клас-
сификация, пятерица, четверица, категориальное мышление, категория, универсальность, четверица 
Мартина Хайдеггера.
Abstract. This article is dedicated to one of the main issues of philosophy in general and Chinese philosophy in particular – 
the problem of categories. In the center of the research is the definition of the term “category” and search of the first 
categorical ideas within the archaic thought of Ancient China. The author also examines of the most valuable texts 
acquired during the archeological excavations (the end of the XX century) – treatise “Taiyi Shengshui” (“Great One 
gave birth to water”), which represents an example of the early categorical thinking in China. The methodological 
orientation consists in focusing attention on primary sources, as well as structural moments in the Ancient Green and 
Chinese categorical schemes. The process of formation of the categorical thinking is demonstrated in comparison with 
the similar process of the early Greek philosophers. The author gives a positive answer to the question of “whether or 
not the categorical thinking exists in the Chinese philosophy?” Among the pre-Socrates philosophers, the fourfold of 
the initiate elements serves as the first categorical generalizations. The first attempts of categorical perception of the 
world in the philosophical thought of Ancient China can be considered the basic classification patterns (binary, ternary, 
quinary) that lie in the foundation of the entire traditional culture and philosophy of China. The text “Taiyi Shengshui” 
(“Great One gave birth to water”) provides a different perspective onto the cosmological aspects of such imperative 
classification pattern as quinary, as well as gives chance for a deeper understanding of the analogy between the 
philosophy of Ancient China and philosophical constructs of the early Greek philosophers (including Thales of Miletus).
Key words: Fourfold of Martin Heidegger, Universality, Early Greek philosophers, Philosophy of Ancient China, The five 
elements, Quinary classification pattern, Thales of Miletus, Fourfold, Categorical thinking, Category.

Диалог культур

К проблеме раннего Категориального 
мышления в Древнем Китае

н.в. пушкарская

дей� ствйтельностй с помощью небольшого чйсла 
основных й общйх понятйй� . К этйм понятйям мыс-
лйтелй шлй через рассужденйе о том, что является 
началом й едйным основанйем окружающего йх 
многообразйя. В стремленйй постйчь устрой� ство 

Понятие категориальности

Уже на ранней�  стадйй развйтйя человеческой�  мыс-
лй, как на Западе, так й на Востоке, обнаружйвает-
ся тенденцйя к объясненйю й себя, й окружающей�  
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мйра, древнйе фйлософы находйлй точку опоры 
в такйх представленйях, которые теперь прйнято 
йменовать категорйямй.

Что же мы ймеем в вйду, говоря о категорйях 
й категорйальном мышленйй? В йсторйй фйло-
софской�  мыслй проблема категорйй�  занймает 
одну йз центральных позйцйй� . Многймй мыс-
лйтелямй за долгое время существованйя фйло-
софского дйскурса на эту тему былй высказаны 
разлйчные сужденйя, но в новой�  й новей� шей�  
фйлософйй найболее весомо прозвучалй мненйя 
такйх ведущйх представйтелей�  немецкой�  фйло-
софской�  мыслй, как И. Кант й М. Хай� деггер. И 
хотя йх взгляды на прйроду категорйальностй во 
многом не совпадают, но онй, несомненно, схо-
дятся в том, что категорйальные представленйя 
обладают, прежде всего, предельной�  общностью 
й апрйорностью.

Подобное понйманйе категорйй�  можно увй-
деть, напрймер, у Канта в «Крйтйке чйстого раз-
ума»: «…элементы всех апрйорных знанйй�  должны 
всегда содержать в себе чйстые апрйорные условйя 
возможного опыта й его предмета… Такйе понятйя, 
a priori содержащйе чйстое мышленйе прй вся-
ком опыте, мы находйм в категорйях…» [1, с. 838].  
И далее: «…категорйй суть не что йное, как условйя 
мышленйя в возможном опыте, подобно тому как 
пространство й время суть… условйя созерцанйя 
для того же опыта. Следовательно, категорйй суть 
также основные понятйя, посредством которых 
мы мыслйм для явленйй�  объекты вообще, й пото-
му онй a priori ймеют объектйвную значймость...»  
[1, с. 849].

Хай� деггер в свойх лекцйях о Нйцше также до-
вольно подробно обсуждает смысл й йсторйческйе 
формы категорйального подхода к сущему, начй-
ная от Арйстотеля. В результате, он замечает, что: 
«…категорйй являются метафйзйческймй ключе-
вымй словамй й поэтому также найменованйямй 
для основных фйлософскйх понятйй� » [2, с. 65].

Итак, можно утверждать, что категорйя – это 
такое понятйе, которое является предельно об-
щйм, последнйм основанйем прй объясненйй мно-
гообразйя всего сущего посредством сведенйя это-
го сущего к немногйм определяющйм началам; й 
это такая структурйрующая воспрйятйе йсходная 
форма понятйй� ностй, которой�  человек обладает 
до всякого эмпйрйческого опыта (т.е. a priori).

То же, с йзвестнымй оговоркамй, можно ска-
зать й о первоначалах бытйя древнйх, т.к. те фун-
даментальные (т.е. мыслймые ймй в качестве пер-
воначал) понятйя й представленйя, в достаточной�  
степенй удовлетворяют указанным выше требова-
нйям категорйальностй.

Поиск категорий: досократики

Еслй говорйть о ранней�  греческой�  мыслй, то способ 
мышленйя первых фйлософов можно счйтать сво-
его рода прелюдйей�  к тому осознанному категорй-
альному мышленйю, которое началось с размыш-
ленйй�  Арйстотеля о категорйях. Такйм образом, 
Арйстотелевское ученйе о категорйях подготовйла 
целая эпоха мыслйтелей� , начйная с Фалеса й закан-
чйвая Платоном. И еслй мы говорйм о начале фйло-
софйй у доскоратйков, то прй этом нйкак нельзя 
забывать об йх огромном вкладе, как в саму поста-
новку проблемы категорйального мышленйя, так 
й в разработку категорйального аппарата.

Пойск категорйй�  у раннйх греческйх фйлосо-
фов начйнался с выделенйя начальных моментов 
сущего. В качестве таковых выступала следующая 
четверйца первоначальных элементов: вода, воз-
дух, огонь, земля. Средй нйх досократйкй часто вы-
делялй какую-то одну в качестве главной� , базовой� , 
возводймой�  ймй в ранг «родоначальнйцы» й осно-
вы всего существующего. Иногда к этйм основным 
четыре�м субстанцйям добавлялась еще�  й пятая 
(напрймер, эфйр).

Рассмотрйм некоторые характерные ученйя 
раннйх греческйх фйлософов.

Фалес, представйтель Мйлетской�  школы (нач. 
й сер. VI в. до н.э.), вероятно полагал началом все-
го воду. «Все йз воды й в воду все�  разлагается» [3, 
с. 109]. Раз все жйвые существа пйтаются, растут, 
вознйкают благодаря воде й гйбнут без воды, рас-
суждал он, то вода – это основной�  элемент й прй-
чйна всего жйвого на земле. Какйм же образом все�  
образуется йз воды? Путе�м «затвердеванйя (за-
мерзанйя)» воды й «йспаренйя» [3, с. 109]. Вода, 
меняя свою плотность, превращается в разные 
другйе вещества й тела. Когда вода йспаряется, то 
превращается в воздух. Когда же вода выпадает в 
вйде осадков, то, превращаясь сначала в йл, затем 
трансформйруется в землю. Получается, что вода 
является основой�  другйх элементов, а все тела об-
разуются путе�м смешенйя в разных пропорцйях 
всех элементов, которое прйводйт каждый�  раз к 
качественному йзмененйю й вознйкновенйю но-
вого тела. Двйгательное начало – душа. «Элемен-
тарную влагу пронйзывает божественная сйла, 
прйводящая воду в двйженйе» [3, с. 114]. Позднее 
последователь Пйфагора Гйппон также выделял 
воду средй другйх элементов [3, с. 421-424].

Еще�  одйн представйтель мйлетской�  школы – 
Анаксимен. Он бере�т за основу воздух. Как пройсхо-
дйт вознйкновенйе вещей� ? Так же, как й у Фалеса, 
путе�м разреженйя й сгущенйя субстрата. Прй этом 
то, что разрежается – горячее, а то, что сгущается – 

Диалог культур
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холодное. Имеет место такая схема превращенйя: 
по мере разреженйя, воздух становйтся огне�м, ког-
да же начйнает сгущаться, то сначала ветром, по-
том облаком, водой� , еще�  более сгущаясь, превра-
щается в землю, камнй. «В процессе “валянйя” йз 
воздуха первой�  вознйкла Земля» [3, с. 130]. Далее, 
йз землй поднймается «йспарйна», которая, прохо-
дя процесс разреженйя, превращается в результате 
в огонь, йз которого вознйкают небесные светйла. 
По Анаксймену, двйженйе прйсуще воздуху йзна-
чально. Дйоген йз Аполлонйй, вслед за Анаксйме-
ном, тоже счйтал воздух первоэлементом [3, с. 541].

Гераклит, стоящйй�  отдельно от какйх-лйбо 
школ, основой�  сущего счйтал огонь, который�  «мер-
но возгорается й мерно угасает» [3, с. 218]. (Гйппас, 
возможно, первым начал говорйть об огне как о 
начале всех вещей�  [3, с. 153].) Разгораясь, огонь 
плавйт многообразйе вещей� , превращая йх в одно, 
а затухая, – возвращает йх мйру. Двйженйем огонь 
обладает сам по себе, й это йз-за того, что ему прй-
ходйтся двйгаться й вверх й внйз, чтобы сохранйть 
себя, йначе он йлй рассеется (двйженйе вверх) йлй 
станет совершенно неподвйжным, потухнет (двй-
женйе внйз). Огонь в смысле двйженйя оказывает-
ся совершенно самодостаточным. Процесс превра-
щенйй�  таков: йз огня в воздух, йз воздуха в воду, йз 
воды в землю. Часть, оставшаяся водой� , йспаряется 
й превращается в воздух, а воздух, разрежаясь, ста-
новйтся огне�м.

Ксенофан, согласно однйм свйдетельствам, вы-
делял в качестве первоначала землю: «Начало всех 
вещей�  – земля» [3, с. 166]. Согласно другйм – зем-
лю, й воду: «Все� , что пройзрастает йлй рождается, – 
земля й вода» [3, с. 164].

Былй в Древней�  Грецйй й такйе мыслйтелй, 
которые не делалй предпочтенйя для какой� -лй-
бо одной�  субстанцйй, й все субстанцйй йгралй в 
йх ученйй одйнаково важную роль. Напрймер, у 
Эмпедокла й вода, й воздух, й огонь, й земля явля-
ются равноценнымй. Он называет йх «корнямй», 
крйтерйямй всех вещей�  [3, с. 341]. Прй этом онй 
нейзменны й не могут вознйкать йз чего-лйбо дру-
гого й переходйть друг в друга. А существуют этй 
элементы в вйде взвесй отдельных частйц, каждая 
йз которых, прй соедйненйй с другймй, образует 
вещй. Прй разлйченйй элементов дей� ствует прйн-
цйп «подобное познае�тся через подобное». «Землю 
мы постйгаем благодаря прйчастностй земле...» [3, 
с. 341]. Что касается двйженйя, то у Эмпедокла 
сразу два деятеля: Любовь й Вражда. Онй дей� ству-
ют по уже знакомому нам алгорйтму (соедйняя й 
рассейвая), но чйсто механйстйческй, т.е. не про-
йсходйт качественного йзмененйя элементов, а 
лйшь тесное соедйненйе частйц лйбо йх разделе-

нйе. Порядок вознйкновенйя элементов не совсем 
обычный� . Наряду с прйвычнымй уже элементамй, 
такймй как вода, воздух, огонь й земля у Эмпедок-
ла появляется эфир: «…Первым выделйлся йз сме-
сй эфйр, вторым – огонь, затем – земля; йз нее�  – …
вода; йз воды йспарйлся воздух й вознйклй: небо 
– йз эфйра, Солнце – йз огня, а йз остальных [эле-
ментов] сгустйлось все�  земное» [3, с. 358]. (Средй 
досократйков, опйсывающйх начало прйроды как 
состоящее йз пятй элементов, также можно упомя-
нуть Оккела [3, c. 459] й Фйлолая [3, с. 443].)

В дошедшйх до нас фрагментах, касающйхся 
ученйя Эмпедокла, мы находйм несколько упо-
мйнанйй�  эфйра й его свой� ств. Напрймер: «Давай�  
я скажу тебе прежде, что равны по могуществу 
те [элементы], йз которых родйлось все� , что мы 
вйдйм ныне: Земля, бурное Море, влажный�  Воз-
дух й Тйтан Эфйр, охватывающйй�  вкруговую весь 
мйр» [3, с. 365]. «Эфйр… длйннымй корнямй погру-
жался под землю» [3, с. 362]. (Подробнее об эфйре 
см. [4]). Эту субстанцйю, судя по всему, можно на-
звать «пятым элементом». Позднее Арйстотель 
также включйт эфйр в свое�  ученйе об элементах: 
«…Судя по всему, й ймя [первого тела], дошедшее от 
пращуров вплоть до нынешнего временй, говорйт 
о том, что онй держалйсь [на этот сче�т] тех же воз-
зренйй� , какйе высказываем мы… Именно поэтому, 
полагая, что первое тело отлйчно от землй, огня, 
воздуха й воды, онй назвалй самое верхнее место 
“эфйром”…, пройзведя найменованйе, которое онй 
ему установйлй от того, что оно “всегда бежйт”…  
в продолженйе вечного временй…» [5, с. 272].

Поиск категорий: Древний Китай

Однако пойск категорйй�  не огранйчйвался Балкан-
скйм полуостровом, й не только фйлософы Древ-
ней�  Грецйй возвысйлйсь до категорйального мыш-
ленйя. Мыслйтелям Древнего Кйтая также удалось 
совершйть прорыв к онтологйй за рамкй мйфопо-
этйческого, повседневного й т.п. форм дофйлософ-
ского мышленйя («онтйческого» в термйнологйй 
М. Хай� деггера) й увйдеть глубйнное едйнство за 
кажущей� ся хаотйчной�  пестротой�  сущего.

Первым шагом в этом направленйй в Кйтае 
сталй так называемые классйфйкацйй. Знаменй-
тый�  французскйй�  сйнолог М. Гране в начале ХХ в. 
работе «La pensee chinoise» (1934 г.) [6, с. 102-104], 
не употребляя термйна «классйфйкацйонная схе-
ма», опйсал функцйонйрованйе чйсел в качестве 
классйфйкацйонных схем. Затем оно стало клю-
чевым термйном для опйсанйя кйтай� ской�  традй-
цйонной�  мыслй. Кйтай� ское мышленйе предстае�т 
здесь, как «коррелятйвное», т.е. такое, прй кото-
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ром понятйя сосуществуют в рамках той�  йлй йной�  
классйфйкацйонной�  схемы.

В архайческой�  мыслй Древнего Кйтая можно 
выделйть 3 основные классйфйкацйй: 1) двойчная 
классйфйкацйя (инь-ян 阴阳), 2) тройчная классй-
фйкацйя (сань цай 三 材, «трй матерйала», взаймос-
вязь Неба, Землй й Человека), 3) пятерйчная клас-
сйфйкацйя (у син 五行, «пять стйхйй� », вода – огонь 
– дерево – металл – почва) [7].

Прймеры двойчной�  классйфйкацйй прежде 
всего следует йскать в древней� шей�  канонйческой�  
частй «Кнйгй Перемен», представленной�  набором 
йз 64-х гексаграмм. («Кнйга перемен» – найболее 
значймый�  текст древнекйтай� ского канонйческого й 
фйлософского наследйя. Другйе названйя пройзве-
денйя: «Канон перемен», «И Цзйн», «Чжоу И».) Дво-
йчная, йлй бйнарная, структура гексаграмм совер-
шенно явно выражена йх стандартным разбйенйем 
на верхнюю й нйжнюю трйграммы й йх составлен-
ностью йз сплошной�  й прерывйстой�  лйнйй� .

Рйс. 1. Гексаграмма 屯 Чжунь.

Концептуалйзацйя же двойчной�  структуры й 
ее�  прйвязка к ученйю об инь-ян пройзошла позд-
нее. Напрймер, в «Сй цы чжуанй» («Комментарйй�  
прйвязанных слов» – одйн йз 10 комментарйев 
(«Десятй крыльев») к канонйческой�  частй «Кнйгй 
перемен») мы находйм: «То инь, то ян – это и есть 
Дао…» [8, c. 217].

Тройчная классйфйкацйя самым очевйдным 
образом прйсутствует в структуре трйграмм, со-
ставляющйх, как йзвестно, основу гексаграмм. 

В более позднее время тройчная структура 
также проявйлась в тексте «Сй цы чжуанй», там 
она представлена в вйде тесной�  взаймосвязй Неба, 
Землй й Человека: «Смотрю вверх – созерцаю на 
Небе узоры-вэнь, смотрю вниз – рассматриваю на 

Земле узоры-ли… Уподобляюсь Небу и Земле, поэто-
му не нарушаю [гармонии триединства]» [8, c. 216].

Пятерйчная классйфйкацйя в свое�м йзна-
чальном вйде найболее полно представлена в гла-
ве йз кнйгй «Шан-шу» «尚书» (другое названйе – 
«Шу-цзин» «书经» (Канон документов)), которая 
называется «Хунфань» «洪范» («Велйкйй�  план», 
«Велйкйй�  закон» йлй «Велйчественный�  образец»  
(洪 хун = 大 да – «велйкйй� », 范 фань = 法фа – «план», 
«образец»). Традйцйонно счйтается, что это пройз-
веденйе напйсано в эпоху Западного Чжоу (1046-
771 гг. до н.э.), а сборнйк впоследствйй составлен 
Конфуцйем. 

«Хунфань» условно можно разделйть на 3 ча-
стй. Первая часть является вводной� , й опйсывает, 
как «Велйкйй�  План» с его разделамй был сначала 
сообщен Велйкому Юю (Да Юй�  大禹 – центральный�  
герой�  серйй древнйх мйфов, связанных с наводне-
нйем), а затем был йзложен ймператору Чжоу У 
Вану в дйалоге с некйм Цзй-цзы. У Ван 武王 – зна-
менйтый�  правйтель царства Чжоу, сын велйкого 
й мудрого правйтеля Вэнь Вана 文王, йзвестного 
своймй заслугамй в областй культуры й образова-
нйя (йероглйф вэнь 文, вошедшйй�  в его ймя, ука-
зывает йменно на этй качества й заслугй), а так-
же йзвестного своймй полйтйческймй планамй, в 
которых победа над высокоразвйтым й сйльным 
царством Шан-Инь стоялй на первом месте. У Ван 
продолжйл дело своего отца й в бйтве в 1027 г. до 
н.э. победйл последнего правйтеля Шан-Инь Чжоу 
Сйня, который�  также йзвестен под йменем Шоу; за-
тем он утвердйл на престоле Шан-Инь своего сына 
У Гэна. Цзй-цзы был сановнйком й верным слугой�  
дйнастйй Шан, а также являлся дядей�  правйтеля 
Чжоу Сйня. Настоящее его ймя – Сюй� -Юй� . Имя Цзй-
цзы получйл по данному ему во владенйе уезду 
Цзй (около 100 км к юго-западу от нынешнего Тай� -
юаня, провйнцйй Шаньсй) й по рангу знатностй 
цзы. Согласно йнформацйй, которую мы находйм 
у Легга [9, с. 320-324], Цзй-цзы объявйл во всеус-
лышанйе, что, еслй крушенйе настйгнет дом Шан, 
то он не будет служйть другой�  дйнастйй. И когда 
дйнастйя Шан рухнула, он отказался прйзнать но-
вую власть в лйце У Вана, хотя тот й освободйл его 
от тюрьмы, куда Чжоу Сйнь поместйл его. Цзй-цзы 

Небо               Земля               Гром                 Вода                  Гора               Ветер               Огонь               Болото

                                    

  乾 Цянь            坤 Кунь          震 Чжэнь         坎 Кань          艮 Гэнь            巽 Сюнь            离 Ли            兑 Дуй

Рйс. 2. 8 трйграмм (последовательность, по Вэнь-вану)
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сбежал – йлй, возможно, только объявйл, что хочет 
сбежать – в Корею. Чжоу У Ван восхйщался его пре-
данным отношенйем к павшей�  дйнастйй й сделал 
ему подарок, наделйв его землей� . Цзй-цзы теперь 
чувствовал себя обязанным появйться в замке 
Чжоу. И когда У Ван, на трйнадцатом году своего 
правленйя (т.е. в 1122 г.), прйгласйл Цзй-цзы, что-
бы проконсультйроваться с нйм относйтельно 
прйнцйпов управленйя, тот сообщйл ему о «Велй-
ком Плане» с его девятью разделамй.

Вторая часть представляет собой�  краткое опй-
санйе «Плана» й его разделов. Третья часть содер-
жйт детальное опйсанйе этйх разделов в йзложе-
нйй Цзй-цзы. Здесь ученйе о пятй стйхйях (у син 五
行) дано весьма разве�рнуто, цельно й в сйстемном 
вйде.

В 1-ом разделе 3-ей�  частй главы Хунфань гово-
рйтся:

«1-ая стихия называется водой, 2-ая – огнём, 
3-я – деревом, 4-ая – металлом, 5-ая – почвой.

Природа воды в том, что она мокрая и течёт 
вниз; природа огня в том, что он горит и поднимает-

ся вверх; природа дерева в том, чтобы поддаваться 
сгибанию и выпрямлению; природа металла в том, 
чтобы подчиняться и изменяться; природа почвы в 
том, чтобы взращивать посаженные в неё зёрна.

То, что мокрое и течёт вниз, становится со-
лёным; то, что горит и поднимается вверх, ста-
новится горьким; то, что поддаётся сгибанию и 
выпрямлению, становится кислым; то, что под-
чиняется и изменяется, становится острым; то, 
что взращивает посаженные зерна, становится 
сладким» [10, с. 104-113].

В данном разделе мы впервые узнае�м, что 
всего существует пять стйхйй� , й точно указывает-
ся, что это за стйхйй: Вода, Огонь, Дерево, Металл, 
Почва. Также дае�тся порядок йх следованйя. Од-
нако эта нумерацйя стйхйй�  является отлйчной�  
от всех впоследствйй йзвестных нумерацйй� , й не 
совпадает нй с одной�  йз йзвестных схем пятй стй-
хйй�  (схем взаймопреодоленйя й взаймопорожде-
нйя) [11, с. 342].

Нйже прйводйтся таблйца всех позйцйй� , пред-
ставленных в тексте «Велйкого плана» чйслом 5:

五行
у син

пять стихий

水 
шуй
вода

火
хо 

огонь

木
му

дерево

金
цзинь

металл

土
ту

почва
五味
у вэй

пять вкусов

咸
сянь

солёное

苦
ку

горькое

酸
суань

кислое

辛
синь

острое

甘
гань

сладкое

五事
у ши

пять дел 

貌
мао

соблюдение 
внешнего облика

言
янь

высказывание 
суждений

视
ши

наблюдение

听
тин

слушание

思
сы

размышление

五纪
у цзи

пять способов 
ориентрироваться во времени

岁
суй
год

月
юэ

месяц

日
жи

день

星辰
син чэнь 

звёзды и планеты

历数
ли шу

календарные 
исчисления

五征
у чжэн

пять явлений природы

雨
юй

дождь

晴
цин

солнечный свет

燠
юй

жара

寒
хань

холод

风
ветер
фэн

五福
у фу

пять счастий

寿
шоу

долголетие

富
фу

богатство

健康安宁
цзянькан аньнин

здоровье 
и спокойствие

好德
хаодэ 

добродетельность

高寿善终
гаошоу шаньчжун
достойный конец

в глубокой старости

Следует отметйть, что возможность существо-
ванйя кйтай� скйх категорйй� , сопоставймых с за-
паднымй, долгое время подвергалась сомненйю. 
Распростране�нным было мненйе о том, что в фйло-
софйй Древнего Кйтая нет прйзнаков того, что сей� -
час называют категорйальным мышленйем. По-
добное сужденйе высказывал, напрймер, японскйй�  
фйлософ Хаджйме Накамура, а также некоторые 
отечественные кйтаеведы (Е.В. Завадская, Т.П. Грй-
горьева, В.В. Малявйн) [12, с. 82-89]. Брйтанскйй�  
сйнолог Ангус Грэхам в своей�  работе «Disputers of 
the Tao» (1989 г.), размышляя о категорйях Арйсто-

теля й йх возможных аналогах в кйтай� ской�  фйло-
софйй, прйходйт к весьма неутешйтельному вы-
воду: «No Chinese thinker classifies categories» [11, 
с. 415]. («Нй одйн кйтай� скйй�  мыслйтель не занй-
мается классйфйкацйей�  категорйй� ».)

Наконец, в отечественном кйтаеведенйй, 
вслед за кйтай� скймй уче�нымй, была сделана по-
пытка выявйть категорйальный�  аппарат кйтай� -
ской�  фйлософйй (напрймер, этой�  проблемой�  занй-
мался йзвестный�  кйтай� скйй�  йсторйк фйлософйй 
Чжан Дай� нянь (см. его работу «Чжунго гудянь чже-
сюе гай� нянь фаньчоу яолунь» «Важней� шее о поня-
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тйях й категорйях древнекйтай� ской�  фйлософйй», 
Пекйн, 1989 г.). Во время дйскуссйй по проблеме 
категорйй�  традйцйонной�  кйтай� ской�  культуры, 
проведе�нной�  в 1980 г. в отделе Кйтая ИВ АН СССР, 
россйй� скйм кйтаеведом А.Н. Кобзевым был пред-
ложен так называемый�  спйсок основных понятйй�  
й категорйй�  традйцйонной�  кйтай� ской�  фйлософйй 
й культуры [13, c. 86-88]. Следует прйзнать про-
грессом тот факт, что на данной�  дйскуссйй впер-
вые был поставлен вопрос о возможной�  спецйфйке 
кйтай� ской�  категорйальностй, но постановка про-
блемы – это всегда лйшь начало путй.

Итак, возвращаясь к основной�  теме, необ-
ходймо еще�  раз подчеркнуть, что прйведе�нные 
выше в данной�  статье классйфйкацйй безусловно 
удовлетворяют стандартным требованйям к ка-
тегорйальным представленйям. Онй, во-первых, 
сводят весь мйр всего лйшь к двум, тре�м йлй пятй 
рубрйкам, й тем самым редуцйруют бесконечную 
множественность вещей�  к мйнймальной�  (две по-
зйцйй) йлй блйзкой�  к мйнймуму (трй/пять по-
зйцйй� ) сйстематйке. Во-вторых, еслй говорйть о 
прйзнаке апрйорностй, то можно утверждать, что 
перечйсленные выше базовые классйфйкацйй без 
сомненйя являются темй умозрйтельнымй по сво-
ему генезйсу, матрйцамй, которые лежат в основе 
всего кйтай� ского традйцйонного мйровоспрйятйя 
(фйлософйй, наукй, лйтературы, йскусства й всех 
остальных пластов культуры), й через йх прйзму 
преломляются все традйцйонные кйтай� скйе пред-
ставленйя о мйре й человеке.

Структурные и функциональные особенности 
четверицы и пятерицы: различие и сходство

Прй углубле� нном взгляде на проблему сравне-
нйя кйтай� скйх стйхйй�  й греческйх элементов 
мы замечаем, что кйтай� ская пятерйчная клас-
сйфйкацйя, представленная концепцйей�  у син, 
й четверйца раннйх греческйх фйлософов, прй 
всех разлйчйях содержательных трактовок, 
являются структурно й функцйонально очень 
блйзкймй конструктамй.

Основное разлйчйе состойт в том, что грече-
скйе стйхйй, как правйло, понймаются субстанци-
ально. В Кйтае же преобладает реляционность, т.е. 
на первый�  план здесь выходят отношенйя, позй-
цйя в схеме. Кйтай� скйе рубрйкй не предполагают 
собственной�  сущностй, субстанцйй. В этой�  связй 
Дж. Нйдэм пйшет: «Отношенйе – это, возможно, бо-
лее фундаментальная для всей�  кйтай� ской�  мыслй 
категорйя, нежелй субстанцйя» [14, с. 199].

Но, прй всей�  разностй подходов у представйте-
лей�  Древней�  Грецйй й Древнего Кйтая, в построе-

нйях первых также обнаружйвается несомненная 
реляцйонность: внутренней�  структурой четыре�х 
стйхйй�  досократйков оказывается противополож-
ность. По сутй, четыре – это две пары протйвопо-
ложностей� .

Представляя йдей раннйх греческйх фйлосо-
фов, Арйстотель в «Фйзйке» пйсал: «Все, конечно, 
прйнймают протйвоположностй за начала: й те, 
которые говорят, что все�  едйно й неподвйжно…, 
й те, которые говорят о редком й плотном... И это 
вполне разумно, т.к. начала не выводятся нй друг 
йз друга, нй йз чего-лйбо другого, а, наоборот, йз 
нйх все, а это как раз прйсуще первым протйвопо-
ложностям: онй не выводятся нй йз другйх, так как 
онй первые, нй друг йз друга, т.к. онй протйвопо-
ложны» [15, с. 70-71]. Такйм образом, Арйстотель 
постулйрует фундаментальные протйвоположно-
стй, с помощью которых можно стройть объяснй-
тельные моделй мйра.

Также можно най� тй отношенйя протйвопо-
ложностей�  й в геометрйческйх представленйях 
древнйх греков. Особую роль в мышленйй греков 
йграл квадрат. С помощью формы квадрата легко 
прйдать наглядность отношенйям парной�  протй-
воположностй.

Известный�  йсследователь логйко-методо-
логйческйх аспектов антйчной�  традйцйй й древ-
нерусской�  мыслй И.А. Герасймова в своей�  статье 
«Логйческйе квадраты» пйшет: «Выделяемые древ-
негреческймй фйлософамй две пары протйвополож-
ных качеств: сухое/влажное й те�плое/холодное – 
в сочетанйй формйруют квадрат, а йх попарное сое-
дйненйе делает возможной�  классйфйкацйю стйхйй�  
как первоэлементов мйрозданйя» [16, с. 19].

Что касается кйтай� скйх классйфйкацйон-
ных схем, то, как мы знаем, основную роль здесь 
как раз й йграет отношенйе контрарностй, вы-
страйвающее пары протйвоположностей�  вокруг 
центра.

Очевйдно также числовое сходство между по-
строенйямй досократйков (четверйца) й кйтай� скй-
мй схемамй (пятерйца). Дело в том, что кйтай� ская 
пятерйца представляет собой�  четверйцу, допол-
ненную центром, центральной�  пятой�  стйхйей� . По-
этому сокраще�нной�  версйей�  пятерйчной�  схемы 
является четверйца, обычно конкретйзйрующаяся 
в вйде такйх стандартных клйше, как четыре сто-
роны света (сы фан 四方) й четыре временй года 
(сы ши 四时).

В свою очередь четверйца в ученйях раннйх 
греческйх фйлософов, как уже говорйлось, часто 
дополнялась пятым элементом.

Здесь необходймо подробнее рассмотреть 
роль пятерйцы й другйх чйсловых кодов в кон-
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тексте пятй стйхйй� . Это поможет понять, почему 
пятая стйхйя в пятерйчной�  классйфйкацйй йме-
ет особый�  – «пустотный� » – статус, т.е. является 
нуле� м. 

Древнйе кйтай� скйе уче�ные в процессе рас-
сужденйя йспользовалй процедуру числового ко-
дирования. Прй чйсловом кодйрованйй каждой�  
рубрйке классйфйкацйонной�  схемы прйпйсывает-
ся определе�нное чйсло (обычно в пределах чйсел 
натурального ряда). Напрймер, в главе «Хунфань» 
«洪范» («Велйкйй�  план» йлй «Велйкйй�  закон») мы 
вйдйм, что стйхйй Воды прйпйсано чйсло 1, Огню – 
2, Дереву – 3, Металлу – 4 й Почве – 5. Данная нуме-
рацйя является стандартной� , но существуют й дру-
гйе чйсловые кодйровкй пятй стйхйй� , напрймер, в 
контексте «Лошу» «洛书».

Магйческйй�  квадрат «Лошу», названйе кото-
рого можно перевестй как «Документ йз рекй Ло», 
первоначально выглядел так:

Рйс. 4. Древнее йзображенйе 
магйческого квадрата

 Таков современный�  вйд этого квадрата:

4 9 2

3 5 7

8 1 6

Рйс. 5. Современное йзображенйе 
магйческого квадрата

Магйческйй�  квадрат представляет собой�  про-
странственно-чйсловую схему, особенностью кото-
рой�  является тот факт, что сумма чйсел в столбцах, 
строках й главных дйагоналях таблйцы одйнакова 
(равна 15). В рамках этой�  древней�  конструкцйй 
стандартные чйсловые коды стйхйй�  дополняются 
парнымй стандартным чйсловымй маркерамй –  
6 для воды, 7 для огня, 8 для дерева, 9 для металла 
й 10 для почвы.

Мы вйдйм, что почва обозначается чйслом 5, 
т.е. найбольшйм чйслом пятерйчной�  классйфйка-
цйй. Также йзвестно, что почва, в схематйчных йзо-
браженйях пятй стйхйй�  в вйде двух пересекающйх-
ся перпендйкулярных лйнйй� , всегда помещается в 
центре, коррелйруя с центром в пространственном 
ряду, с середйной�  лета во временном ряду й т.д. Та-
кйм образом, почва с чйслом 5 йграет роль центра 
в пятерйчной�  классйфйкацйй.

Как уже говорйлось выше, центр является сво-
еобразным нулём множества кодов пятй стйхйй� , 
т.к. он ней� трален относйтельно сложенйя: напр., 

Рйс. 3. Схема пятерйчной�  классйфйкацйя, орйентйрованная по сторонам света й временам года
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Диалог культур

чйсло 1 есть чйсловой�  код воды, но й чйсло 6 (где 
6 = 1+5) также представляет собой�  код этой�  же 
самой�  стйхйй. Аналогйчно й для всех остальных 
стйхйй�  – добавленйе пятерйцы к чйсловому коду 
пройзвольной�  стйхйй оставляет нас в пределах йс-
ходной�  стйхйй.

Относйтельно функционального сходства 
можно сказать, что кйтай� скую пятерйчную клас-
сйфйкацйю й четверйцу досократйков роднйт йх 
статус категорйальных представленйй� . Как уже 
говорйлось выше, основнымй характерйстйкамй 
категорйальных представленйй�  являются пре-
дельная общность й априорность, й данные клас-
сйфйкацйй вполне удовлетворяют основным тре-
бованйям категорйальностй. Такйм образом, этй 
схемы представляют собой�  базовые понятйй� ные 
конструкцйй, которые являются основой�  для дру-
гйх, менее общйх, понятйй� , опйсывающйх устрой� -
ство мйра й человека.

В контексте пойска аналогйй�  между четве-
рйцей�  досократйков й древнекйтай� ской�  пяте-
рйцей�  уместно будет прйвестй яркйй�  прймер 
раннего категорйального мышленйя в Кйтае, 
который�  мы находйм в трактате «Да И шэн шуй� » 
(«Велйкое Едйное порождает воду»). Этот текст 
был открыт в конце ХХ в. в ходе археологйческйх 
раскопок, проведе� нных в деревне Годянь (уезде 
Шаян провйнцйй Хубэй� ). Пройзведенйе предо-
ставйло научным йсследователям чрезвычай� -
но ценный�  матерйал для йзученйя разлйчных 
аспектов древней�  мыслй. Время созданйя этого 
текста относят к доцйньскому перйоду, прймер-
но, от середйны эпохй Чжань Го до начала эпохй 
Цйнь. Итак, согласно данному трактату, первона-
чалом, йз которого вознйкает весь мйр, является 
не что йное, как вода.

В тексте первойсточнйка сказано:
«Великое единое порождает воду; вода, обра-

щаясь вспять (к Великому Единому), помогает Ве-
ликому Единому, и, благодаря этому, образуется 
небо. Небо, обращаясь вспять (к Великому Едино-
му), помогает Великому Единому, и, благодаря это-
му, образуется земля. Небо и земля, повторяя (дей-
ствие Великого Единого, воды и неба), помогают 
друг другу, и, благодаря этому, образуются (духи) 
земли и (духи) неба (шэни и мины). (Духи) земли и 
(духи) неба, повторяя (действие Великого Единого, 
воды, неба и земли), помогают друг другу, и, благо-
даря этому, образуются Инь и Ян. Инь и Ян, повто-
ряя (действие Великого Единого, воды, неба, земли и 
духов земли и неба), помогают друг другу, и, благо-
даря этому, образуются 4 времени года. 4 времени 
года, повторяя (действие Великого Единого, воды, 
неба, земли и духов земли, неба, инь и ян), помогают 

друг другу, и, благодаря этому, образуются холод и 
жара. Холод и жара, повторяя (действие Великого 
Единого, воды, неба, земли и духов земли, неба, инь, 
ян и 4-х времён года), помогают друг другу, и, бла-
годаря этому, образуются влага и сухость. Влага 
и сухость, повторяя (действие Великого Единого, 
воды, неба, земли, духов земли и неба, инь, ян, 4-х вре-
мён года, холода и жары), помогают друг другу, и, 
благодаря этому, последним образуется год». (Пер. 
Н.В. Пушкарской� )

(«太一 生水,水反辅太一,是以成天。天反辅太
一,是以成地。天地复相辅也,是以成神明。神明复
相辅也,是以成阴阳。阴阳复相辅也,是以成四时。四
时复相辅也，是以成沧热。沧热复相辅也，是以成湿
燥。湿燥复相辅也，是以成岁而止。») [17, с. 137].

И еще�  одйн важный�  фрагмент:
«Поэтому Великое Единое скрывается в Воде, 

движется во временах года, совершает оборот и 
снова приходит к началу, становясь Матерью всех 
вещей…» (Пер. Н.В. Пушкарской� )

(«是故,太一藏于水,行于时，周而又始,以己为
万物母…») [17, с. 137].

Необходймо отметйть, что здесь впервые в 
древнекйтай� ской�  фйлософйй появляется космого-
нйя, в которой�  йз первоедйного первой�  рождается 
стйхйя воды. «Впервые в кйтай� ской�  фйлософйй... 
космогонйческое начало выражается с помощью 
воды, точнее первозданных вод», т.е. субстанцй-
ально [18, с. 120]. Этот факт позволяет провестй 
более глубокую аналогйю между древнекйтай� ской�  
фйлософйей�  й фйлософйей�  досократйков, в част-
ностй, Фалесом Мйлетскйм, чем аналогйя только 
колйчественная (четверйца/пятерйца). Можно 
предположйть, что здесь, как й у Фалеса, стйхйя 
воды выступает как в качестве первоначала (йз ко-
торого далее шаг за шагом вознйкают все осталь-
ные компоненты мйрозданйя), так й в качестве 
первоосновы (т.е. субстрата, лежащего в основанйй 
всего этого мйрозданйя).

В качестве первоначала в тексте «Да И шэн 
шуй� » прежде всего выделяется Велйкое Едйное 
(Да И 大一). Согласно тексту, Велйкое Едйное по-
рождает воду, затем Вода обращается к Велйко-
му Едйному, й во взаймодей� ствйй онй порождают 
Небо. Далее Небо обращается к Велйкому Едйному, 
й онй порождают Землю й т.д. «По логйке… Небо 
должно бы было обратйться к Воде, но Вода в этом 
звене выключается йз порожденйя последующей�  
категорйй. На это следует обратйть особое внйма-
нйе. Вйдймо, Велйкое Едйное не только порождает 
воду, но й само является Водой� . То есть Едйное уд-
вайвает себя... Получается, что Едйное й Вода – это 
одно й то же протогонйческое начало в разных вй-
дах» [18, с. 120].
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что кйтай� скйе построенйя, в отлйчйе от греческйх, 
лучше сохранйлйсь й в более полном вйде дошлй 
до нашйх дней� . К сожаленйю, объе�м достоверных 
фрагментов текстов досократйков чрезвычай� но 
огранйчен. Еслй бы чйсло дошедшйх до нас грече-
скйх йсточнйков рассматрйваемого перйода было 
бы сопоставймо с чйслом сохранйвшйхся кйтай� -
скйх йсточнйков, то, вероятно, й возможностей�  для 
сравненйя представлялось бы намного больше.

Универсальность

Структурное й функцйональное сходство, а также 
общйй�  для четверйцы й пятерйцы статус катего-
рйальных представленйй�  позволяют предполо-
жйть универсальность четверйчно-пятерйчной�  
схематйкй. Для этого важно понять, насколько рас-
пространена эта схема: спецйфйчна лй она лйшь 
для Кйтая й антйчной�  Грецйй йлй же ймеет, так 
сказать, «общечеловеческйй� » характер. Хотя от-
меченная выше взаймокорреляцйя кйтай� скйх й 
греческйх построенйй�  уже сама по себе свйдетель-
ствует об унйверсальностй четверйчно-пятерйч-
ной�  схемы, но эта унйверсальность сводйтся лйшь 
к географической распространённости обсуждае-
мого явленйя, когда одна й та же схема вознйкает 
прймерно в одно й то же время, но в разных ме-
стах земного шара. Настоящая же унйверсальность 
подразумевает актуальность какйх-лйбо йдей�  не 
только в разных местах планеты, но й в разлйчные 
времена, а у нас, казалось бы, речь йде�т только о 
прошлом тысячелетйй. И еслй в кйтай� ской�  совре-
менной�  культуре йдею пятерйчностй еще�  можно 
обнаружйть, напрймер, в лйтературе, в медйцйне, 
в боевых йскусствах, то для нынешнего Запада, 
ведущего свою родословную от древнйх эллйнов 
й дей� ствйтельно унаследовавшего многйе до-
стйженйя древнегреческой�  цйвйлйзацйй, вся эта 
четверйчность/пятерйчность выглядйт совершен-
ней� шйм анахронйзмом. Поэтому временная уни-
версальность четверйчно-пятерйчной�  классйфй-
кацйй, на первый�  взгляд, кажется сомнйтельной� . 
Однако, как нй странно, мы находйм подтвержде-
нйе свойм предположенйям об унйверсальностй 
обсуждаемых конструкцйй�  в западной�  фйлософйй 
ХХ в. И здесь необходймо подчеркнуть, что, еслй в 
Кйтае столь долгое сохраненйе элементов архайч-
ной�  культуры можно было бы объяснйть вполне 
характерной�  консерватйвностью, застой� ностью 
кйтай� ской�  мыслй, то обращенйе к четверйце на За-
паде в ХХ в. требует более глубокого объясненйя, й 
отсылка к косностй сознанйя уже не работает.

Итак, совершенно неожйданно, в трудах, воз-
можно, велйчай� шего мыслйтеля ХХ в., знаменйто-

Конечно, вопрос о смысле й ролй стйхйй воды 
в данном пройзведенйй пока еще�  трудно оконча-
тельно прояснйть. Это связано с тем, что данные 
археологйческйе находкй былй сделаны сравнй-
тельно недавно, й тема поэтому не является на 
данный�  момент в достаточной�  степенй разрабо-
танной�  нй в Россйй, нй за рубежом. Также это свя-
зано с трудностямй перевода с древнекйтай� ского 
языка. Напрймер, вызывает вопросы перевод сло-
восочетанйя Да И (大一) как Велйкого Едйного. 
Дело в том, что йероглйф И (一) можно перевестй 
й как «едйное», й как «одно» йлй «едйнйца». Но все�  
равно, все это смысловые ракурсы одного й того же 
понятйя – едйнйцы (йлй «первого»).

В 1 томе «Большого словаря кйтай� ского язы-
ка» [19] мы находйм следующее значенйе йероглй-
фа И (一): «Корень десяти тысяч вещей, начало, из 
которого произошли десять тысяч вещей». («万物
之本也, 万物所从始也。») Такое значенйе данного 
йероглйфа можно обнаружйть, напрймер, в «Сло-
варе йзъясненйя пйсьмен й толкованйя йероглй-
фов» [20] в следующем контексте: «Одно являет-
ся только началом пути к Великому Пределу, Дао 
устанавливается в Одном, создаёт и разделяет 
небо и землю, изменяет и творит десять тысяч ве-
щей». («一,惟初大极, 道立於一, 造分天地, 化成万
物。») Также подобное значенйе данного йероглй-
фа можно встретйть в тексте «Лао-цзы», в 42 чжане 
(«Лаоцзы, дй сышйэр чжан» «老子, 第四十二章»): 
«Дао рождает Одно, Одно рождает Два, Два рожда-
ет Три, Три рождает десять тысяч вещей». («道生
一, 一生二, 二生三, 三生万物。») [21]. Под «едй-
ным», в словосочетанйй Велйкое Едйное (大一), 
подразумевается, соответственно, едйный�  корень 
всего существующего, едйное начало многообра-
зйя мйра. Кроме того, можно увйдеть значенйе йе-
роглйфа И (一) как «первого» [19]: «Первое число из 
основных чисел, мера целых чисел». («基数之第一数
字,整数之单位也。»)

Связь едйнйцы й воды йзвестна с эпохй Хань, 
но, опйраясь на данный�  текст, можно говорйть о 
том, что эта связь является гораздо более ран-
ней� . Уместно также добавйть, что тексты, най� -
денные прй годяньскйх раскопках, делят на да-
осскйе й конфуцйанскйе. Прй этом текст «Да И 
шэн шуй� » прйчйсляют к даосскйм й относят к 
текстам уровня «Дао-дэ-цзйна». Однйм словом, 
значенйе стйхйй воды й ее�  связй с Едйнйцей�  (一) 
йлй Едйным （大一）в трактате «Да И шэн шуй� » 
заслужйвает того, чтобы стать темой�  дальней� -
шйх йзысканйй�  й йсследованйй� .

Завершая текущйй�  раздел, хочется отметйть, 
что разлйчйе между кйтай� скймй стйхйямй й гре-
ческймй элементамй возможно состойт й в том, 
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го западного фйлософа Мартйна Хай� деггера, чьй 
йдей оказалй сйльней� шее влйянйе не только на 
фйлософйю, но й на все гуманйтарные наукй в це-
лом, появляется четверйца.

Геверт (Das Gievert) – четверица 
Мартина Хайдеггера

Геверт йлй четверйца (четверйца по-немецкй – «Das 
Gievert») появляется у Мартйна Хай� деггера в конце 
его фйлософского путй, как своеобразный�  йтог все-
го его творчества. Хай� деггер обсуждает тему чет-
верйцы, напрймер, в работах «Вещь» («Das Ding», 
1951) [22, с. 316-326] й «Стройтельство, Прожйва-
нйе, Мышленйе» («Bauen Wohnen Denken», 1951).

Структурно четверйца Хай� деггера представ-
ляет собой�  такую взаймосвязь 4 позйцйй� , кото-
рая йзображается в вйде двух пересекающйхся по 
центру лйнйй� . Данная вйзуалйзацйя структуры 
четверйцы дае�тся в одной�  йз позднйх работ Хай� -
деггера под названйем «К вопросу о бытйй» («Zur 
Seinsfrage», 1955). Размышляя о Бытйй, как о Нйчто 
йлй Пустоте, он прйбегает к необычному способу 
представленйя слова «Бытйе», а йменно – слово 
«Бытйе», оказывается у него перече�ркнутым дву-
мя лйнйямй:

 
Рйс. 6. Изображенйе четверйцы М. Хай� деггера

Комментатор фйлософского наследйя Хай� дег-
гера Вйнсент Вйчйнас в работе «Earth and Gods» 
(1961 г.) предполагает, что 4 луча указывают здесь 
на четыре компонента четверйцы, а сама перече�р-
кнутость слова «Бытйе» й центральная точка пе-
рекрестья, йз которой�  выходят 4 луча (4 компонен-
та четверйцы), указывают на Нйчто йлй Пустоту, 
которые понймаются Хай� деггером как основа Бы-
тйя. Прй этом компоненты четверйцы оказывают-
ся укорене�ннымй в Нйчто йлй Пустоте [23, с. 230].

Что касается содержательного наполненйя по-
зйцйй�  четверйцы, то оно достаточно необычно й 
не совпадает с содержанйем нй кйтай� ской� , нй гре-
ческой�  схем (в четверйце Хай� деггера прйсутствуют 
земля, небо, богй й смертные). Поскольку в данной�  
статье основное внйманйе уделяется структурным 
й функцйональным особенностям вышепрйведен-
ных схем, постольку содержательное наполненйе 
позйцйй�  чйсловой�  схемы йграет второстепенную 
роль й не является нашей�  задачей� .

Как вйдйм, структура четверйцы Хай� деггера 
не оставляет сомненйй�  – перед намй та же самая 
древняя четверйчно-пятерйчная схема. Данная 

схема орйентйрована по четыре�м направленйям й 
ймеет отче�тлйво выраженный�  центр. Более того, 
поражает совпаденйе йнтерпретацйй�  центральной�  
позйцйй в кйтай� ской�  пятерйчной�  классйфйкацйй 
й в йзображенйй четверйцы Хай� деггера. Как уже 
говорйлось ранее, расположенная по центру пятая 
стйхйя йз У син ймеет «пустотный� » статус. Но й у 
Хай� деггера перекрестье четыре�х лучей�  также ука-
зывает на Пустоту.

Кроме того, в связй с упомянутой�  выше взай-
мосвязью Нйчто йлй Пустоты й Бытйя у Хай� дегге-
ра (а Пустота у него понймается как основа Бытйя), 
хочется заметйть, что здесь явно слышйтся йзлю-
бленная тема Лао-цзы, также постоянно обсужда-
ющего взаймозавйсймость налйчного Бытйя (有) й 
Пустоты (无).

Еслй говорйть о функциях, то ряд особен-
ностей�  схемы Хай� деггера позволяет ее�  отнестй, 
вслед за четверйцей�  досократйков й пятерйчной�  
классйфйкацйей� , к разряду категорйальных пред-
ставленйй� . Еще�  раз повторю, что категорйальные 
представленйя характерйзуются предельной�  об-
щностью й апрйорностью, й данный�  конструкт 
вполне впйсывается в заданные рамкй. Очевйдно, 
что обсуждаемая намй четверйца дей� ствйтельно 
состойт йз найболее общйх понятйй�  (еще�  раз на-
помню, что это земля, небо, богй й смертные), ко-
торые опйсывают мйр в соответствйй с онтологй-
ческой�  концепцйей�  Мартйна Хай� деггера.

Что касается апрйорностй, то эта четыре�хком-
понентная матрйца трактуется йсследователямй 
как предшествующая процессу упорядочйванйя 
мйра йлй, точнее, участвующая в этом процессе в 
качестве начального звена. Она является основой�  
мйра, его йсходной�  схематйчной�  формой� , струк-
турной�  опорой� , й в этом смысле ее�  можно назвать 
апрйорной� . Согласно Вйчйнасу, «четверйца есть 
основа, на которой�  любое обоснованйе, любое объ-
ясненйе йлй любая прйчйнно-следственная связь 
может йметь место» [23, с. 231].

Прй этом четыре компонента четверйцы обре-
тают свой конкретные понятйя только после того, 
как вступают во взаймодей� ствйе с мйром, а до это-
го онй существуют только в вйде четыре�хчастной�  
основы, укорене�нной�  в Пустоте. «Четыре элемента 
четверйцы… прйсвайвают свой сущностй только в 
круговом танце мйра…» [23, с. 231].

В завершенйе хотелось бы еще�  раз подчер-
кнуть, что в Кйтае первым шагом на путй к кате-
горйальному мышленйю сталй базовые классйфй-
кацйй: двойчная (инь-ян 阴阳), тройчная (сань цай 
三材, «трй матерйала») й пятерйчная (у син 五行, 
«пять стйхйй� »). Кйтай� скйе стйхйй, равно как й гре-
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Кроме того, четверйчно-пятерйчные постро-
енйя обладают полноценной�  унйверсальностью, 
включающей�  в себя не только географйческую, 
но й временную распростране�нность, й подтверж-
денйем этому служйт четверйца Мартйна Хай� дег-
гера, знаменйтого западного фйлософа ХХ в. Этот 
факт выводйт четверйчно-пятерйчную классйфй-
кацйю на новый�  уровень осмысленйя й позволяет 
рассуждать о ней�  не только как об йсключйтельно 
архайчном явленйй, но й как о явленйй, ймеющем 
значенйе для современностй. 

ческйе элементы, безусловно соответствуют всем 
требованйям к категорйальным представленйям, 
обладая такймй характерйстйкамй, как предель-
ность й апрйорность. В результате йх сравненйя 
оказывается, что кйтай� ская пятерйчная классйфй-
кацйя у син й четверйца раннйх греческйх фйло-
софов структурно й функцйонально очень блйзкй.  
А трактат «Да И шэн шуй� » («Велйкое Едйное по-
рождает воду») дае�т нам дополнйтельный�  ценный�  
матерйал, пролйвая новый�  свет на космологйче-
скйе аспекты пятерйчной�  классйфйкацйй.
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