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АДМИНИСТРАТИВНОЕ  
И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО  
И СУДЕБНАЯ ВЛАСТЬ

6

Аннотация. В статье подробно раскрывается процесс формирования судебного административного права в 
Российской Федерации. Данный процесс неразрывно связан с реализацией конституционного положения об ад-
министративном судопроизводстве как об одной из форм осуществления судебной власти. В данной ситуации 
одним из важнейших условий формирования административного судебного права стало проведение рекодифи-
кации действующего процессуального законодательства и принятие в 2015 году Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации (КАС РФ). В статье сделан вывод о том, что принятие КАС РФ ведет 
к становлению новой парадигмы административной юстиции в России, формированию полноценного админи-
стративного судопроизводства, которое получает самостоятельное правовое регулирование. Еще одной про-
блемой, рассмотренной в статье, является вопрос о системе административного судебного права как фор-
мирующейся отрасли права. Определены различные критерии структуризации административного судебного 
права. В завершение автором сделан вывод о принципиальной важности КАС РФ, закрепившего основы админи-
стративного судебного права, отвечающие стандартам правового государства. Методологическую основу 
статьи составили современные достижения теории познания. В процессе исследования применялись общефи-
лософский, теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, анало-
гия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-логический), а также 
методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и 
др.). Важный вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в том, что в настоящее время для ста-
новления института административной юстиции нужно еще много сделать, в частности нужно совершен-
ствовать качество самых разнообразных административно-процессуальных средств разрешения дел в судах. 
Основным вкладом, который сделан автором в настоящей статье это необходимость повышение качества 
процессуальной регламентации разрешения административных дел.
Ключевые слова: суд, юстиция, конституция, процесс, процедура, разрешение, постановление, судопроиз-
водство, власть, право.
Abstract. The article reveals the process of formation of administrative judicial law in the Russian Federation. This 
process is inextricably connected with the realization of the constitutional provision on administrative legal proceedings 
as one of the forms of realization of judicial authority. In this context, the recodification of the current procedural 
legislation and the adoption of the Administrative Procedure Rules in 2005 were among the most important conditions 
of the formation of administrative judicial law. The author concludes that the adoption of the Administrative Procedure 
Rules leads to the establishment of a new paradigm of administrative justice in Russia, to the formation of independent 
administrative legal proceedings. The author considers the problem of the administrative judicial law system as a 
forming branch of law. The author defines the administrative judicial law structuring criteria. The author concludes 
about the importance of the Administrative Procedure Rules which had legitimated the administrative judicial law 
fundamentals, corresponding with the standards of the rule-of-law state. The research methodology is based on the 
recent achievements in epistemology. The author applies general philosophical and theoretical methods (dialectics, 
the system method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation and modeling), traditional methods of 
jurisprudence (formal-logical), and the methods of special sociological research (statistical, expert assessments, etc.). 
The author concludes that at present, in order to establish the administrative justice institution, many things should be 
done, particularly, it is necessary to improve the quality of various administrative and procedural means of adjudication 
of cases. The author states the necessity to improve the procedural regulation of adjudication of administrative cases. 
Key words: decision, adjudication, procedure, process, Constitution, justice, court, proceedings, power, law.
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государственных органов, органов местного само-
управления и иных органов, не соответствующих 
законам и иным нормативным правовым актам и 
нарушающих права и законные интересы органи-
зации�  и граждан» [4].

Особая роль административного правосудия 
в защите прав и свобод граждан обусловила при-
нятие специальнои�  административно-процессу-
альнои�  формы, т.е. административного судопроиз-
водства. На Всероссии� ском съезде судеи�  в декабре 
2012 г., как и в Послании Федеральному Собранию, 
Президент РФ В.В. Путин называл первоочереднои�  
задачеи�  создание административного судопроиз-
водства, заявив о необходимости «в кратчаи� шие 
сроки принять соответствующии�  кодекс и сфор-
мировать судебные составы, которые будут разре-
шать споры граждан с органами государственнои�  
власти и местного самоуправления» [5].

В даннои�  ситуации насущнои�  необходимостью 
стала перестрои� ка деи� ствующего процессуально-
го законодательства, что предполагало изъятие 
из ГПК РФ и АПК РФ норм, регулирующих адми-
нистративное судопроизводство, и на их основе 
разработку нового кодекса. К тому же «наличие у 
гражданского процессуального права и уголовного 
процессуального права, регулирующих эти формы 
судопроизводства, статуса отраслеи�  права не могло 
не ставить вопрос об отраслевои�  специфике ком-
плекса норм, регламентирующих административ-
ное судопроизводство в рамках мегаотрасли судеб-
ного права» [6, с. 42]. 

17 февраля 2015 г. Государственная Дума при-
няла проект кодекса административного судопро-
изводства во втором чтении. 8 марта 2015 г. Пре-
зидент подписал Федеральныи�  закон «О введении 
в деи� ствие Кодекса административного судопро-
изводства России� скои�  Федерации». КАС РФ начал 
деи� ствовать с 15 сентября 2015 г., тем самым уста-
новив рубежныи�  этап в реализации двух самых 
актуальных реформ россии� скои�  правовои�  систе-
мы – судебнои�  и административнои� . Эти реформы 
объединяет общая цель: обеспечение надлежа-
щего осуществления государственных функции�  в 
сфере управления, мотивация эффективнои� , соци-
ально ориентированнои�  работы органов исполни-
тельнои�  власти.

Принятие КАС РФ в полнои�  мере отразило 
идущии�  в России «процесс формирования админи-
стративного судебного права как комплекса норм, 
регулирующих организацию и функционирование 
судебнои�  власти по отправлению административ-
ного правосудия» [7, с. 39]. Как отмечают многие 
исследователи, введение в деи� ствие КАС РФ ста-
ло отправнои�  точкои�  работы по перегруппировке 
норм судебно-процессуального права и в будущем 
«обеспечит дальнеи� шее развитие администра-

Принятие Кодекса административного судо-
производства России� скои�  Федерации (КАС 
РФ) оказало большое влияние на регулиро-

вание организации и функционирования судебнои�  
власти по отправлению административного право-
судия и поставило вопрос о формировании новои�  
отрасли права. Отечественные ученые имеют раз-
личные точки зрения по поводу ее названия. Ав-
торами предлагаются такие термины, как «право 
административнои�  юстиции», «административно-
исковое право» [1], «административно-юстицион-
ное право» [2], «административное судебно-про-
цессуальное право» и т.д. Однако мы, разделяя 
точку зрения профессора Зеленцова Александра 
Борисовича, считаем более подходящим термин 
«административное судебное право», определяя 
его как право, регулирующее отправление админи-
стративного правосудия. 

Характеризуя административное судебное 
право, следует отметить специфику судебнои�  ор-
ганизации в нашеи�  стране. В зарубежных странах 
с системои�  континентального (гражданского) пра-
ва, фундаментом организации судебнои�  системы 
служит деление права на частное и публичное. В 
России же отсутствует обособленная система ад-
министративных судов, суды общеи�  юрисдикции и 
арбитражные суды одновременно являются суда-
ми и частного, и публичного права. 

В настоящее время в России� скои�  Федерации 
идет процесс формирования отрасли администра-
тивного судебного права, обусловленныи�  необхо-
димостью выстраивания судебнои�  системы в соот-
ветствии с Конституциеи�  РФ, которая закрепляет 
норму об административном судопроизводстве 
как однои�  из форм реализации судебнои�  власти. 
Согласно ч. 2 ст. 118 Конституции, «судебная власть 
осуществляется посредством конституционного, 
гражданского, административного и уголовного 
судопроизводства» [3].

При этом в отличие от регулирования трех 
других видов судопроизводства до недавнего вре-
мени в России отсутствовал кодифицированныи�  
акт, закрепляющии�  отраслевую принадлежность 
административного судопроизводства. Правовая 
регламентация административного судопроиз-
водства осуществлялась сразу несколькими раз-
личными нормативными правовыми актами: Ко-
дексом об административных правонарушениях 
России� скои�  Федерации (КоАП РФ), Гражданским 
процессуальным кодексом (ГПК РФ), Арбитраж-
ным процессуальным кодексом (АПК РФ). Так, на-
пример, в АПК РФ рассмотрение административ-
ных дел осуществлялось согласно ст. 22, которая 
устанавливала подведомственность арбитражным 
судам споров «о признании недеи� ствительными 
(полностью или частично) ненормативных актов 



856
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 10 (106) • 2016

DOI: 10.7256/1999-2807.2016.10.20530

Одним из наиболее важных признаков, харак-
теризующих судебное административное право в 
качестве самостоятельнои�  отрасли права, являет-
ся наличие самостоятельного правового режима. 
Благодаря его специфике, административное су-
дебное право было обособлено от права граждан-
ского судопроизводства в первую очередь в рам-
ках ГПК РФ и АПК РФ, а затем и в КАС РФ. Данная 
специфика выражается наличием ряда принципов 
и правил, обеспечивающих особыи�  правовои�  ре-
жим, которыи�  в процессуальнои�  науке известен 
как режим благоприятствования защите. Потреб-
ность в реализации такого режима обусловлена 
наличием фактического неравенства сторон в ад-
министративном судопроизводстве, поскольку, 
несмотря на юридическое равенство сторон перед 
законом и судом и их процессуальное равноправие, 
частное лицо объективно выступает более слабои�  
сторонои�  в процессе. Граждане зачастую «лишены 
возможности противодеи� ствовать более могуще-
ственному оппоненту» [11, с. 522].

Кроме того, одна из черт правового режима су-
дебного административного права состоит в том, 
что оно служит формои�  защиты субъективных пу-
бличных прав частных лиц. Такая защита должна 
быть предоставлена в случаях, если субъекты адми-
нистративно-правовых отношении�  добровольно не 
выполняют предписания, содержащиеся в нормах 
материального административного права, и если 
за их неисполнение законом не предусмотрена ад-
министративно-наказательная ответственность. 
Таким образом, специфика отраслевого правового 
режима определяется необходимостью принуди-
тельного осуществления публично-правовых обя-
занностеи�  субъектов в сфере государственного и 
муниципального управления, не связанного с при-
менением административных наказании� . Судебное 
административное право становится формои�  реа-
лизации особои�  правовосстановительнои�  админи-
стративнои�  ответственности, отличающеи� ся от на-
казательнои�  административнои�  ответственности, 
которую устанавливает КоАП РФ.

Вышеупомянутая конституционная норма об 
административном судопроизводстве как однои�  из 
форм осуществления судебнои�  власти выступает в 
качестве системообразующего фактора судебного 
административного права, ориентируя новую от-
расль на обособление от других отраслеи�  права. 
Принятие КАС РФ – единого кодифицированного 
акта, регулирующего отправление административ-
ного судопроизводства, позволило говорить о фор-
мально-юридическом завершении процесса форми-
рования административного судебного права.

При возникновении новых отраслеи�  права 
одним из ключевых вопросов является вопрос о 
структуре (системе) новои�  отрасли. В связи с этим 

тивно-процессуальнои�  формы, основные контуры 
которои�  сегодня зафиксированы в данном про-
цессуальном законе» [8, с. 31]. Ряд нормативных 
правовых актов и отдельных норм были призна-
ны утратившими силу. Важным направлением 
деятельности по перегруппировке норм стала 
«тенденция к унификации двух цивилистических 
судопроизводств гражданского и арбитражного, 
ГПК РФ и АПК РФ в единыи�  гражданско-процессу-
альныи�  Кодекс, которыи�  явится общеи�  формои�  де-
ятельности для судов общеи�  юрисдикции и арби-
тражных судов» [9, с. 8-9]. В этом контексте может 
быть проведено разграничение предметов регули-
рования трех кодексов: ГПК РФ и АПК РФ, с однои�  
стороны, и КАС РФ – с другои� .

В связи с принятием первого в истории России 
Кодекса административного судопроизводства 
возникла проблема его отраслевои�  идентифика-
ции как источника права. Судебная процедура, 
закрепленная в рамках КАС РФ, является судебно-
процессуальнои�  формои� , обеспечивающеи�  защиту 
правовых норм различных отраслеи�  материаль-
ного права. Однако, очевидно, что наиболее при-
вязаннои�  к административному судопроизводству, 
родственнои�  ему материально-правовои�  отраслью 
является административное право. Исходя из вы-
шесказанного, возникает вопрос о том, по какому 
критерию административные дела, регулируемые 
нормами различных материально-правовых от-
раслеи�  публичного и частного права, соотносятся 
с судебно-процессуальнои�  формои�  их рассмотре-
ния. Для материального и судебно-процессуаль-
ного административного права характерны общие 
признаки, которые отличают их от иных отраслеи�  
права:
1.  Неравенство сторон в административных и 

иных публично-правовых отношениях, в ко-
торых в качестве однои�  из сторон обязатель-
но выступает орган (должностное лицо), ре-
ализующее государственно-управленческие 
функции.

2.  Определение категории субъекта правонару-
шения и юридическои�  ответственности в по-
рядке административного судопроизводства. 
В соответствии с нормами КАС РФ админи-
стративныи�  ответчик – это всегда субъект пу-
бличнои�  власти (п. 5, ст. 38 КАС РФ) [10].

3.  К юрисдикции в порядке административного 
судопроизводства в КАС РФ отнесены дела, 
возникающие не только из административно-
правовых, но и государственно-правовых от-
ношении� : по поводу защиты избирательных 
прав и законности регистрации депутатов, 
приостановления деятельности политических 
партии� , законности деи� ствии�  избирательных 
комиссии�  и т.д.
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с. 20]. Однако такои�  подход нельзя назвать универ-
сальным и применять его к административному 
судебному праву, так как подотрасли, складываю-
щиеся в его системе, включают в свои�  состав как 
материально-правовую (судоустрои� ственную), так 
и процессуально-правовую части.

Итак, сложившии� ся к настоящему времени в 
рамках деи� ствующего законодательства массив 
правовых норм, предназначенных для регулирова-
ния процедур разрешения административно-пра-
вовых споров, может быть структурирован в виде 
отраслевои�  системы, основным интегрирующим 
фактором которои�  является конституционная 
норма об административном судопроизводстве. В 
системе судебного права административное судеб-
ное право выступает как самостоятельная отрасль, 
связанная с регулированием организации и стату-
са органов судебно-административнои�  юрисдик-
ции и процессуальнои�  формы разрешения админи-
стративных споров.

Определяя отраслевую специфику админи-
стративного судебного права необходимо учиты-
вать его непосредственную связь как с судебным 
правом, регулирующим функционирование судеб-
нои�  власти, так и с теми отношениями, которые 
входят в сферу регулирования административ-
ного права и требуют наличия административ-
ного судопроизводства для своего разрешения. 
Особенности административно-спорных матери-
альных отношении�  предопределяют специфику 
предмета самого этого судопроизводства и систе-
мы регулирующего его судебного административ-
ного права.

Та сторона судебного административного пра-
ва, которая относится к его процессуальнои�  части, 
представляет собои�  обособившии� ся от админи-
стративного права административно-юрисдикци-
онныи�  процесс. Процессуальная часть играет вспо-
могательную служебную роль по отношению к 
административному праву, выступая как обосо-
бившееся «юрисдикционное право». Аналогичное 
место занимает административно-процедурное 
право, служащее регулятором отправления управ-
ленческои�  функции органов исполнительнои�  вла-
сти. Административное судебное право также ин-
тегрировано с административно-процессуальным 
правом своеи�  судопроизводственнои�  (процессу-
альнои� ) частью, составляющеи�  его «юрисдикцион-
ныи�  блок». Поэтому именно судопроизводственное 
административное право можно обозначить как 
связующее звено между административно-процес-
суальным и формирующимся административным 
судебным правом.

Подводя итог, необходимо отметить, что с 
введением в деи� ствие КАС РФ постепенно завер-
шается процесс трансформации административ-

обратимся к системе административного судебно-
го права. Основои�  структуризации мы предлагаем 
считать совокупность правовых норм, регулирую-
щих конкретную группу общественных отношении�  
в сфере организации и функционирования админи-
стративного правосудия. В систему административ-
ного судебного права входит ряд подсистем. Их мож-
но выделить, опираясь на следующие критерии:
1)  общность правовых норм – общая и особенные 

части; 
2)  юридическая природа норм и решаемые ими 

задачи;
3)  деление норм права на материальные и про-

цессуальные.
Если рассматривать первыи�  критерии�  (общ-

ность правовых норм), то в структуру админи-
стративного судебного права входят общая и осо-
бенная части. Общая часть представлена нормами 
и институтами, имеющими общии�  характер для 
всеи�  отрасли (общие положения, определяющие 
задачи и правила судопроизводства, статус суда, 
судоустрои� ственные и судопроизводственные 
нормы и принципы и т.д.). В свою очередь в осо-
бенную часть входят нормы и институты, регули-
рующие, в том числе статус специализированных 
судов, судопроизводство по отдельным категори-
ям, на отдельных стадиях и в отношении различ-
ных субъектов. 

Используя второи�  критерии�  (юридическую 
природу норм и решаемых ими задач), систему 
судебного административного права можно под-
разделить на две части: судоустрои� ственное и су-
допроизводственное административное право. 
Нормы, регулирующие судоустрои� ственные отно-
шения, по своеи�  юридическои�  природе относятся к 
материально-правовым, а судопроизводственные – 
к процессуально-правовым. Поэтому две выделен-
ные части можно обозначить как административ-
но-судебное материальное право и администра-
тивно-судебное процессуальное право.

Важно отметить, что в традиционных «судеб-
ных» отраслях, которые регулируют уголовное 
и гражданское судопроизводство, судопроизвод-
ственная (материальная) часть, как правило, не 
выделяется. В частности, судебное гражданское 
право, по сути, сводится к гражданскому процессу-
альному праву. В то же время в его систему многи-
ми учеными включаются материальные правовые 
нормы и институты: например, материально-пра-
вовои�  институт компетенции судебных органов 
(судоустрои� ственные принципы, подведомствен-
ность и подсудность и т.д.). В системе судебно-
конституционного права и процесса как отрасли 
судебно-конституционное материальное право и 
судебно-конституционное процессуальное право 
выделяются не как ее части, а как подотрасли [12, 

Административное и муниципальное право и судебная власть
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ценных отраслевых комплекса правовых норм. 
Дальнеи� шее совершенствование норм, регулиру-
ющих административное судопроизводство, будет 
способствовать развитию института отечествен-
нои�  административнои�  юстиции, повышению эф-
фективности государственного управления.

ного судебного права в самостоятельную отрасль 
в системе россии� ского права и закрепления право-
вых основ судебнои�  власти в России, отвечающеи�  
общепринятым принципам и стандартам правово-
го государства. Четырем существующим формам ее 
реализации будут соответствовать четыре равно-
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