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Метафоры в интерпретативных 
репертуарах образов «своих» 
и «чужих» людей

В.Д. Альперович

Аннотация. В данной статье затронута проблема дифференциации партнёров по общению в качестве 
«своих» и «чужих» людей. Обсуждается роль метафор в восприятии других людей как «своих» и «чужих» 
и критерии их категоризации в общении и взаимодействии. Предметом нашего эмпирического исследова-
ния являются взаимосвязи метафор «своих» и «чужих» людей и интерпретативных репертуаров воспри-
ятия других людей (диспозиционного, поведенческого, нормативного, мифологического и т.п.) как «своих» 
и «чужих», «друзей» и «врагов». На основе когнитивной концепции метафоры в психологии разработан 
классификатор метафор «своих» и «чужих» людей, включающий антропоморфные, артефактные, аб-
страктные, зооморфные, природоморфные и «магические» метафоры. Показано, что метафоры разных 
видов составляют разные интерпретативные репертуары образов «своих» и «чужих» людей. Антропо-
морфные метафоры являются средствами диспозиционного репертуара, метафоры-атрибуты и мета-
форы сходства и различия служат средствами как диспозиционного, так и поведенческого репертуаров. 
Артефактные метафоры выступают средствами нормативного репертуара. Зооморфные метафоры и 
природоморфные метафоры составляют часть мифологического репертуара. «Магические» метафоры 
являются инструментами фаталистического репертуара.
Ключевые слова: метафора, «свой», «чужой», Враг, Друг, интерпретативный репертуар, диспозиционный 
репертуар, поведенческий репертуар, нормативный репертуар, мифологический репертуар.
Abstract. The problem of differentiation between communicative partners as «friends» and «aliens» is touched by 
the author in this article. Alperovich discusses the role of metaphors in perception of the others as «friends» and 
«aliens» as well as criteria for their categorization in communication and interaction. Interconnections of metaphors 
of «friends» and of «aliens» with interpretative repertoires (dispositive, conative, normative, mythologic etc.) of 
perception of the others as «enemies» and «friends» constitute the subject of the present research. The author 
elaborates a classification of metaphors of «friends» and of «aliens» based on the cognitive conception of metaphor 
in psychology including antropomorphical metaphors, artifact metaphors, abstract metaphors, zoomorphic 
metaphors, naturomorphic metaphors and magic metaphors. The author has discovered that metaphors of 
different types form different interpretative repertoires of images of «friends» and of «aliens». Antropomorphical 
metaphors are means of dispositive repertoire. Artifact metaphors are means of normative repertoire. Zoomorphic 
metaphors and naturomorphic metaphors are means of mythologic repertoire. «Magic» metaphors are means of 
fatalistic repertoire.
Key words: dispositive repertoire, interpretative repertoire, Friend, Enemy, aliens, friends, metaphor, conative 
repertoire, normative repertoire, mythologic repertoire.
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тов, например, оппозиций�  «Мы»-«Они», «свои»-
«чужие», «Друг»-«Враг».

Актуальность проблематики создания и ди-
намики образов другого человека, в т.ч. в качестве 
«своего» и «чужого», Врага и Друга, определяется 
ситуацией�  обострения социально-политических, 

Взаимодей� ствие личности с разными со-
циальными объектами и другими людьми 
основано, в частности, на их отнесении к 
той�  или иной�  группе, т.е. категоризации со-

циального мира. Она осуществляется посредством 
социального сравнения, оценивания, конструк-
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межэтничeских, мeжкультурных конфликтов, при-
обретающих формат боевых дей� ствий� , в разных 
странах мира, например, на Украине, в Сирии.

В этой�  связи, концептам «свой� » и «чужой� » по-
священы работы учё�ных-гуманитариев (филосо-
фов, социологов, лингвистов, культурологов, пси-
хологов). Многие исследователи (Л.И. Гришаева, 
В.Е. Каган, Т.Ф. Камышникова, Г.И. Козырев, А.М. Не-
хорошева и др.) [3; 4; 5; 7; 10; 13; 16] согласны с тем, 
что оппозиция «свой� »-«чужой� » приобретает статус 
когнитивной�  рамки восприятия. Она становится 
когнитивным фильтром, осуществляющим селек-
цию знаний�  о неопределё�нном социальном мире, 
его интерпретацию.

Авторы утверждают, что оппозиции «свой� »-
«чужой� », «Мы-Они», «Друг-Враг» перманентно 
играют роль в процессах самоопределения лично-
сти, конструирования и поддержания системы её�  
идентичностей� , в межличностных и межгрупповых 
отношениях. В фокусе внимания исследователей�  
остаются межэтнические конфликты [20] и имми-
грационные процессы как общественные явления, 
связанные с актуализацией�  диалога «своих» и «чу-
жих». В.Е. Каган, Т.Ф. Камышникова, А.У. Качмазо-
ва [4; 5; 6] отмечают, что этнические стереотипы и 
«лей� блы», на которых основана этническая иден-
тичность, функционируют посредством жё�сткого 
деления окружающих на «своих» и «чужих». Так, 
А.У. Качмазова и Т.Ю. Тамерьян анализируют ког-
нитивные механизмы этнических стереотипов 
коренных жителей�  относительно поселенцев и 
иммигрантов на примере русских, американцев и 
осетин [6]. Они показывают, что клишированные 
речевые выражения включают негативно маркиро-
ванные оценки «чужих»-иммигрантов, атрибуцию 
им негативных общественных явлений�  (пьянства, 
преступности и т.д.). Этнические ярлыки базируют-
ся на различиях внешнего облика, имё�н собствен-
ных, религиозной�  принадлежности. Этническим 
«чужим» приписывается опасность, негативные 
свой� ства (наглость, грубость, более низкий�  куль-
турный�  уровень, необузданность), зооморфные 
(«звериные») черты. Д.В. Смирнова, Е.В. Хлыще-
ва, E. Cavicchiolo затрагивает проблему адаптации 
иммигрантов-«гастарбай� теров». Авторы отмечают, 
что образ «гастарбай� тера» как «чужого» стереоти-
пизируется и схематизируется, становясь лей� блом, 
социальным «ярлыком», навешиваемым не столько 
на отдельного индивида, сколько на группу. Однако 
данные субъекты, изначально воспринимаемые ко-
ренным населением как «чужие», при ассимиляции 
становятся отчасти «своими» [17; 18; 21].

Персональные и групповые образы «своих» 
людей�  и «чужих» людей�  насыщены определё�нны-

ми свой� ствами и функциями в общении, харак-
теристиками взаимоотношений� . «Свой� » человек 
рассматривается как безопасный�  субъект, член 
данной�  группы, знакомый� , демонстрирующий�  
привычное поведение, обладающий�  позитивными 
чертами. По мнению А.В. Буданова, культурный�  и 
цивилизационный�  уровень «чужих» людей�  оцени-
вается ниже, чем собственный� , вплоть до поиска 
«варварских» черт [1]. В.Е. Каган отмечает, что пре-
вращение другого человека в «чужого» происходит 
одновременно с приписыванием его поведению 
«угрозы», «опасности» для «своего». С точки зре-
ния исследователя, на образ «врага» проецируют 
собственные тревоги и страхи, гиперболизируют 
его негативные свой� ства и способности, обраща-
ясь к понятиям «колдовство», «магия» и «зомбиро-
вание» [4].

Многие авторы обсуждают критерии катего-
ризации партнё�ров по общению в качестве «своих» 
и «чужих», когнитивные признаки их дифферен-
циации. Такими критериями и признаками для 
авторов, чьи работы упомянуты в данной�  статье, 
выступают:
–	 родство (семей� ные отношения);
–	 длительное проживание на одной�  террито-

рии / на разных территориях;
–	 наличие альтруистических взаимоотношений� , 

включающих обмен товарами, услугами и ин-
формацией� , эмоциональную поддержку / на-
личие враждебных отношений� , включающих 
агрессию, зависть, обман, конкуренцию;

–	 нормативные привилегии данной�  социальной�  
группы;

–	 возрастные и поколенческие особенности;
–	 ценностное сходство и различия;
–	 языковая общность или различия;
–	 гендерная, религиозная и этническая принад-

лежность;
–	 привычное, социально желательное поведе-

ние, соответствующее нормам / социально не-
желательное поведение, девиация;

–	 общие или различные культурные практики.
Так, Ю.Э. Ширков указывает, что параметра-

ми сравнения «своих» и «чужих» являются их 
нравственные (честность, искренность, порядоч-
ность/нечестность, лживость, доброта/злость, 
воспитанность/хамство, верность/предательство, 
щедрость/жадность), личностные (ум, умения/
необразованность, бескультурье, тупость, зависи-
мость от мнения окружающих, оптимизм, чувство 
юмора/пессимизм, общительность/навязчивость, 
занудство/высокомерие, снобизм, заносчивость, 
ответственность/безответственность), внешние 
(приличие, интеллигентность, работа, дело, инте-
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в частности, конструирование оппозиции «свой� »-
«чужой� » в массовом и индивидуальном сознании, 
становятся сферой�  междисциплинарных исследо-
ваний� . В когнитивной�  психологии и когнитивной�  
лингвистике изучаются механизмы, формирую-
щие содержание конструктов «свой� »-«чужой� », и 
их экспликация в речевом поведении индивида 
(Л.И. Гришаева, О.А. Косова, А.М. Нехорошева) [3; 9; 
13]. Так, А.М. Нехорошева показывает, что данными 
механизмами становятся детализация, локализа-
ция и позиционирование. Детализация предпола-
гает наделение партнё�ров по общению в статусе 
«своих» и «чужих» различными свой� ствами. Под 
локализацией�  понимается приведение образов 
«своих» и «чужих» в соответствие с установками 
и представлениями определё�нной�  аудитории, на-
пример, в политическом и рекламном дискурсе. 
Позиционирование – это указание на место объек-
та среди других объектов, его сходство и различия 
с другими объектами, также актуальное в полити-
ческом и рекламном дискурсе [13]. О.А. Косова от-
мечает, что стереотипы речевого поведения (на-
пример, пословицы и поговорки), базирующиеся 
на бинарной�  оппозиции «свой� -чужой� », становятся 
инструментом восприятия социального мира и 
фактором, определяющим поведение индивида от-
носительно других людей�  [9].

Частью речевого поведения индивида явля-
ются метафоры. Метафора как лингвистическое 
понятие представляет собой�  литературный�  приё�м, 
фигуру речи, в которой�  название объекта одного 
класса (слово или словосочетание) используется 
для обозначения объекта другого класса.

Метафора – это синкретическое образование, в 
котором объединены когнитивная и эмоциональ-
ная составляющие относительно другого субъекта 
или объекта. По мнению многих исследователей� , 
метафоры оценивают и осмысляют значимые обще-
ственные явления. Они в доступной�  и наглядной�  
форме отображают артефакты и процессы, напри-
мер, политические события, политических лидеров, 
военные конфликты, семей� ные ценности, реклам-
ную продукцию и т.п. [21; 22; 23], и других людей� , в 
частности, как «друзей� » и «врагов», «своих» и «чу-
жих». Так, с точки зрения А.И. Полуяновой� , метафо-
ры являются средством воздей� ствия на сознание 
индивида, в частности, инструментом преобразо-
вания его политической�  картины мира. Автор про-
анализировала метафоры в политическом дискурсе, 
формирующие образ «чужого». А.И. Полуянова об-
наружила, что данные метафоры связаны с такими 
сферами социального взаимодей� ствия, как «Спорт и 
игра»; «Человеческий�  организм»; «Вой� на»; «Театр»; 
«Путешествие»; «Мир животных»; «Дом»; «Крими-

ресы, весё�лость, настроение, обладание (взгляда-
ми, друзьями, вещами), впечатление, производи-
мое внешностью), статусные (высота положения, 
место в иерархии, престижность, профессиона-
лизм, компетентность, активность, предприимчи-
вость/инертность, зависимость, успешность, обе-
спеченность, семей� ный�  статус), ценностные 
(жизненная позиция, отношение к другим людям, 
политика, национальный� /европей� ский�  образ жиз-
ни, работа, деньги, мир, искусство, отдых, любовь) 
свой� ства [19]. Н.И. Колодина подчё�ркивает, что 
распознавание «своего» и «чужого» человека свя-
зано с оценкой�  его поведенческого комплекса как 
опасного/безопасного, известного/неизвестного, 
«нормального»/«ненормального» и эффективно-
го/неэффективного для данного субъекта и груп-
пы [8]. В.Н. Пенькова проанализировала критерии 
дифференциации «своих» и «чужих» в детско-юно-
шеском возрасте [14]. Автор утверждает, что, по 
мере расширения социального пространства взаи-
модей� ствия подростков и юношей� , их представле-
ния о «своих» и «чужих» становятся более социаль-
но обусловленными. По мнению В.Н. Пеньковой� , «в 
младшем подростковом возрасте (11-12 лет) пре-
обладают критерии родства, степени знакомства и 
права собственности на вещи; в старшем подрост-
ковом возрасте (13-14 лет) доминируют критерии 
близости межличностных отношений�  и принятия 
в группу сверстников; в раннем юношеском воз-
расте (15-16 лет) основными критериями стано-
вятся: сходство-отличие по интересам, взглядам и 
мировосприятию; принятие-отвержение в обще-
стве; личностные особенности; объективное зна-
ние о человеке и наличие взаимопонимания» [14, 
с. 107]. В.Н. Пенькова отмечает, что подростки и 
юноши по отношению к «своим» проявляют лю-
бовь, симпатию и уважение, доверяют им, ненави-
дят и не уважают «чужих», не принимают их, не до-
веряют им. А.Д. Вислова так же упоминает, что на 
формирование критерия «свой� -чужой� » у детей�  в 
контексте внутрисемей� ного взаимодей� ствия вли-
яет фактор доверия в межличностных отношениях 
детей�  и родителей�  [2]. Е.В. Хлыщева выделяет та-
кой�  критерий�  дифференциации «своих» и «чужих», 
как практики потребительского поведения [18].

Можно отметить, что категоризация партнё� -
ров по общению в качестве «своих» и «чужих» опи-
рается как на стабильные, так и на динамические 
критерии. Таким образом, окружающие наделяют-
ся статусом «своих» и «чужих», в зависимости от 
социально-психологического контекста взаимо-
дей� ствия субъекта с ними.

В настоящий�  период имагология (знание о соз-
дании и интерпретации образа другого человека), 

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.6.19988
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8) 	 активный�  репертуар, где социальные ситуа-
ции создаются субъектом.
Понятие «интерпретативный�  репертуар» озна-

чает, что метафоры используются людьми как вер-
бальные инструменты интеграции и организации 
опыта взаимодей� ствия с партнё�рами по общению, 
осмысления, интерпретации различных социаль-
ных ситуаций� , фиксации основных характеристик 
социальных объектов, своей�  и чужой�  группы, дру-
гих людей� , межличностных отношений� .

Мы предполагаем, что метафоры разных ви-
дов составляют разные интерпретативные репер-
туары. Виды метафор, выделенные лингвистами, 
связаны с различными смыслами и значениями, 
которые им приписываются обществом. В антропо-
морфных метафорах и метафорах организма объ-
ект сравнивается с каким-то человеком, организ-
мом, частью тела. В социальных метафорах объект 
описывается в терминах какой� -либо сферы жиз-
недеятельности общества (политики, экономики, 
культуры, религии и т.п.). В архитектурных мета-
форах объект сравнивается с сооружением, здани-
ем, в транспортных метафорах – с транспортным 
средством, в артефактных метафорах – с созданны-
ми человеком вещами, предметами. С нашей�  точки 
зрения, данные метафоры подчё�ркивают возмож-
ность прогрессивного или регрессивного развития 
объекта, его процессуальность, сложность, систем-
ность, управляемость, его функции, этапы его ак-
тивности, предполагают, что существуют законо-
мерности его жизнедеятельности, рациональные 
механизмы его регуляции, воздей� ствие этого объ-
екта на другие объекты. В социальных, архитектур-
ных и транспортных метафорах объект становится 
произведением человеческих рук, объектом дея-
тельности человека. С нашей�  точки зрения, данные 
метафоры, как и антропоморфные метафоры, но-
сят аналитический�  характер, объект чё�тко опреде-
ляется, осмысляется, структурируется. В зооморф-
ных метафорах объект сравнивается с каким-либо 
животным (зай� цем, волком, медведем, лисой�  и т.д.). 
С одной�  стороны, у различных животных подчё�р-
киваются такие качества, как «сила», «скорость», 
с другой�  стороны, «агрессивность», «хитрость», 
«трусость», «слабость», «инстинкты», «опасность» 
и т.д. В аква-метафорах, природоморфных метафо-
рах и зооморфных метафорах объект сравнивает-
ся с природными явлениями, которые не созданы 
человеком, могут быть стихий� ными, хаотичными, 
неуправляемыми, доминировать над субъектом. 
Это окружающая среда, не имеющая определё�нных 
границ. Абстрактные метафоры, масштабные ме-
тафоры и пространственно-временные метафоры 
подчё�ркивают, что объект может быть рациональ-

нальный�  мир»; «Монархия»; «Болезнь»; «Мир не-
живой�  природы» [15]. А.А. Матвеева отмечает, что в 
политических метафорах личности представители 
«чужого» сообщества обретают зооморфные или 
древоморфные черты [12]. А.У. Качмазова и Т.Ю. Та-
мерьян показывают, что метафоры отражают статус 
субъекта (например, «растаможенный� » ‑ местный�  
житель, «нерастаможенный� » ‑ иммигрант) [6]. В ис-
следовании E. Cavicchiolo, F. Alivernini, S. Manganelli 
метафоры итальянских студентов относительно им-
мигрантов базируются как на оппозиции «Мы-Они», 
так и на установках толерантности и равенства [21]. 
В исследовании E. Pinelli проанализирована роль 
метафор в описании событий�  террористической�  
атаки в Беслане, представленной�  в дискурсе СМИ. 
Автор утверждает, что метафоры, употребляемые в 
газетах, интерпретируют и структурируют данные 
события [23].

Таким образом, в психологии метафоры ста-
новятся когнитивным инструментом, одним из 
способов осмысления, интерпретации социальных 
явлений� , себя и других людей� . По мнению Н.А. Кут-
кового, метафоры составляют часть т.н. интер-
претативных репертуаров социальных объектов, 
представляющих собой�  способ описания некото-
рого социального явления [11]. В описаниях ситу-
аций�  респондентами автор выделяет следующие 
интерпретативные репертуары:
1) 	 диспозиционный�  репертуар, где объект опи-

сания – люди и их дей� ствия; сделан акцент на 
личностных диспозициях людей� , контакте с 
объектом и дистанцировании от него;

2) 	 поведенческий�  репертуар, где объект описа-
ния – люди и их дей� ствия; сделан акцент на по-
ведении людей� , также на контакте с объектом 
и дистанцировании от него);

3) 	 рационализирующий�  репертуар, где объект 
описания – обстоятельства; сделан акцент на 
рациональности происходящего;

4) 	 фаталистический�  репертуар, где объект опи-
сания – обстоятельства; сделан акцент на слу-
чай� ности происходящего, судьбе;

5) 	 инцидентный�  репертуар, где объект описания – 
процессы, способы дей� ствия, то, как происхо-
дит событие; акцент сделан на чувствах, мыс-
лях и дей� ствиях субъекта;

6) 	 нормативный�  репертуар, где объект описания – 
социальные нормы, традиции и правила; ак-
цент сделан на соответствии ситуации группо-
вым нормам;

7) 	 мифологический�  репертуар, где объект описа-
ния – социальные нормы, традиции и правила; 
сделан акцент на противопоставлении ситуа-
ции групповым нормам и стереотипам;

Интеллектуальные игры
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7. 	 Метафоры сходства (например, «родственные 
души», «похожие на меня», «из того же теста», 
«общие интересы, жизнь, модели поведения»);

8. 	 Метафоры различия (например, «не похож 
на меня», «те, кто говорит на другом языке», 
«люди с другими ценностными ориентация-
ми», «иностранцы»);

9. 	 Метафоры абстрактные позитивные (напри-
мер, «добро», «счастье»);

10. 	 Метафоры абстрактные негативные (напри-
мер, «зло», «боль»);

11. 	 Метафоры – прецедентные имена позитивные 
(в т.ч. положительные сказочные и реальные 
персонажи) (например, «Мишка Винни-Пух»);

12. 	 Метафоры – прецедентные имена негативные 
(в т.ч. отрицательные сказочные и реальные 
персонажи) (например, «Троянский�  конь»);

13. 	 Метафоры – прецедентные имена амбива-
лентные (персонажи, имеющие различные 
трактовки) (например, «Люди, похожие на ге-
роев Достоевского», «Люди, похожие на богему 
XIX века»);

14. 	 Зооморфные позитивные метафоры (домаш-
ние животные, детё�ныши) (например, «пуши-
стые, добрые зверюшки», «преданные соба-
ки», «добрые кошки»);

15. 	 Зооморфные негативные метафоры (хищные 
звери) (например, «непредсказуемые тигры», 
«злые собаки», «змеи», «акулы»), с акцентом 
на агрессии животного;

16. 	 Зооморфные ней� тральные и амбивалентные 
метафоры (например, «медведи», «птицы», 
«бобры», «муравьи»);

17. 	 Артефактные позитивные метафоры (полез-
ные предметы, связанные с позитивными эмо-
циями) (например, «тё�плый�  плед», «цветные 
карандаши», «мягкое одеяло», «спасательный�  
круг»);

18. 	 Артефактные негативные метафоры (вредо-
носные предметы или предметы, связанные с 
негативными эмоциями) (например, «колюч-
ка», «заноза», «иголки», «наждак», «навоз»);

19. 	 Артефакты ней� тральные и амбивалентные 
(например, «книги», «элементарные частицы с 
разными зарядами», «загадка», «монеты»);

20. 	 Природоморфные позитивные метафоры 
(природные объекты и явления, связанные 
с позитивными эмоциями) (например, «лучи 
солнца», «столбы света», «свежие травы», 
«цветы в доме»);

21. 	 Природоморфные негативные метафоры (при-
родные объекты и явления, связанные с нега-
тивными эмоциями, вредоносные) (например, 
«грозовое небо», «ледяной�  ветер», «тучи»);

но познаваемым, но он не всегда является управ-
ляемым, созданным человеком. В «магических» 
метафорах объект связан со сверхъестественными 
силами. Метафоры качества и значимости показы-
вают роль объекта в жизни человека.

Следовательно, с нашей�  точки зрения, метафо-
ры «своих» и «чужих» людей�  разных видов должны 
интегрировать различные образы «своих» и «чу-
жих», Врага-Друга.

В нашем эмпирическом исследовании про-
блемой�  выступали когнитивные предикторы фе-
номенов «дискриминация» и «язык вражды», вы-
раженные в представлениях личности о Враге, их 
метафорическая и нарративная основа. Цель наше-
го исследования заключалась в том, чтобы опреде-
лить влияние метафор «своего» и «чужого» челове-
ка и представлений�  о Враге и Друге на особенности 
принятия личностью дискриминационных практик 
по отношению к другим людям. В сборе и обработ-
ке эмпирических данных участвовала студентка 
М.А. Куковская под руководством В.Д. Альперович.

Посредством авторской�  методики «Метафоры 
“своих” и “чужих” людей� », разработанной�  на осно-
ве метода «Незаконченные предложения», мы вы-
явили метафоры «своих» и «чужих» людей� , Врага 
и Друга респондентов и создали их классификатор 
(см. Приложение). Все метафорические и немета-
форические ответы респондентов о «своих» и «чу-
жих» людях, «врагах» и «друзьях» мы разделили на 
следующие группы:
1. 	 Антропоморфные позитивные метафоры (ро-

левые метафоры) (например, «родственники»¸ 
«семья», «близкие люди»);

2. 	 Антропоморфные негативные метафоры (ро-
левые метафоры) (например, «чё�рная мафия», 
«чужие», «противник», «предатель», «сек-
тант», «террорист»);

3. 	 Антропоморфные ней� тральные метафоры 
(ролевые метафоры) (например, «прохожий� », 
«одноклассники», «одногруппники», «соседи», 
«учителя», «преподаватели», «подростки»);

4. 	 Метафоры-атрибуты позитивные (например, 
«люди, которым доверяю», «весельчаки», «тё� -
плые», «нужные», «приятные люди», «общи-
тельные»);

5. 	 Метафоры-атрибуты негативные (например, 
«неискренние», «злые», «тот, кто хочет при-
чинить вред», «агрессивные», «нечестные», 
«обманщики», «бездельники», «пьяница», 
«наркоман»);

6. 	 Метафоры-атрибуты ней� тральные (например, 
«дышат», «умеют разговаривать», «моего воз-
раста», «те, о которых не знаю», «малознако-
мые», «неизвестные», «посторонние»);
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–	 метафоры конфликтного, враждебного взаи-
модей� ствия (например, «как кошка с собакой� », 
«ветер с тучами», «буря», «цунами»).
С нашей�  точки зрения, в рамках модели интер-

претативных репертуаров Н.А. Куткового, антро-
поморфные метафоры являются средствами дис-
позиционного репертуара. Метафоры-атрибуты и 
метафоры сходства и различия являются средства-
ми как диспозиционного, так и поведенческого ре-
пертуаров. В метафорах данных видов отражаются 
позитивные и негативные личностные свой� ства, 
социальные статусы и поведенческие характери-
стики, приписываемые «своим» и «чужим» людям, 
«друзьям» и «врагам». Эти метафоры поддержива-
ют классификацию партнё�ров по общению по чё�т-
ким критериям, указывают в большей�  степени на 
различия «своих» и «чужих», Врага и Друга. Арте-
фактные метафоры выступают средствами норма-
тивного репертуара. Предметы, с которыми срав-
ниваются «свои» и «чужие», «друзья» и «враги», 
наделены определё�нными значениями и функцио-
нируют только в данном обществе, они социальны, 
но не имеют свой� ств человека. Зооморфные мета-
форы и природоморфные метафоры составляют 
часть мифологического репертуара. Они отражают 
«животные» черты, которые приписываются «сво-
им» и «чужим», вплоть до социальных девиаций� . 
«Магические» метафоры являются инструмента-
ми фаталистического репертуара: в них «свои» и 
«чужие» люди, друзья и враги наделяются свер-
хъестественными свой� ствами и возможностями. 
Артефактные, зооморфные, природоморфные и 
«магические» метафоры отражают неопределё�н-
ность критериев классификации «своих» и «чу-
жих», динамику их образов, их зависимость от со-
циально-психологического контекста общения.

В нашем эмпирическом исследовании по-
строена эмпирическая модель метафор «своих» и 
«чужих» людей�  как одного из когнитивных пре-
дикторов дискриминации, в связи с принятием 
повседневных дискриминационных практик. Уста-
новлено, что принятие дискриминационных ха-
рактеристик партнё�ров по общению, значимость 
сходства и различий�  со «своими» и «чужими» 
людьми поляризует категоризацию других людей� , 
восприятие друзей�  и врагов, в большей�  степени 
усиливает атрибуцию негативных качеств врагам, 
чем позитивных качеств друзьям. 

22. 	 Природоморфные ней� тральные и амбивалент-
ные метафоры (например, «тени», «камни», 
«далё�кая планета»);

23. 	 Метафоры организма (например, «часть 
меня», «надё�жное, твё�рдое плечо»);

24. 	 «Магические» метафоры (например, «ангел», 
«заботливый�  волшебник»);

25. 	 Метафоры качества и значимости (например, 
«образец общения»).
Также мы классифицировали метафоры роле-

вого диапазона «своих» и «чужих» людей� :
1) 	 метафоры позитивной�  роли: 
–	 метафоры подчинения (например, «поду-

шка»); 
–	 метафоры равноправия (например, «радуга», 

«весё�лая компания»); 
–	 метафоры доминирования (например, «учи-

тель»); 
2) 	 метафоры ней� тральной�  роли и отсутствия 

роли; 
3) 	 метафоры негативной�  роли: 
–	 метафоры подчинения (например, «пешка»); 
–	 метафоры равноправия (например, «девтера-

гонист»); 
–	 метафоры доминирования (например, «фру-

стрирующий�  элемент», «скрытая угроза»).
Мы классифицировали также метафоры взаи-

модей� ствия «своих» и «чужих» людей� :
1) 	 метафоры кооперативного взаимодей� ствия:
–	 метафоры формального взаимодей� ствия (на-

пример, «руководители и подчиненные», «пар-
тнё�ры по делу»); 

–	 метафоры игрового взаимодей� ствия (напри-
мер, «игроки», «игра в теннис»);

–	 метафоры устой� чивого доверительного взаи-
модей� ствия (семей� ные, супружеские, детско-
родительские, любовные, дружественные 
отношения) («родня», «близкие люди», «дру-
зья»);

2) 	 метафоры отсутствия взаимодей� ствия; 
3) 	 метафоры конкурентного, враждебного взаи-

модей� ствия: 
–	 метафоры формального взаимодей� ствия (на-

пример, «отношения разных государств», «с 
осторожностью»); 

–	 метафоры игрового взаимодей� ствия (напри-
мер, «игра в кошки-мышки», «игра с огнё�м», 
«танец с саблями»);
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