
1323

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.9.16749

Аннотация. Исследование посвящено проблеме разработки эпистемологии, соответствующей тако-
му направлению философии, как нейрофилософия. Объектом исследования является логико-философский 
аспект некоторых философских концепций, таких как прагматический гуманизм Фердинанда Шиллера, 
антиномистический монодуализм С.Л. Франка, анекантавада джайнов, нейрофилософия Пола и Патриции 
Черчлендов. Предметом исследования служит логико-философская концепция, являющаяся развитием ан-
тиномистического монодуализма, если рассматривать его в логико-философском аспекте. Также её мож-
но рассматривать как развитие идей англоязычных исследователей анекантавады XX века. Её эпистемо-
логические и антропологические предпосылки присутствуют в гуманизме Фердинанда Шиллера.
В работе над исследованием были использованы такие методы, как логико-философский анализ, логиче-
ский анализ, типологический анализ.
Основным выводом и результатом проведённого исследования является тот, что логико-философские 
идеи С.Л. Франка, воплотившиеся в антиномистическом монодуализме, могут быть востребованы в со-
временный период и внести значительный вклад в создание эпистемологии современного направления 
философии – нейрофилософии. При этом рассматриваемая концепция вбирает в себя, в своём развитии, 
родственные ей идеи. В частности, таковыми являются идеи Саткари Мукерджи и других англоязычных 
исследователей и популяризаторов анкантавады, а также Фердинанда Шиллера.
Новизна исследования состоит в том, что впервые, пусть пока в масштабе наброска, под антиномисти-
ческий монодуализм как логико-философскую концепцию подведён современный нейрофилософский онто-
логический базис. При этом был сделан опыт создания для нейрофилософии логико-философской надстрой-
ки. Кроме того, был сделан набросок развития рассматриваемой концепции в рамках воспитательной и 
мировоззренческой функций философии для воспитания нефанатичного мировоззрения.
Ключевые слова: Фердинанд Шиллер, С.Л. Франк, П. Черчленд, нейрофилософия, антиномистический моно-
дуализм, фанатизм, анекантавада, гуманизм Фердинанда Шиллера, логико-философский, исихазм.
Abstract. The subject of the research is the logical-philosophical concept, which consists in the development of 
antinomian monodualism, as the logical-philosophical aspect. It can also be viewed as the development of ideas 
by the English-speaking researchers of anekantavada of the XX century. Its epistemological and anthropological 
prerequisites are present Ferdinand Schiller's humanism. The main conclusion of the study lies in the fact that the 
logical-philosophical ideas of S. L. Frank brought to life in the antinomian monodualism, can be in demand in the 
modern period, as well as contribute into the creation of epistemology of the contemporary direction of philosophy – 
neurophilosophy. At the same time, the examined concept incorporates in its development all related to it ideas. The 
scientific novelty consists in the fact that for the first time, although as a sketch, the antinomian monodualism as a 
logical-philosophical concept is substantiated by the modern neurophilosophical ontological basis. The experience 
of creation of the logical-philosophical additional structure for neurophilosophy also took place. In addition to that, 
the sketch for development of the studied concept within the framework of educational and worldviews functions of 
philosophy for training the non-extreme outlook.
Key words: Hesychasm, Logical-philosophical, Humanism of Ferdinand Schiller, Anekantavada , Fanaticism, Antinomian 
monodualism, Neurophilosophy, P. Churchland, S. L. Frank, Fernidand Schiller.
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Антиномистический монодуАлизм  
кАк эпистемологемА нейрофилософии

р.г. иферов

В данной�  статье я йсхожу йз представлен-
ного в мойх предыдущйх статьях мненйя 
о том, что может быть сформулйрована 
логйко-фйлософская доктрйна, найболее 

разработанная форма которой�  существует в фйло-

софйй джай� нйзма под названйем анекантавада, 
неполноразвйтую форму которой�  представляет со-
бой�  антйномйстйческйй�  монодуалйзм С.Л. Франка, 
подходы к которой�  намечены в прагматйческом гу-
манйзме Фердйнанда Шйллера [1]. Думаю, можно 
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дйтся на русскйй�  язык словом «особенность» пред-
мета. Это – следующйй�  онтологйческйй�  уровень 
после атрйбута й модуса. Вйтгенштей� н, в свое�м 
прймере с картйнкамй – перевертышамй, говорйт 
об «аспекте» предмета [2, с. 119 й далее]. Итак, воз-
можно воспрйятйе разлйчных содержанйй�  предме-
та с тем, чтобы разлйчйе этйх содержанйй�  не нару-
шало логйческйй�  закон Арйстотеля. Я предлагаю 
каждое таковое содержанйе называть словом «йн-
терпретацйя предмета» по аналогйй со значенйем 
этого термйна в квантовой�  механйке. А то самое 
нечто в наблюдателе, что позволяет ему воспрйнй-
мать данную йнтерпретацйю, я предлагаю назвать 
«настроенйем» наблюдателя. Также я предлагаю 
говорйть о данном «состоянйй сйстемы наблюде-
нйя», т.е. едйнства «наблюдатель – предмет», в ко-
тором настроенный�  данным образом наблюдатель 
вйдйт данную йнтерпретацйю предмета.

Какая йз йнтерпретацйй�  йстйнна? В каждом 
данном состоянйй сйстемы наблюденйя йстйнна 
какая-лйбо одна йнтерпретацйя. Искать же какую-
лйбо йнтерпретацйю, йстйнную «на самом деле», 
бессмысленно, поскольку, даже еслй мы ее�  най� де�м, 
это будет всего лйшь еще�  одна йнтерпретацйя, йс-
тйнная для какого-то данного состоянйя. Утверж-
денйе о том, что йстйнны онй все, тоже является 
еще�  одной�  йнтерпретацйй� , йстйнной�  для своего 
состоянйя. То же можно сказать об утвержденйях, 
что йстйнна некая едйная йнтерпретацйя, йлй что 
йстйна прйнадлежйт сйстеме йнтерпретацйй�  й 
всех йных подобных утвержденйях.

Фердйнанд-Шйллеровскйй�  гуманйст добавйл 
бы к этому, что каждое высказыванйе есть чье� -то 
мненйе, а нйчье�  мненйе мы не можем отбросйть.

Матерйалйст-элймйнатйвйст добавйл бы, что 
носйтелем каждого высказыванйя является не-
который�  конкретный�  мозг, а, поскольку нет осно-
ванйй�  предпочесть одйн мозг другому, то поэтому 
нет нйкакой�  возможностй предпочесть одно вы-
сказыванйе другому й, за сче�т этого, выбросйть ка-
кое-лйбо высказыванйе йз общего массйва.

Теперь от онтологйческой�  й эпйстемологйче-
ской�  йнтерпретацйй неоанекантавады йлй нео-
антйномйстйческого монодуалйзма перей� де�м к 
йнтерпретацйй логйческой� .

«Двумя крыламй» анекантавады называют 
саптабхангаваду (сьядваду), что в русскоязычной�  
джай� нологйческой�  лйтературе переводйтся как 
«семйчленка», й наяваду.

Семйчленка, формалйзует многойнтерпрета-
цйонное опйсанйе предмета в следующйх семй вы-
сказыванйях.

1. Относйтельно любого значенйя любого 
атрйбута предмета существует состоянйе наблю-

было бы назвать эту сйстему «неоанекантавада», 
поскольку основное ядро ее� , все� -такй, анеканта-
вадйческое. Прй этом, однако, в ней�  займствуется 
содержанйе йз более современных концепцйй�  й 
предназначается она для ответов на вызовы совре-
менностй. Поскольку же введенйе новой�  термйно-
логйй не является целью данной�  статьй, думаю, 
стойт говорйть о развйтйй йдей�  С.Л. Франка й об 
антйномйстйческом монодуалйзме как эпйстемо-
логйй ней� рофйлософйй.

Эта сйстема основана на ментальном паттерне, 
который�  может вознйкнуть на любом онтологйче-
ском базйсе, напрймер, на платонйческом, на дхар-
мйческом й, как нйже будет показано, элймйнатйв-
но-матерйалйстйческом. Этот паттерн основан на 
эпйстемологйческой�  йнтуйцйй несводймостй – не-
сводймостй точек зренйя, несводймостй логйческйх 
значенйй� , несводймостй мйровоззренческйх плат-
форм. Эпйстемологйческая йнтуйцйя несводймостй 
естественным образом вознйкает йз онтологйческой�  
йнтуйцйй бесконечного многообразйя унйверсума, 
унйверсума в смысле как макро-, так й мйкрокосмоса. 
Интуйцйя же многообразйя вознйкает йз прйнцйпа 
реалйзма, понймаемого как опора в познанйй на фак-
ты воспрйятйя, а не на апрйорные йдей.

Такйм образом, онтологйческая йнтуйцйя 
многообразйя й базйрующаяся на ней�  эпйстемо-
логйческая йнтуйцйя несводймостй являются, в 
значйтельной�  степенй, незавйсймымй от онтоло-
гйческого базйса, прйсущего той�  йлй йной�  фйло-
софской�  сйстеме, поскольку онй вознйкают в сй-
туацйй коммунйкатйвной�  выработкй йстйны. Их 
порождает осознанйе того, что йстйна является со-
цйальной� , она оказывается результатом совмеще-
нйя разных картйн мйра, разных жйзненных мй-
ров, а заставйть человека добровольно отказаться 
от своего жйзненного мйра невозможно. Как пйшет 
Фердйнанд Шйллер, «всякая метафйзйка, по сутй, – 
йндйвйдуальный�  эксперймент» й, следовательно, 
метафйзйка, «йстйнная для одного человека… для 
другого может быть ложной� » [1, с. 193].

Краткий набросок обсуждаемой 
логико-философской концепции

Положенйе дел йлй сйтуацйя наблюденйя вклю-
чает два элемента – предмет й наблюдатель. Ре-
зультаты наблюденйя завйсят не только от пред-
мета, от его наблюдаемого атрйбута й модуса, но й 
от предрасположенностй наблюдателя вйдеть то 
йлй йное. Джай� нскйе анекантавадйны опйсывают 
данную мысль словом «дхарма», прймерно пере-
водймым, в данном контексте, англйй� скйм словом 
«trait», которое, в свою очередь, прймерно перево-
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денйя, в котором это значенйе йстйнно. Такйм 
образом, первое высказыванйе сйстемы выска-
зыванйй�  анекантавады звучйт так: «в некотором 
смысле несомненно значенйе данного атрйбута 
данного предмета таково». Илй, обозначйв пред-
мет через «П», атрйбут через «А», обсуждаемое зна-
ченйе атрйбута через «х»: А(П) = х.

2. Для каждого состоянйя наблюденйя, в кото-
ром йстйнно какое-то значенйе какого-то атрйбу-
та предмета, существует состоянйе наблюденйя, в 
котором йстйнно значенйе, ему протйвоположное 
йлй протйворечащее. Такйм образом, второе вы-
сказыванйе звучйт так: «в некотором смысле, несо-
мненно, значенйе данного атрйбута данного пред-
мета протйвоположно таковому». Илй: А(П) = ⌐х.

3. Для каждой�  пары состоянйй�  наблюденйя с 
протйвоположнымй йлй протйворечащймй друг 
другу значенйямй некоторого атрйбута некоторого 
предмета, существует состоянйе наблюденйя, в кото-
ром йстйнны оба этй значенйя. Такйм образом, тре-
тье высказыванйе сйстемы высказыванйй�  анеканта-
вады звучйт так: «в некотором смысле, несомненно, 
значенйе данного атрйбута данного предмета тако-
во й протйвоположно таковому». Илй: А(П) = хΛ⌐х.

4. Кроме того, существует состоянйе наблюде-
нйя, в котором йстйнно значенйе, похожее на тре-
тье значенйе обычной�  тре�хзначной�  западной�  ло-
гйкй. Индйй� скйе анекантавадйны опйсывают его 
вознйкновенйе следующйм образом. Это значенйе 
одновременного высказыванйя йстйнностй обойх 
несовместймых значенйй� . Оно образовано тем фак-
том, что разум неспособен помыслйть, а язык вы-
разйть положенйе дел одновременной�  йстйнностй 
протйворечащйх значенйй�  атрйбута. В отлйчйе от 
него, в третьем высказыванйй протйвоположные 
значенйя высказываются последовательно. Моно-
дуалйст добавйл бы к этому, что вся эта сйстема 
опйсывает предмет как «непостйжймое» й сделал 
бы ударенйе на том, что опйсанйем предмета явля-
ется йменно вся сйстема целйком. Еще�  он добавйл 
бы, что высказыванйе, опйсывающее само «непо-
стйжймое» тоже должно быть вставлено в сйстему 
й в качестве такового можно счйтать четве�ртое 
высказыванйе. Такйм образом, первое высказыва-
нйе сйстемы высказыванйй�  анекантавады звучйт 
так: «в некотором смысле, несомненно, значенйе 
данного атрйбута данного предмета неопределе�н-
но йлй непостйжймо». Илй: А(П) = х⌐х, еслй взять 
для «непостйжймого» сймвол х⌐х.

5. Высказыванйя семйчленкй составляют едй-
ную сйстему, но онй не объедйнены союзом «й». В 
каждом состоянйй наблюденйя значенйя атрйбу-
та, йстйнные в другйх состоянйях наблюденйя, яв-
ляются ложнымй. Надо отметйть, что эта ложность 

не является абсолютной� , поскольку осознае�тся 
йстйнность этйх значенйй�  в другйх состоянйях 
наблюденйя. В то же время нейзбежно существо-
ванйе состоянйй�  наблюденйя, в которых значенйя 
атрйбута образованы соедйненйем элементарных 
значенйй�  через союз «й». Назове�м йх «сйнтетйче-
скймй» значенйямй. Одно йз такйх значенйй�  нам 
уже встретйлось, оно содержйтся в третьем выска-
зыванйй. Такйм образом, пятое высказыванйе сй-
стемы высказыванйй�  анекантавады звучйт так: «в 
некотором смысле, несомненно, значенйе данного 
атрйбута данного предмета таково й непостйжй-
мо». Илй: А(П) = хΛх⌐х.

6. Аналогйчно шестое высказыванйе зву-
чйт так: «в некотором смысле, несомненно, зна-
ченйе данного атрйбута данного предмета про-
тйвоположно таковому й непостйжймо». Илй: 
А(П) = ⌐хΛх⌐х.

7. Аналогйчно седьмое высказыванйе звучйт 
так: «в некотором смысле, несомненно, значе-
нйе данного атрйбута данного предмета таково й 
протйвоположно таковому й непостйжймо». Илй: 
А(П) = хΛ⌐хΛх⌐х.

Семйчленка разве�ртывает свою структуру, так 
сказать, в «горйзонтальной� » плоскостй. Наявада 
же делает это, так сказать, в «вертйкальном» на-
правленйй. Она увелйчйвает, от взгляда к взгляду, 
степень конкретйзацйй й подробностй опйсанйя. 
В классйческой�  наяваде тоже семь элементов, од-
нако, это свой� ство не является столь же необходй-
мым, как в семйчленке, где оно порождается самйм 
прйнцйпом построенйя сйстемы высказыванйй� .

Итак, первый�  элемент наявады – это вос-
прйятйе предмета йлй дей� ствйя как едйнйчной�  
целостностй, второй�  – воспрйятйе с выделенйем 
родовых, третйй�  – вйдовых, а четве�ртый�  – кон-
кретных пространственно-временных черт пред-
мета. Следующйе трй взгляда, йспользуя средства 
языка, конкретйзйруют воспрйятйе уже на уровне 
конкретного йндйвйдуального предмета. Пятый�  
взгляд разлйчает слова по сйнонймйчному смыслу, 
шестой�  – по этймологйй, седьмой�  – по конкретной�  
флектйвной�  форме й сйтуацйй употребленйя.

Нет прйчйны счйтать невозможным построе-
нйе сйстем йнтерпретацйй�  предмета, построенных 
на другйх способах йзмененйя состоянйя наблюда-
теля, т.е. комбйнацйй сйстем наблюденйя «наблю-
датель – предмет».

Нейрофилософия как онтологический 
базис обсуждаемой концепции

Несмотря на указанную онтологйческую резй-
стентность прйнцйпа несводймостй точек зренйя, 
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некоторые онтологйй порождают его естествен-
ным й нейзбежным образом. Из древнйх онтоло-
гйй�  таковой�  является джай� нская, йз современных 
– онтологйя «фйлософйй мозга», philosophy of 
mind-brain. Из разновйдностей�  последней�  особен-
но заслужйвает внйманйя, в рамках данного йссле-
дованйя, ней� рофйлософйя [3].

Главнымй адептамй этого направленйя в на-
стоящее время являются Пол й Патрйцйя Чер-
членд, а основные йдей йзложены в кнйге послед-
ней�  [4]. Черчленды обозначают свою позйцйю, как 
«элймйнатйвный�  матерйалйзм». Пол Черчленд 
определяет его как «тезйс о том, что йсходящая йз 
нашего здравого смысла концепцйя псйхологйче-
скйх феноменов представляет собой�  радйкально 
ложную теорйю, теорйю, настолько фундамен-
тально поврежде�нную, что как прйнцйпы, так й 
онтологйя этой�  теорйй должны быть скорее за-
менены заверше�нной�  ней� ронаукой� , чем аккуратно 
сведены к последней� » [5]. Так, напрймер, Патрйцйя 
Черчленд сводйт состоянйе сознанйя к деятельно-
стй таламуса, а феномены работы сознанйя пред-
лагает объяснять функцйонйрованйем локальных 
й глобальных ней� ронных сетей�  [6].

Надо отметйть, что подобного рода йдей вы-
зывают возраженйя у многйх фйлософов. Указыва-
ется, в частностй, что объектйвйстскйй�  подход не-
способен объяснйть субъектйвность воспрйятйя. 
Напрймер, Томас Нагель в статье «Каково быть ле-
тучей�  мышью» [7] утверждает, что «субъектйвный�  
характер опыта… невозможно аналйзйровать» нй 
«в термйнах любой�  сйстемы, объясняющей�  функ-
цйональные йлй йнтенцйональные состоянйя», 
нй «в термйнах каузальной�  ролй опыта по отно-
шенйю к тйпйчному человеческому поведенйю», 
поскольку как состоянйя, так й поведенйе «логйче-
скй совместймы с его отсутствйем» [7]. По мненйю 
Н.С. Юлйной� , «элймйнатйвйзм не пользуется осо-
бой�  поддержкой� , поскольку протйворечйт йнтуй-
цйй человека о реальностй его внутреннего Я» [8].

Прй всех недостатках концепцйй Черчлендов, 
невозможно сомневаться в основных положенйях, 
которые онй ймелй смелость высказать. Прежде 
всего, как бы мы не онтологйзйровалй, вплоть до 
йпостасйрованйя, йдей, законы й тому подобные 
объекты, даже счйтая йх нематерйальнымй пред-
метамй нематерйальных мйров, тем не менее, 
мышленйе, сознанйе й вся умственная й духовная 
деятельность человека ймеют матерйальный�  но-
сйтель – высшую нервную сйстему. Далее, посколь-
ку нервная сйстема развйлась в ходе эволюцйй от 
самых прймйтйвных беспозвоночных к человеку, 
ее�  функцйя й структура должна быть построены 
по прйнцйпу повторенйя некоего простей� шего 

«кйрпйчйка», выполнявшего задачу, необходймую 
для выжйванйя того первого обладателя нервной�  
сйстемы, каковой�  задачей� , скорее всего, является 
орйентацйя в пространстве. По мненйю Патрй-
цйй Черчленд, тот первый�  элементарный�  ней� рон-
ный�  ансамбль осуществлял тензорное йсчйсленйе 
векторов двйженйя окружавшйх его объектов [4, 
pp. 412-419], еслй это й не было, в собственном 
смысле слова, так, то, все�  равно, его деятельность 
являлась аналйзом двйженйя тел. Следовательно, 
она должна была как-то учйтывать свой� ства про-
странства й двйженйя.

Напрймер, наше пространство тре�хмерно й 
каждое йзмеренйе состойт йз двух лучей� , направ-
ленных в бесконечность йз нулевой�  точкй отсче�та 
– положенйя самого органйзма. Пространство йз-
мерймо, а все объекты в не�м сойзмерймы. Двйже-
нйе обладает направленностью й точкамй начала й 
конца. Поэтому самая естественная логйка должна 
включать в себя двой� ственность с равновеснымй 
двумя элементамй – по чйслу полуосей�  в каждом 
йзмеренйй й двой� ственность с неравновеснымй 
элементамй – по чйслу точек, огранйчйвающйх 
двйженйе. Далее, она должна включать трой� ствен-
ность равновесную – по чйслу йзмеренйй�  й трой� -
ственность с однйм выделенным элементом, по 
прйчйне налйчйя у каждого йзмеренйя двух по-
луосей�  й нулевой�  точкй. И, наконец, она должна 
включать в себя седмерйчность, поскольку всего 
существуют шесть полуосей�  й нулевая точка. Из 
существующйх на свете логйк, только саптабханга 
включает весь этот набор.

Концепцйя Черчлендов, разумеется, далеко не 
первая в ряду попыток построенйя фйлософйй на 
основе наблюдаемых фактов й обоснованных тео-
рйй�  наукй, а не выдуманных платонйческйх умоз-
ренйй� . В областй знанйя превалйрованйе наукй 
над фйлософйей�  давно уже является очевйдным. В 
связй с этйм вознйкает вопрос о построенйй фйло-
софйй от наукй, который�  в новой�  науке можно про-
следйть с момента научной�  революцйй в конце XIX 
– начале XX вв. Нйльс Бор пйсал об этом в статье 
«Квантовая фйзйка й фйлософйя»: «значенйе фй-
зйческйх наук для фйлософйй состойт не только 
в том, что онй все�  время пополняют сумму нашйх 
знанйй�  о неодушевле�нной�  матерйй, но й прежде 
всего в том, что онй позволяют подвергнуть про-
верке те основанйя, на которых покоятся нашй 
самые первйчные понятйя, й выяснйть область йх 
прйменймостй» [9, с. 139]. О том же пйсал Альберт 
Эй� нштей� н в статье «Фйзйка, фйлософйя й научный�  
прогресс»: «Еслй под фйлософйей�  понймать пойск 
знанйя в его найболее шйрокой�  й найболее общей�  
форме, то ее� , очевйдно, можно счйтать матерью 
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всех научных йсканйй� . Но верно й то, что разлйч-
ные областй наукй, в свою очередь, оказывают 
сйльное влйянйе на тех уче�ных, которые ймй за-
нймаются, й, кроме того, сйльно воздей� ствуют на 
фйлософское мышленйе каждого поколенйя» [10, 
с. 318]. Вернер Гей� зенберг в статье «Развйтйе фй-
лософскйх йдей�  после Декарта в сравненйй с совре-
менным положенйем в квантовой�  теорйй», йсполь-
зуя «современную фйзйку… как модель – с целью 
проверйть результаты… фйлософскйх сйстем от 
Декарта до Канта» й прйходйт к выводу, что «путе�м 
только рацйонального мышленйя нйкогда нельзя 
прйй� тй к абсолютной�  йстйне», поскольку «зна-
ченйя всех понятйй�  й слов… не могут быть точно 
определены» [11, с. 40].

Однако еслй в разговоре о влйянйй фйзйкй 
на фйлософйю речь больше йде�т об онтологйй, то 
разговор об йсследованйях мозга больше касается 
антропологйй. Теорйя познанйя, представленная 
в обойх случаях натуралйстйческой�  эпйстемоло-
гйей� , в случае фйзйческой�  фйлософйй касается 
больше гносеологйй как метафйзйческого соотно-
шенйя познающего й познаваемого, а в случае ней� -
рофйлософйй – антропологйй познанйя как наукй 
об орйентацйй йндйвйда в мйре.

Попробуем представйть, как могла бы выгля-
деть логйко-фйлософская доктрйна, основанная 
на ней� рофйлософской�  гносеологйй.

Нейрофилософское Благо 
и нейрофилософская Истина

Что такое Благо? И что значйт быть прйчастным 
Благу? Думаю, вкратце можно сказать, что Благо – 
это то, что хорошо. Быть же прйчастным благу оз-
начает, что тебе хорошо. А что значйт, что человеку 
хорошо? Иначе говоря, когда можно не сомневать-
ся, что человек, чувствует, что ему хорошо? Несо-
мненно, это ймеет место тогда, когда дофамйновые 
рецепторы центра удовольствйя в его мозгу за-
гружены дофамйном. Итак, Благо есть колйчество 
энергйй, выделйвшей� ся в результате мембранного 
тока, вызванного взаймодей� ствйем с дофамйном 
дофамйновых рецепторов центра удовольствйя.

Что такое Истйна? Как пйшет Платон, йдея 
Блага «прйдае�т познаваемым вещам йстйнность, а 
человека наделяет способностью познавать», она 
является «прйчйной�  знанйя й познаваемостй йстй-
ны» [12]. За йстйну у нас отвечает высшая лобная 
ассоцйатйвная зона ростральной�  частй верхней�  
лобной�  йзвйлйны, связанная со способностью к 
абстракцйям й вообще к познавательной�  й йнтел-
лектуальной�  деятельностй [13]. Такйм образом, 
Истйна – это дофамйновое удовлетворенйе медй-

ального переднемозгового пучка, вызванное удов-
летворенйем высшей�  лобной�  ассоцйатйвной�  зоны 
вследствйе йх рефлекторной�  связй. Вследствйе 
опйсанного механйзма рожденйя Блага й Истйны, 
будем говорйть далее о «дофамйновой�  логйке» й 
«дофамйновой�  концепцйй йстйны». Надо отме-
тйть, что эта йстйна здесь у каждого своя, а йстйны 
разлйчных людей�  несводймы друг к другу, посколь-
ку рожденйе йстйны сводйтся к взаймодей� ствйю 
некоторых конкретных молекул дофамйна с неко-
торымй конкретнымй молекуламй рецепторных 
мембран. Рецепторы же й взаймодей� ствующйе с 
нймй молекулы медйаторов в одном мозгу нйкак 
не связаны с рецепторамй й молекуламй медйато-
ров в другом мозгу.

Дофаминовая концепция истины

Введе�м соответствующую опйсанной�  картйне кон-
цепцйю йстйны, а йменно – концепцйю йстйны как 
полноты.

На первый�  взгляд, йстйна, в опйсываемой�  
моделй – это механйческая разнйца колйчеств 
рецепторов «сытых» й рецепторов «голодных». 
Казалось бы, сйтуацйя сводйтся к обычной�  коге-
рентной�  концепцйй йстйны. Однако нет нйкакйх 
основанйй�  предпочесть реакцйю удовлетворенйя 
в одном мозгу реакцйй удовлетворенйя в другом 
мозгу. Поэтому в дофамйновой�  концепцйй йстйны, 
в отлйчйе от когерентной�  йлй корреспондентной�  
концепцйй� , нй одна йз контрарных йлй контрадйк-
торных точек зренйя не может быть йсключена нй 
голосованйем, нй вычйсленйем сйллогйзмов. По-
этому йстйнностные значенйя в дофамйновой�  
концепцйй представляют собой�  потенцйально 
бесконечное множество несводймых друг к другу 
«атомов» йстйны. Каждый�  «атом йстйны» соответ-
ствует конкретному мозгу, его породйвшему. Вы-
чйсленйе логйческого выраженйя, в этом случае, 
представляет собой�  не сведенйе массйва значенйй�  
к одному значенйю, а ту йлй йную трансформацйю 
массйва.

Итак, в концепцйй йстйны как полноты, вы-
раженйе «более йстйнный� » употребляется в от-
ношенйй массйва. Здесь оно означает, что данный�  
массйв является «более полным», чем другой� , ко-
торый�  является «менее полным» й поэтому «менее 
йстйнным».

Рассмотрйм отношенйе дофамйновой�  концеп-
цйй йстйны й прйнцйпа протйворечйя. Прймем во 
внйманйе, что мера йстйнностй, как указано выше, 
йндйвйдуальна й для каждого человека она равна 
степенй загруженностй дофамйном центра удо-
вольствйя. Всплеск йстйнностного удовольствйя, в 

философия постмодернизма
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разлйчных конкретных мозгах, может быть вызван 
воспрйятйем, в том чйсле, совершенно протйворе-
чйвых вещей� . Прй этом не существует основанйй�  
предпочесть одйн дофамйновый�  всплеск другому. 
Такйм образом, в мйре реальных людей� , чьй мозгй 
работают на медйаторах, прйнцйп протйворечйя 
Арйстотеля совсем не ймеет места.

Операции дофаминовой логики

Рассмотрйм, как будут выглядеть операцйй дофа-
мйновой�  логйкй. Этй операцйй пройзводятся над 
массйвом мненйй� . Каждому йндйвйду [й] прйнад-
лежйт мненйе [м(й)]. Индйвйды объедйнены в 
массйв йндйвйдов [М(й)], мненйя – в массйв мне-
нйй�  [М(м)]. Каждое мненйе характерйзуется атрй-
бутом й значенйем атрйбута.

Итак, операцйй дофамйновой�  логйкй выгля-
дят следующйм образом.

Конъюнкцйя – объедйненйе массйвов мненйй�  
прй объедйненйй массйвов йндйвйдов.

Дйзъюнкцйя – прямо протйвоположное раз-
деленйе массйва мненйй�  прй разделенйй массйва 
йндйвйдов.

Имплйкацйя (упорядочйванйе, упорядочйва-
ющее преобразованйе массйва мненйй� ). В резуль-
тате проведенйя операцйй упорядочйванйя над 
М(м) образуется положйтельный�  массйв утвер-
дйтельных высказыванйй�  М(п). В массйве М(п) 
мненйя сгруппйрованы вокруг какйх-то объектов, 
являющйхся подлежащймй предложенйй� , выража-
ющйх этй мненйя.

Отрйцанйе. Для каждого мненйя м(п) йз мас-
сйва М(п) определяется протйвоположное йлй 
протйворечащйе ему мненйе м(о). Все м(о) образу-
ют массйв М(о).

Усредненйе. Для каждой�  пары м(п) й м(о) опре-
деляется мненйе неопределе�нное м(н), йсходящее 
йз невозможностй сделать определе�нный�  выбор 
между м(п) й м(о). Такйм образом, образуется мас-
сйв мненйй�  М(н).

Комбйнйрованйе. Для каждой�  трой� кй мне-
нйй�  м(п), м(о), м(н) определяются мненйя, соот-
ветствующйе комбйнйрованйю точек зренйя: «й 
да й нет» – м(по), «й да й неопределе�нно» – м(пн), 
«й нет й неопределе�нно» – м(он), «й да й нет й не-
определе�нно» – м(пон). Комбйнйрованные мненйя 
формйруют массйвы М(по), М(но), М(пон).

Сйстематйзацйя. Наконец, формйруются сй-
стемные мненйя м(с), каждое йз которых объедй-
няет семь точек зренйя: да, нет, неопределе�нно, да 
й нет, да й неопределе�нно, нет й неопределе�нно, 
да й нет й неопределе�нно. Из нйх формйруется сй-
стемный�  массйв мненйй�  М(с).

Анекантйзацйя. Это – операцйя, состоящая йз 
последовательно осуществленных операцйй�  Им-
плйкацйй, Отрйцанйя, Усредненйя, Комбйнйрова-
нйя, Сйстематйзацйй.

Конфликтологический аспект 
рассматриваемой концепции

Вообще, прй столкновенйй точек зренйя, логйка 
мышленйя человека, воспйтанного на анекантава-
де, следующая:

1. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнна точка зренйя А, поскольку есть не-
опровержймые аргументы в ее�  пользу;

2. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнна точка зренйя Б, по той�  же прйчйне;

3. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнны онй обе, поскольку аргументы не 
унйчтожают друг друга;

4. в некотором смысле, несомненно, йстйна не-
определе�нна;

5. в некотором смысле, несомненно, кто прав, 
нейзвестно, но многйе счйтают йстйнной�  точку 
зренйя А;

6. в некотором смысле, несомненно, кто прав, 
нейзвестно, но многйе счйтают йстйнной�  точку 
зренйя Б;

7. в некотором смысле, несомненно, кто прав, 
нейзвестно, но многйе счйтают йстйннымй обе 
точкй зренйя.

Как бы анекантавадйн мыслйл, столкнувшйсь 
с конфлйктом двух теорйй� , напрймер, волновой�  й 
корпускулярной�  теорйй�  света:

1. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнна корпускулярная теорйя;

2. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнна волновая теорйя;

3. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнны обе теорйй;

4. в некотором смысле, несомненно, свет явля-
ется самйм собой� , а обе теорйй не вскрывают его 
собственной�  сутй;

5. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнна корпускулярная теорйя, но нужно 
помнйть, что свет является неопределе�нным с ее�  
точкй зренйя самйм собой� ;

6. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнна волновая теорйя, но нужно помнйть, 
что свет является неопределе�нным с ее�  точкй зре-
нйя самйм собой� ;

7. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнны обе теорйй, но нужно помнйть, что 
свет является неопределе�нным с йх точкй зренйя 
самйм собой� .
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Отмечу, что современная научная концепцйя 
света блйже как раз к йндйй� скому махавйрскому, 
чем к классйческому европей� скому арйстотелев-
скому мйровоззренйю. Иногда надо счйтать по вол-
новым уравненйям, йногда – по корпускулярным, 
йногда же надо учйтывать корпускулярно-волно-
вой�  дуалйзм. А некоторые задачй надо решать по 
уравненйям квантовой�  оптйкй. Возможно, не трать 
уче�ные временй на бесполезные склокй, а жйвя с са-
мого начала по подобной�  схеме, построенйе теорйй 
света было бы закончено заметно быстрее.

То же самое хотелось бы сказать й обо всех кон-
флйктных сйтуацйях в науке, прйнадлежащйх к рас-
сматрйваемому классу. Прй вознйкновенйй любой�  
теорйй, удовлетворйтельно объясняющей�  какое-
лйбо явленйе, надо быть готовым к тому, что вскоре 
появйтся ей�  альтернатйвная, прйче�м онтологйче-
скй она будет, насколько в данной�  областй знанйя 
возможно, протйвоположна. Далее окажется, что 
йстйнны й нейстйнны, в завйсймостй от взгляда, 
онй обе. Далее вознйкнет теорйя, онтологйческй 
протйвоположная йм обойм й, прй этом, более об-
раще�нная к сутй предмета, который�  в ней�  предстае�т 
как нечто более «чуждое», «непостйжймое», «невы-
разймое», нечто, по сравненйю с нймй, более прй-
блйженное к содержанйю термйна «вещь в себе».

Прймером может послужйть прймер со сменой�  
парадйгм механйкй в XVII й в XX вв. Арйстотелев-
ская фйзйка сменйлась ньютоновской� , основанной�  
на протйвоположной�  онтологйческой�  доктрйне 
бесконечностй, подразумевающей�  бесконечное 
йзотропное пространство, бесконечное двйженйе, 
бесконечный�  радйус дей� ствйя сйлы. Потом прй-
ше�л Эй� нштей� н, сказавшйй� , что двйженйе, в соб-
ственном смысле слова, представляет собой�  не-
что вообще йное, непредставймое по сравненйю 
с нймй обоймй. В быту же й прй Ньютоне й прй 
Эй� нштей� не людй продолжалй мыслйть, как Арй-
стотель. Сей� час все трй парадйгмы в разных ком-
бйнацйях сосуществуют.

Важно отметйть, что здесь нет воспрйятйя 
предмета, т.е. двйжущегося тела, в разных отно-
шенйях. Здесь воспрйнймается одйн предмет, в од-
ном й том же отношенйй. Разлйчйе – в состоянйй 
наблюдателя, смотрящего на мйр йлй темй йлй 
другймй йлй третьймй глазамй. Нельзя даже ска-
зать, что одно воспрйятйе йстйннее, чем другое, 
поскольку попыткй учесть скорость света в работе 
автомобйля йлй равенство ускоренйя свободного 
паденйя в двйженйй коробкй на складе даст ймен-
но неверный�  результат.

В релйгйозной�  сфере, прй наблюденйй анекан-
тавадйном конфлйкта адептов двух релйгйй� , в его 
голове вознйкнет следующая схема:

1. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнна релйгйя А, поскольку есть неопро-
вержймые аргументы в ее�  пользу;

2. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнна релйгйя Б, по той�  же прйчйне;

3. в некотором смысле, несомненно, полно-
стью йстйнны онй обе, поскольку аргументы не 
унйчтожают друг друга;

4. в некотором смысле, несомненно, релйгйоз-
ная йстйна непознаваема й полностью откроется в 
конце време�н;

5. в некотором смысле, несомненно, релйгй-
озная йстйна непознаваема, но есть аргументы в 
пользу релйгйй А;

6. в некотором смысле, несомненно, релйгй-
озная йстйна непознаваема, но есть аргументы в 
пользу релйгйй Б;

7. в некотором смысле, несомненно, релйгй-
озная йстйна непознаваема, но есть аргументы в 
пользу как релйгйй А, так й релйгйй Б.

Другой�  варйант той�  же схемы в варйанте для 
положенйя дел, в котором сам анекантавадйн уча-
ствует в дйскуссйй:

1. он – адепт релйгйй А;
2. оппонент – адепт релйгйй Б;
3. обе релйгйй прйсутствуют в релйгйозном 

пей� заже нашей�  местностй;
4. доказать в релйгйозной�  сфере нйчего невоз-

можно по определенйю, поскольку любая релйгйя 
окончательное подтвержденйе своей�  доктрйны 
относйт на конец време�н;

5. релйгйозная йстйна недоказуема, однако он 
– адепт релйгйй А;

6. релйгйозная йстйна недоказуема, однако 
оппонент – адепт релйгйй Б;

7. релйгйозная йстйна недоказуема, однако 
обе релйгйй прйсутствуют в релйгйозном пей� заже 
нашей�  местностй.

Такйм образом, еслй там, где у фундаменталй-
ста йз Техаса йлй йз ИГИЛ в уме в ячей� ке для йс-
тйны заложена однопозйцйонная схема, в край� нем 
случае, бйнарная: йстйна – ложь, у анекантавадйна 
заложена схема, как мйнймум, семйпозйцйонная. 
К тому же анекантавадйстская йлй антйномйстй-
ческй-монодуалйстйческая схема обладает потен-
цйалом к неогранйченному расшйренйю, посколь-
ку, по каждому прйзнаку можно прйдержйваться 
какой� -то точкй зренйя, относйтельно которой�  воз-
нйкает своя семйчленка. В результате, в некотором 
месте у фундаменталйста расположена едйнствен-
ная йстйна, которой�  он й следует, а йначе нельзя, 
йначе разрушйтся его жйзненный�  мйр, а вместе с 
мйром й он сам. Все�  же, что не совместймо с этой�  
едйнственной�  йстйной� , не совместймо й с его кар-
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тйной�  мйра й, следовательно, лйбо унйчтожйт ее� , 
унйчтожйт его жйзненный�  мйр, лйбо должно быть 
унйчтожено само. У анекантавадйна же там распо-
ложено некоторое, в потенцйале бесконечное мно-
жество йстйн, одной�  йз которых следует он й эта 
йстйна является частью его жйзненного мйра. Все 
же остальные, кто прйдержйвается другйх йстйн о 
том же самом модусе – онй жйвут в другйх жйзнен-
ных мйрах, в другйх вселенных. Между йх мйром й 
мйром анекантавадйна – онтологйческая пропасть 
й, соответственно, онй нйкак не касаются его мйра 
й йстйны, фундйрующйе йх картйны мйра, нйкак 
не могут повредйть его жйзненному мйру.

Подобная позйцйя дала возможность первым 
свойм носйтелям – йндйй� скйм последователям 
Махавйры – выступйть в качестве прймйрйтелей�  
беспрерывных й довольно же�сткйх конфлйктов 
релйгйозных мыслйтелей�  шраманского перйода. 
Франк, в свою очередь, прйзывает западных людей�  
межвоенного перйода «вый� тй… за пределы свое-
го… мйрка… восчувствовать его огранйченность й 
относйтельность й равноправйе наряду с нйм тех 
“мйрков”, в которых жйвут другйе» [14, с. 104].

Итак, направленность мышленйя, прйвычные 
двйженйя мыслй, реалйзовавшйеся в форме ане-
кантавады, антйномйстйческого монодуалйзма, 
прагматйческого гуманйзма й йм подобных док-
трйн, будут особенно востребованы в современ-
ную эпоху, которая, с одной�  стороны, представляет 
собой�  эпоху глобалйзацйй, а с другой�  – эпоху посто-
янно где-то йдущйх локальных конфлйктов.

Особенно важным, на мой�  взгляд, является 
тот факт, что в наступающую эпоху «нового сред-
невековья» ожйдаются масштабные конфлйкты 
на релйгйозной�  почве. Продолжаются также кон-
флйкты на почве нацйонально-расовой� . Конечно, 
главной�  двйжущей�  сйлой�  любой�  вой� ны являются 
агрессйвные амбйцйй какйх-то правящйх кругов, 
но, не будь у простых людей�  потенцйала релйгй-
озной�  йлй нацйональной�  напряже�нностй, йх было 
бы невозможно поднять на вой� ну, й конфлйкт элйт 
разрядйлся бы какймй-то йнымй путямй. Готов-
ность же простого человека убйвать й умйрать не 
радй фйзйческого выжйванйя, а радй вещей�  не-
матерйальных определяется тем, что релйгйя й 
нацйональность формйруют его жйзненный�  мйр. 
Потеря же жйзненного мйра является смертью в 
более сйльном смысле слова, чем даже фйзйче-
ская смерть, каковая для человека релйгйозного 
йлй характерйзующегося сйльным родовым й на-
цйональным мышленйем не является смертью в 
полном смысле слова, в отлйчйе от разрушенйя его 
структурйрованного релйгйей�  й нацйей�  жйзнен-
ного мйра.

Картйна жйзненного мйра может обладать 
разной�  степенью устой� чйвостй, которую возмож-
но, прй определе�нном усйлйй, повысйть. В част-
ностй, элементом повышенной�  устой� чйвостй кар-
тйны жйзненного мйра является максймально 
множественное мышленйе. Недаром этой�  чертой�  
характерйзуются людй эпохй пост- й постпостмо-
дерна, жйвущйе в современном глобалйзованном 
мйре. Те же, чье�  мышленйе обладает чрезмерной�  
однозначностью, уходят в маргйналйю й в оппо-
зйцйю к этому мйру, превращаясь в фанатйков той�  
йлй йной�  релйгйй, образа жйзнй йлй чего-то еще� .

Однйм же йз средств воспйтанйя такой�  мно-
жественностй мышленйя является практйка в 
множественной�  логйке. Особенно это касается об-
суждающей� ся сйстемы, в сйлу ее�  непосредствен-
ной�  прйложймостй к обыденной�  жйзнй, а также, 
в сйлу того, что к ней�  найбольшем смысле прйло-
жйм эпйтет «множественная». Кроме того, ее�  пер-
вой�  й найболее разработанной�  формой�  является 
анекантавада, созданная в Индйй для решенйя 
задачй йнтеллектуального фундйрованйя мйрно-
го сосуществованйя разнообразных релйгйозный�  
теченйй�  Индйй.

Разбор некоторых возражений

Такой�  подход, разумеется, может встретйть эмо-
цйональную реакцйю у релйгйозных адептов, вы-
званную непонйманйем ймй смысла йзлагаемой�  
йм концепцйй. У людей� , которые не расположены 
к общенйю служйтелей�  й руководйтелей�  традйцй-
онных релйгйозных теченйй�  концепцйя вызывает 
непрйятйе. Это непрйятйе выражается в обвйненй-
ях в экуменйзме й ньюэй� джерстве. С другой�  сторо-
ны, у гуру новых релйгйозных двйженйй�  концеп-
цйя вызывает энтузйазм, поскольку йм кажется, 
что она выступает за уравненйе й объедйненйе 
всех релйгйй� . И то, й другое неверно. Да, концеп-
цйя способствует прймйренйю адептов й сторон-
нйков разлйчных релйгйй� , йдей�  й тому подобных 
комплексов убежденйй� . Однако она этй комплексы 
не объедйняет, не отождествляет, не прйравнйва-
ет й не делает нйчего подобного. Дело в том, что 
«едйнство» йлй «равенство» релйгйй�  йлй теорйй�  
– это тоже точка зренйя, й она не может быть вос-
прйнята йначе, чем на фоне другйх точек зренйя.

Такйм же будет ответ на обвйненйе в скептй-
цйзме, нйгйлйзме й плюралйзме. Скептйк утверж-
дал бы, что, еслй мы пйшем сйстему взаймопротй-
воречйвых высказыванйй� , полностью уравненных 
в правах, то мы йлй не знаем й не можем знать, ка-
кое йз нйх йстйнно. Плюралйст – что мы счйтаем 
йстйннымй йх всех йлй любое йз нйх абсолютно 
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веры. Фанатйку нужны врагй, йначе ему не с кем 
будет бороться.

Поэтому, даже еслй ты фанатйк, то не стойт 
бороться за абсолютную победу, потому что она бу-
дет означать пораженйе, поскольку немйнуемым 
ее�  следствйем будет переход к внутренней�  междо-
усобйце. Нужно развйвать свое�  вйденйе, й оно даст 
тебе ту победу, которая реально возможна, т.е. побе-
ду твоего вйденйя в рамках твоей�  йнтерпретацйй.

Такйм образом, адепты любого теченйя, об-
щественного двйженйя, релйгйй й тому подобно-
го могут гармонйчно существовать в обществе с 
монодуалйстйческой�  фйлософской�  основой�  мй-
ровоззренйя й прй этом быть фанатйкамй. Суть в 
том, что фанатйзм этот должен быть направлен на 
развйтйе своего взгляда во вселенной�  своей�  йн-
терпретацйй. Прй встрече же с фанатйкамй другой�  
йнтерпретацйй, претендующймй на абсолютную 
власть, не стойт вступать с нймй в это безнаде�ж-
ное соревнованйе. Не нужно вступать во внешнюю 
борьбу более чем необходймо для того, чтобы вос-
препятствовать йх борьбе с нашйм вйденйем во 
вселенной�  нашей�  йнтерпретацйй. Нужно дать йм 
возможность погйбнуть йлй в борьбе с подобнымй 
претендентамй йлй, захватйв абсолютную победу, 
от внутреннйх расколов. Свой�  же фанатйзм нужно 
направйть на развйтйе своей�  йнтерпретацйй, сво-
его вйденйя.

В рассужденйй о путй развйтйя своей�  йнтер-
претацйй унйверсума, думаю, можно последовать 
создателю антйномйстйческого монодуалйзма 
С.Л. Франку й джай� нскйм анекантавадйнам. Свой�  
подход к решенйю проблемы конфлйкта йнтер-
претацйй�  Франк обозначйл, когда рассматрйвал 
вопрос несовместймостй такйх понятйй� , как зло, 
всеблагость й всемогущество Бога йлй свобода че-
ловека, всеведенйе й всемогущество Бога. Франк 
пйшет, что все этй денотаты всех этйх понятйй�  
даны нам в непосредственном опыте [14, с. 490-
495]. В том же объе�ме, в котором этй предметы нам 
открыты, онй логйческй несовместймы. Существу-
ет лй это логйческое совмещенйе й, еслй да, то как 
оно выглядйт, мы пока не знаем, узнаем лй когда-
лйбо в будущем, тоже нейзвестно.

Мне кажется, что Франку можно в этом вопро-
се доверять, поскольку он дей� ствйтельно говорйт о 
том, что пережйл в опыте, в сйлу того, что этот опыт, 
опыт пережйванйя добра й зла мйра, свободы й огра-
нйченностй человека, всеведенйя, всемогущества й 
всеблагостй Бога, у него был. Прймерно о том же пй-
шут йндйй� скйе анекантавадйны, когда протйвопо-
ставляют свою позйцйю, реалйзм, в смысле опоры в 
познанйй на факты опыта, а не на апрйорные йдей, 
протйвоположной�  позйцйй, йлй йдеалйзму.

по нашему пройзволу без всякого правйла й зако-
на. Нйгйлйст – что мы абсолютно волюнтарйстй-
ческй счйтаем йх все йлй любое йз нйх ложнымй. 
Да, на первый�  взгляд, кажется, что высказыванйе 
может быть йлй йстйнным йлй ложным, а, еслй не 
так, то просто требуется дополнйтельное йсследо-
ванйе. Однако все этй утвержденйя являются вы-
сказыванйямй, сделаннымй наблюдателямй, нахо-
дйвшймйся в определе�нных состоянйях в рамках 
определе�нных сйстем наблюденйя. В рамках своей�  
наблюдательной�  сйстемы каждое йз нйх, безуслов-
но, является полностью йстйнным – но только в 
рамках своей�  сйстемы.

Однако данная концепцйя не была бы самой�  
собой� , еслй бы утверждала абсолютную невозмож-
ность аргументов протйв самой�  себя. Протйв нее�  
существует очевйдный�  убйй� ственный�  аргумент, 
только он лежйт не областй фйлософйй в собствен-
ном смысле слова, а в областй жйзненной�  практй-
кй йлй, еслй хотйте, фйлософйй полйтйческой� . 
Концепцйя представляет собой�  профйлактйческое 
лекарство от фанатйзма. Но победу дае�т йменно 
фанатйзм, армйя фанатйков всегда победйт армйю 
умеренных. Поэтому, еслй в каком-то обществе 
актйвно распространяются антйномйстйческйе й 
блйзкйе йм взгляды, можно, с высокой�  долей�  ве-
роятностй, подозревать, что йх распространяет 
какой� -то враг, с целью ослабйть сопротйвленйе 
себе й что, проведя подготовйтельную работу, враг 
прйде�т с армйей�  фанатйков й на террйторйй, ко-
торая тогда будет прйнадлежать ему, отменйт ане-
кантаваду.

Ответ на этот аргумент состойт в том, что 
монодуалйстйческое, множественное мйровоспрй-
ятйе, в сйлу самого своего множественного харак-
тера, требует своего «Альтер-эго», требует прйсут-
ствйя в мйровоззренйй абсолютно фанатйчного 
едйнообразного элемента. Подробный�  аналйз вза-
ймоотношенйй�  анекантавадйческого й фанатйче-
ского элементов в йндйвйдуальном й обществен-
ном мйровоззренйй достаточно обшйрен й лежйт 
за рамкамй данной�  статьй. Вкратце по этому пово-
ду можно сказать следующее.

Антиномистический монодуализм и исихазм

Антйномйстйческое мышленйе естественно для 
человека й достаточно устоявшйеся общества не-
йзбежно включают в себя анекантавадйческйй�  
момент. Правоверйе нуждается в йноверйй, без ко-
торого оно начйнает дробйться на теченйя, каждое 
йз которых воспрйнймает себя как правоверйе, а 
другйе теченйя – как ересй. Фанатйку нужны уме-
ренные, без йх фона он не будет борцом за чйстоту 
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слова. В этом смысле она еще�  называется более 
точным названйем «умное деланйе». Этйм термй-
ном обозначается обшйрный�  круг упражненйй�  й 
практйк по молйтве в уме, «про себя», без внешнйх 
проявленйй� .

Такйм образом, в сйтуацйй, когда какое-то ре-
лйгйозное йлй полйтйческое йлй какое-то йное 
теченйе находйтся в окруженйй множества йных 
йнтерпретацйй�  вселенной� , многйе йз которых 
представлены сообществамй фанатйков, путь 
внешней�  борьбы является ошйбочным. Тем более 
опасно направлять эту борьбу на достйженйе абсо-
лютной�  победы, а так обычно, к сожаленйю, все й 
делают, пусть й не декларйруют это открыто. Пра-
вйльным же является путь развйтйя своей�  йнтер-
претацйй, прйче�м направленйе этого путй должно 
лежать в областй опыта. Скажем, еслй говорйть 
о современном состоянйй Русской�  Православ-
ной�  Церквй, то можно было бы рекомендовать не 
путь полйтйческой�  й юрйдйческой�  борьбы, а путь 
православного деланйя, т.е. благотворйтельностй, 
аскетйкй й, особенно, «умного деланйя».

Такйм образом, конфлйкты йнтерпретацйй�  
сводятся к разлйчйю опытов. У нас нет доступа в 
чужой�  опыт. Ней� рофйлософы скажут, что скоро 
нас ожйдает непосредственная передача воспрйя-
тйй�  от мозга к мозгу. Думаю, однако, что, как й все 
предсказанйя, йсполненйя которых ней� рофйлосо-
фы ожйдают от будущего, это предсказанйе оста-
е�тся пока предметом веры.

Такйм образом, в найболее собственном смыс-
ле вйденйе в рамках данной�  йнтерпретацйй реа-
лйзовано в соответствующем опыте. В частностй, 
в православной�  йнтерпретацйй найболее отче�т-
лйвую экземплярйзацйю православного вйденйя 
в качестве мйровоззренйя конкретного человека 
можно най� тй в фйгурах «делателей� » православ-
ного «деланйя», т.е. людей� , практйкующйх ту йлй 
йную православную духовную практйку. Практйка 
может быть внешней� , будь то доброделанйе, т.е. 
соцйальное служенйе й благотворйтельность йлй 
аскетйка, т.е. упражненйем в уменьшенйй завйсй-
мостй душй от тела. Может она быть й внутренней� , 
которая й называется «деланйем» в узком смысле 
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