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Аннотация. Статья в контексте философии М. Бахтина и М. Хайдеггера показывает условия становления 
авторства, ответственного за своё творчество и за жизненный поступок в целом. Осознание собственной 
целостности, отделённой от всего иного, наличие сопряжённых между собой границ, предполагает наличие 
автора произведения и ответственной жизни. Авторство – это становление себя в единстве ответствен-
ности и заявления себя через поступок. Феномен изобразительной иллюстрации книги рассматривается как 
пример присутствия/отсутствия видимых границ между семантическими мирами. В статье используется 
метод интермедиального анализа, направленный на выявление различных способов взаимодействия раз-
нородных художественных дискурсов в пространстве их смыслового пересечения; герменевтический метод 
понимания и интерпретации текста, а также «диалогическая» концепция М.М. Бахтина для обнаружения 
органической взаимосвязи изобразительных практик с языком и стилем. В исследовании впервые предпри-
нята попытка обозначить общий стержень философии М. Бахтина через связку автор-интерпретатор-
читатель. Вводится в философский оборот понятие «фрактал», определяющее структуру интерпретации 
текста. Делается вывод, что авторство слова и картинки ведёт к взаимообогащению и ответственной 
творческой позиции, анонимность – к их упрощению, размытию границ и к безответственности.
Ключевые слова: текст, язык, фрактал, интерпретация, автор, познание, философия иллюстрации, 
Dasein, Kunstdasein, диалог.
Abstract. In the context of the philosophy of M. Bakhtin and M. Heidegger, this article demonstrates the conditions of 
establishment of the authorship responsible for its creative work and life action in general. The understanding of its own 
wholeness separated from everything else, as well as the presence of interconnected boundaries, suggests the presence of 
the author of the composition and responsible life. Authorship represents self-establishment in unity of responsibility and 
claiming yourself through the action. The phenomenon of the visual illustration of a book is being views as the example 
of presence or absence of the visible boundaries between semantic worlds. The article uses the method of intermediate 
analysis aimed at determination of various ways of interaction of heterogeneous creative discourses in space of their 
conceptual intersection; hermeneutic method of understanding and interpretation of the test, as well as the “dialogical” 
concept of M. M. Bakhtin for detection of the organic interlink of the visual practices with the language and style. This work 
is first to attempt to signify the general core of M. Bakhtin’s philosophy through the “author-interpreter-reader” link. The 
author introduces the notion of “fractal” into the philosophical circulation, which defines the structure of interpretation of 
a text. The conclusion is made that the authorship of the word and image leads to the mutual enrichments and responsible 
creative position; while the anonymity leads to simplification, blurring of the boundaries, and irresponsibility.
Key words: Dialogue, Kunstdasein, Dasein, Philosophy of illustration, Cognition, Author, Interpretation, Fractal, 
Language, Text.

Рубежи и теоРии познания

Концептуальные параллели  
М.М. Бахтина и М. хайдеггера  
в раМКах философии иллюстрации

и.в. абдрашитова

ного творчества» – сборника работ философского, 
литературоведческого толка, объедине�нных общеи�  
темои�  взаимодеи� ствия автора и героя, а также кон-
цепциеи�  «вчувствования» (Einfühlung): «Сложность 
двустороннего акта познания-проникновения. Ак-
тивность познающего и активность открывающе-

В статье ставится цель обозначить условия, 
при которых становятся возможными ак-
тивность автора-интерпретатора-читателя, 
а также единство их ответственности. Эссе-

истическии�  набросок М. Бахтина, от которого мы бу-
дем отталкиваться, взят из книги «Эстетика словес-

Статья выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда (РГНФ) согласно проекту № 15-03-00281.
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рубежи и теории познания

заинтересованы» и «в основе реакции автора на от-
дельные проявления героя лежит единая реакция 
на целое героя, и все отдельные его проявления 
имеют значение для характеристики этого цело-
го как моменты его» [1, с. 8]. Логика развития ли-
тературного процесса, современных философских 
открытии� , психоаналитических реалии� , и, в конце 
концов, сама философия Бахтина указывают на то, 
что это разделение относится не только к видению 
простого человека и к видению героя, но и к чело-
веку как таковому и человеку, способного совер-
шить поступок. Чтобы совершить поступок нужно 
увидеть человека в его целостности, т.е. принципи-
альнои�  отделе�нности от собственного меня.

Здесь же Бахтин пишет, что «борьба художника 
за определе�нныи�  и устои� чивыи�  образ героя есть в 
немалои�  степени борьба его с самим собои� » [1, с. 8]. 
Значимыи�  продукт этои�  борьбы веде�т к активному 
творческому процессу, к становлению героя, что 
сродни, на наш взгляд, процессу ответственнои�  
жизни, становлению поступка. Т.е. все литерату-
роведение Бахтина, его философские искания яви-
лись органичным продолжением его раннего эссе 
«К философии поступка» [3].

2. Становление художника и становление по-
знания человека схожи. Эту мысль можно проиллю-
стрировать через миф о происхождении живописи 
у Плиния и миф о природе познания у Платона, 
имеющие в основе своеи�  понятие тени. Итальян-
скии�  философ, занимающии� ся проблемами позна-
ния, Н. Ордине пишет, что художник и познающии�  
человек создают образы, отталкиваясь от проек-
ции� , оба должны постоянно сообразовываться с 
деи� ствительностью, построеннои�  на сложном вза-
имоотношении между сущностью и кажимостью 
[см.: 4]. Каждыи�  из них имеет дело с тенью, созда-
е�т свои творения, отталкиваясь от тени: «По сути 
дела, Плинии�  и Платон говорят о разных вещах в 
разных контекстах. Однако некоторые элементы 
в их рассказах все�  же позволяют установить связь 
между этими двумя текстами: прежде всего, перед 
нами два мифа о происхождении (происхождении 
искусства у Плиния, рождении познания у Пла-
тона). Во-вторых, миф о корнях художественного 
представления и миф о корнях представления ког-
нитивного имеют в своеи�  основе один и тот же мо-
тив: проекцию. Наконец, эта первоначальная про-
екция есть пятно в негативе – тень» [4, с. 266-267].

Любопытно также дальнеи� шее сравнение, 
произведенное Н. Ордине вслед за Альберти, жи-
вописи, философского познания и самопознания 
с мифом о Нарциссе, любующемся своим отраже-
нием в воде источника: «В сущности, рисовать 
“вообще” – означает также рисовать самого себя, 

гося (диалогичность). Умение познать и умение вы-
разить себя. Мы имеем здесь дело с выражением и 
познанием (пониманием) выражения. Сложная диа-
лектика внешнего и внутреннего. Личность име-
ет не только среду и окружение, но и собственныи�  
кругозор. Взаимодеи� ствие кругозора познающего с 
кругозором познаваемого» [1, с. 409].

Взаимодеи� ствие автора-интерпретатора-чи-
тателя является однои�  из главных тем современ-
нои�  философии относительно двух подходов к 
проблеме текста как «безликого письма игрового 
характера», которыи�  предопределяет разнообра-
зие произведении� , являющиеся лишь повторе-
нием первичного кода, заложенного в тексте, и 
текста как условия уникального произведения, об-
ладающего смысловои�  определе�нностью. Мысль, 
заложенная в философии М. Бахтина, о принци-
пиальнои�  возможности активности автора, ин-
терпретатора и читателя, показывает условия 
наличия собственного Я в создании/восприятии 
произведения и является попыткои�  свести на нет 
постмодернистические представления о тексте 
как непрерывном диалоге, дискурсивнои�  мозаике 
«чужих» высказывании� . В даннои�  статье использу-
ется понятие «фрактал», содержательно близкое 
к понятию философии постмодернизма «ризома». 
Ризома выражает нелинеи� ныи�  способ понимания 
бытия, текста, книги, где нет че�ткои�  осевои�  линии, 
стабильного, неподвижного центра. Фрактал в ос-
нове своеи�  повторяет смысл ризомы, но дополня-
ется структурным элементом, благодаря которому 
выявляется общая система функционирования 
каждои�  точки в ряду множества других точек. За-
меняя спонтанность ризомы на дробную размер-
ность фрактала, меняется способ понимания ор-
ганизации бытия в сторону центрального места 
каждои�  точки, которая одним своим явлением ме-
няет всю данность и заданность, весь узор бытия.

В статье используются понятия философии 
М. Хаи� деггера «Das Man» и «Dasein» – слова между-
народного употребления, означающие неподлин-
ныи�  и подлинныи�  модусы бытия, предельно свя-
занные с человеком. Также используется понятие 
Kunstdasein – эстетическии�  модус бытия – впервые 
введенныи�  в работе «Пролегомены к философии 
иллюстрации» [2].

Начне�м с двух опорных тезисов, значимых для 
цели исследования.

1. Бахтин подче�ркивает разделение реакции 
Я на Другого в жизненных ситуациях и авторскои�  
реакции на Другого, как героя произведения: «нас 
в жизни интересует не целое человека, а лишь от-
дельные поступки его, с которыми нам приходится 
иметь дело в жизни, в которых мы так или иначе 
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возможности совершения ответственного само-
стоятельного поступка.

Обыденная, привычная, инерциальная жизнь 
предполагает пассивное создание собственного 
образа и поведения, при котором человек каждыи�  
раз смотрит на себя глазами другого: отражение в 
зеркале значимо на него лишь при наличии взгля-
да со стороны. Но и эстетическая жизнь является 
таковои�  в условиях предельного слияния с другим, 
создания произведении�  без отсылки к конкретно-
му автору, существующему только в поле эстетиче-
ского, растворенному в не�м, в любои�  момент гото-
вому отказаться от собственнои�  работы.

Бахтин подче�ркивает, что «душа и все фор-
мы эстетического воплощения внутреннеи�  жизни 
(ритм) и формы данного мира, эстетически соот-
несе�нного с душои� , принципиально не могут быть 
формами чистого самовыражения, выражения себя и 
своего, но являются формами отношения к другому 
и к его самовыражению» [1, с. 118]. Выражение себя 
и своего, активная позиция возможны на границе се-
мантических систем, эстетики и реальнои�  жизни, Я 
и Другого. Такая граница в полнои�  мере выражена в 
явлении интерпретации слова изображением (иллю-
страциеи� ), когда происходит видимая встреча авто-
ра, художника, читателя, что сродни понятию «склад-
ка», введе�нному Мерло-Понти, как результирующеи�  
взаимного касания субъекта и объекта деи� ствия и 
понятию границ, которые, по Бахтину, обеспечивают 
становление и формирование культуры.

Авторская изобразительная интерпретация, 
т.е. иллюстрация – это «зеркальное отражение», 
обеспечивающее целостность произведения. С од-
нои�  стороны, эта целостность субъективна, так как 
всегда допускает наличие и потенциальную воз-
можность множественных трактовок иллюстрации�  
разными или даже одним и тем же художником од-
ного отдельного произведения, которые в свою оче-
редь также интерпретируются читателем. «Фрак-
талы» интерпретации�  уходят в бесконечность, где 
любои�  угол рассмотрения задае�т направление исти-
ны. С другои�  стороны, иллюстрация путе�м творче-
ского созидания вершит прибавление смысла, что, 
по мнению М. Бахтина, и является необходимои�  и 
самои�  глубокои�  интерпретациеи� . «Понимать текст 
так, как его понимал сам автор данного текста. Но 
понимание может быть и должно быть лучшим. Мо-
гучее и глубокое творчество во многом бывает бес-
сознательным и многосмысленным. В понимании 
оно восполняется сознанием и раскрывается много-
образие его смыслов. Таким образом, понимание 
восполняет текст: оно активно и носит творческии�  
характер. Творческое понимание продолжает твор-
чество, умножает художественное богатство чело-

осуществлять акт “самосозерцания”. Художник и 
картина парадоксальным образом становятся, в 
конце концов, единым целым, делаются зеркалом 
друг друга. Об этом пишут Леонардо да Винчи «ху-
дожник проецирует на картину свои собственные 
черты», Данте в «Пире»: «Не может написать / Об-
раз того, чем сам не стал, художник» [см.: 4, с. 278].

Не только процесс познания начинается с тени, 
с внешнего, но и начальное формирование соб-
ственного образа происходит, исходя из внешнеи�  
проекции, из Другого: «опыт иного дан раньше рас-
суждения и наблюдения в бытии присутствия как 
опыт самости» [5]. Бахтин пишет: «Мне не даны мои 
временные и мои пространственные границы, но 
другои�  дан весь. Я вхожу в пространственныи�  мир, 
другои�  всегда в не�м находится. Различия простран-
ства и времени я и другого. Они есть в живом ощу-
щении, но отвлече�нная мысль их стирает. Мысль 
создае�т единыи� , общии�  мир человека безотноси-
тельно к я и другому. В примитивном естественном 
самоощущении я и другои�  слиты. Здесь еще�  нет ни 
эгоизма, ни альтруизма» [1, с. 351]. Это заявление 
перекликается с психоаналитическими находками, 
согласно которым на первых этапах своеи�  жизни 
человек создае�т свои�  образ путе�м присвоения во-
ображаемого образа Другого, т.е. в Другом обретает 
образы себя. Так, ребе�нок, контактируя, принимает 
чуждое как не-чуждое, отождествляя с собои�  и при-
лаживая к себе, воспринимает себя его частью. Так-
же первоначально собственное отражение в зеркале 
для ребе�нка чуждо. На «стадии зеркала» (Ж. Лакан) 
формируется окончательно целостныи�  образ: узнав 
себя снова извне, ребе�нок ликует, понимая возмож-
ность управлять целостным Другим. Речь иде�т не 
о взгляде на себя глазами Другого, что, по Бахтину, 
является «фиктивным продуктом, замутняющим 
оптическую чистоту бытия», а об активном процес-
се познания себя через наличие Другого. Наш соб-
ственныи�  образ формируется, исходя из внешнего. 
Также и внешнии�  мир значим для нас постольку, по-
скольку он является частью нас, и нами же сформу-
лирован. Человек каждыи�  раз пытается разглядеть 
себя в Другом, поэтому Другои�  для человека – это 
отчасти он сам, или не-он-сам. Слова Другого: «Это 
ты!» – значимыи�  этап становления себя – получен-
ныи�  образ оформляется словом. Взаимообусловлен-
ность себя и Другого предельно выражена через 
триаду автор-интерпретатор-читатель, расширяю-
щую и дополняющую «стадию зеркала».

Приведе�нные пункты схожести способов по-
знания художника и человека, формирование соб-
ственного образа через образ Другого – отсылают 
нас к проблеме возможности обнаружения соб-
ственного себя, творческои�  активности автора, 
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Именно иллюстрация является показательнои�  
формои�  позитивнои�  коммуникации. Она, не путая 
и не подменяя термины «толкование», «интерпре-
тация», делает акцент именно на «сказать» перед 
«говорить». Иллюстрация, освещая, по-казывает, 
с-казывает. Хаи� деггер в философском эссе «Путь 
к языку» спрашивает: «А что зовем мы «сказать»? 
Чтобы вникнуть в это, будем держаться того, о чем 
зовет нас здесь думать наш язык. С-казать – значит 
показать, об-явить, дать видеть слышать. (Ср. нем. 
«Sagan» heibt: zeigen, erscheinen-, sehen- und horen-
lassen)» [7, с. 265].

Бахтин приводит пример, что во время совмест-
ных размышлении�  «о природе, искусстве и нравах» 
Ге�те и Шиллер чувствуют живую необходимость при-
бегать к помощи таблиц и символических чертежеи�  
(«die Notwendigkeit von tabellarischer und symbolischer 
Behandlung»). Они составляют «розу темперамен-
тов», таблицу полезных и вредных влиянии�  диле-
тантизма, чертят схемы гетевскои�  теории цветов – 
«Farbenlehre» («Анналы», S. 64). Слово для Ге�те было 
совместимо с самою че�ткою зримостью [1, с. 207].

Иллюстрация – знак, которыи� , как и всякии�  
знак, стремится к разрешению интерпретациеи� . Но 
картинка – это еще�  и наме�к, метафора, умолчание, 
бессловесность. В литературоведческои�  интерпре-
тации таким модусом молчания обладает разве 
что ирония. Иллюстрация отвечает представлению 
М. Хаи� деггера о подлинном языке непрямых со-
общении� , которыи�  не должен быть во власти раци-
ональности. Иллюстрация является бессловесным 
методом передачи мудрости, которую искал К. Юнг: 
«Мудрость может быть полезна вам, но передавать 
ее�  другим людям означает уродовать истину. Му-
дрость – это то, чем человек наслаждается лично, и, 
если о неи�  молчать, вам поверят, но, если ее�  выска-
зать, это ни к чему не приведе�т» [7]. Юнг противо-
речит себе и доносит смысл словами; с помощью 
иллюстрации можно преодолеть это противоречие. 
Придя к идее рисования мандалы, как выражения 
реального-воображаемого-творимого, он, тем са-
мым, приходит к идее иллюстрации, как способа 
передачи информации с множеством смыслов, каж-
дыи�  из которых не претендует на единственность в 
плане истины, а на единственность, как одну из то-
чек множественности смыслового рисунка.

Думается, что термин «высказывание» Юнгом 
употреблено в формально-логическом смысле, т.е. 
с субъектно-объектнои�  основои� , с непременнои�  
характеристикои�  истинои�  и лжи. Иллюстрация, 
являясь высказыванием, убережена от этих логи-
ческих связеи� , которые не принимались также и 
поздним Хаи� деггером. Задаваясь вопросами под-
линного и неподлинного бытия, он также при-

вечества. Сотворчество понимающих» [1, с. 346]. 
Гармоничное существование авторского текста 
и его интерпретации возможно, когда создае�тся 
граница встречи понимания литературного про-
изведения разных семантических систем. Чтобы 
такая разность состоялась необходимо понимание 
целостности Другого, выраженного в литературном 
герое конкретного автора.

Гармоничное соединение иллюстрации со сло-
вом обеспечивает «единство ответственности» ав-
тора-художника-читателя. Притом ответственность 
не предполагает договоренности. Ответственность 
писателя предугадана художником, а ответствен-
ность писателя и художника предугадана читате-
лем. Бахтин подче�ркивает единство говорящего и 
воспринимающего: «Всякое понимание живои�  речи, 
живого высказывания носит активно ответныи�  ха-
рактер (хотя степень этои�  активности бывает весь-
ма различнои� ); всякое понимание чревато ответом 
и в тои�  или инои�  форме обязательно его порожда-
ет: слушающии�  становится говорящим. Пассивное 
понимание значении�  слышимои�  речи – только аб-
страктныи�  момент реального целостного активно 
ответного понимания, которое и актуализуется в 
последующем реальном громком ответе» [1, с. 246]. 
Ответственность читателя – это особая способность 
любого человека воспринять слово и картинку в 
качестве синкретичного послания автора и его ин-
терпретатора. Т.е. ответственность читателя зара-
нее предполагает, что есть некая договорная ответ-
ственность полученного послания, которая была 
теоретически допущена, и задана: «Субъект – есть 
начало означивающеи�  жизни, одновременно и за-
рождение выговоренного бытия (Petre-dit), и гово-
рящего бытия (l’etre-parlant) человека» [6, с. 32].

Отсутствие «единства ответственности», 
когда со стороны иллюстратора предполагается 
некии�  безличныи�  автор, а со стороны читателя – 
безличные автор и иллюстратор, может привести 
к созданию «механического» произведения. Такая 
же логика рассуждения относится и к поступку: 
только наличие знания о Другом, принципиаль-
но отличном от меня, превращают деи� ствие в 
собственныи�  поступок. Притом Другои�  является 
не оценкои�  моего деи� ствия, а условием осущест-
вления единства ответственности. «Деи� ствитель-
ныи�  творческии�  поступок автора (да и вообще 
всякии�  поступок) всегда движется на границах 
(ценностных границах) эстетического мира, ре-
альности данного (реальность данного – эстети-
ческая реальность), на границе тела, на границе 
души, движется в духе; духа же еще�  нет; для него 
все�  предстоит еще� , все�  же, что уже есть, для него 
уже было» [1, с. 179].

рубежи и теории познания
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его немыслима, потому что аморфна и недиалогична. 
Интернет пространство, поставив человека в ситуа-
цию слияния автора и адресата, сделало невозмож-
ным авторство как таковое – подписи теряются, они 
неуместны. Речь и знаки почти едины, язык стал тек-
стом. Текст стал всем: и человеком, и бытием.

Бахтин приводит пример победы над подоб-
ными устоявшимися стратегиями, когда пишет о 
задаче художника, работающего над автопортре-
том «это достигается только тем путе�м, что худож-
ник занимает тве�рдую позицию вне себя, находит 
авторитетного и принципиального автора, это ав-
тор-художник как таковои� , побеждающии�  худож-
ника-человека» [1, с. 32]. Отраже�нное лицо чело-
века и человека, работающего над автопортретом, 
различны. Обыденное видение своего отражения 
в зеркале всегда для некоего оценивающего Дру-
гого, а для рисующего свои�  портрет – для себя как 
такового, творимого себя, сообразно с другими. 
Этот слом восприятия достигается путе�м предуга-
дывания и ответственного отношения к активно-
сти творческого созидания: «Нужно почувствовать 
себя дома в мире других людеи� , чтобы переи� ти от 
исповеди к объективному эстетическому созерца-
нию, от вопросов о смысле и от смысловых иска-
нии�  к прекраснои�  данности мира» [1, с. 98].

«Прекрасная данность мира» всегда актив-
но творима. Так Dasein всегда уже в-бытие, а 
Kunstdasein всегда уже в «прекрасном» бытие, т.е. 
в бытии эстетическом, в Универсуме бытия. Актив-
ное создание произведения, таким образом, обора-
чивается поиском себя, процессом сиюминутным, 
но принадлежащим перспективе вечности. Поиск 
себя наделяет человека способностью творить и 
обнаруживать душу: «Только сознание того, что в 
самом существенном меня еще�  нет, является орга-
низующим началом моеи�  жизни из себя (в мое�м от-
ношении к себе самому)» [1, с. 112].

Интернет текст – один из примеров пассивно-
го способа понимания себя. Текст настолько без-
личен, что в не�м каждыи�  узнает свое� . Авторскии�  
текст, напротив, повторяя движения души адреса-
та, каждыи�  раз ставит границу между ними, обо-
значая, таким образом, перспективу диалога.

Идея вчувствования (Einfühlung) художника, 
предложенная Бахтиным, строится на принципи-
альнои�  возможности диалога между автором и 
адресатом. Понимание себя через Другого является 
принципом, допускающим создание иллюстрации 
как таковои� , а также самосознания и социализации 
человека. Понимая иллюстрацию, я понимаю текст, 
и наоборот. Нужно лишь сделать эмоциональное 
усилие, чтобы, как писал Бахтин: «перевести себя 
с внутреннего языка на язык внешнеи�  выраженно-

ходит к идее молчания: «молчание отсылает нас 
к языку», а «через язык просвечивается бытие». 
«Язык был назван “домом бытия”. Он хранитель 
присутствия насколько явь последнего вверена 
о-существляющему указанию сказа. Язык есть дом 
бытия, ибо в качестве сказа он способ событии, его 
мелодия» [8, с. 272]. Притом бытие изначально вза-
имосвязано, взаимообусловлено, едино с языком.

Молчание в абсолюте свое�м, по Хаи� деггеру, яв-
ляется голосом самого бытия, без субъектно-объ-
ектнои�  основы, когда возможно «само бытие языка». 
Абсолют – это и пустота, и предельная наполнен-
ность, и все� , и ничего. И безликость, и многоликость. 
Позднии�  Хаи� деггер старался писать е�мко, стремясь к 
отказу от субъективности высказывания, чтобы не 
автор правил, а язык. Тем самым, отвергая аноним-
ность (Das Man), он снова приходит к ее�  утвержде-
нию. В поздних произведениях, почти отказываясь 
от личного местоимения, от собственного Я, по сути, 
от авторства, Хаи� деггер оказывается опасно близ-
ким к безликому. Однако Хаи� деггер приближается к 
началу круга с точкои�  Das Man, но не замыкает его, 
благодаря культивируемои�  им идеи поэтического, 
творческого, художественного эстетического модуса 
бытия, обозначенныи�  нами как Kunstdasein. Граница 
достигнута, но не прои� дена, круг не замкнут.

Круг не должен замкнуться, каждая точка 
Dasein, обеспечивающая познание, понимание бы-
тия, в том числе и языка, единична, эстетически 
понимаема, уникальна в множественности миров. 
Стремление к замыканию происходит взаимоо-
бразно, составляя фракталы смыслов, каждыи�  раз 
образовывая новые и новые границы.

Так, иллюстрация, не являясь абсолютным 
молчанием, которое безлико, сводит на нет субъ-
ектно-объектную логическую основу высказыва-
ния, но в тоже время не теряет авторство. Это про-
исходит потому, что семантические системы слова 
автора и картинки художника взаимодеи� ствуют 
между собои�  не растворяясь, множат смыслы, и 
обеспечивают диалог и познание.

Обратную ситуацию, когда не автор, интерпре-
татор и читатель вершат смыслы текста, а сам текст 
волит, можно наблюдать в интернет пространстве. 
Так называемые демотиваторы, т.е. полностью ил-
люстрированные предложения, не предполагают 
авторства, диалога между интерпретатором сооб-
щения и его автором. Текст, переходя из рук в руки, 
расширяется и сам устанавливает правила, являясь 
хаотичным и безликим, где обнаружение авторского  
Я невозможно. Увеличиваясь в разные стороны, с про-
грессивнои�  скоростью подобныи�  текст неуправляем, 
перетекаем, и, в конце концов, неузнаваем и бессмыс-
ленен. У такого текста нет границ, интерпретация 
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сти и вплести себя всего без остатка в единую жи-
вописно-пластическую ткань жизни как человека 
среди других людеи� , как героя среди других геро-
ев… мышление очень легко справляется с тем, что-
бы поместить меня самого в единыи�  план со всеми 
другими людьми» [1, с. 30]. Притом взаимность не 
означает слияние: «В акте понимания происходит 
борьба, в результате которои�  происходит взаимное 
изменение и обогащение» [1, с. 347].

Шаг к авторству, к ответственному поступку 
возможен, когда Я и Другои�  не слиты, когда есть 
представление я-для-себя, когда «я» и «мир» раз-
личны. Когда единственность моего поступка яв-
ляется творческим, т.е. новым, шагом в становле-
ние в мир, которыи�  в акте поступка приобретает 
смысл. Но смысл всегда отвечает на какие-то во-
просы, поэтому одинокость «Я в Мире» фракталь-
но сопряжена с множеством других «Я в Мире» точ-
но так же, как отвечающии�  всегда предполагает 
спрашивающего, а спрашивающии�  – отвечающего. 
Столкновения Я на новом уровне, это тоже узнава-
ние себя в других, это понимание и борьба, это кру-
говращение и обогащение.

Авторство – это становление себя в единстве 
ответственности и заявления себя через поступок. 

Поступок единственен в индивидуальном мире, 
которых бесконечное множество. Предельно эсте-
тическое предполагает возможность гармонии це-
лостного образа себя точно так же, как возможен 
герои�  в литературном произведении. Слово как 
поступок, претендующии�  на право быть высказан-
ным для Других, осуществляется через отделен-
ность от Другого.

Таким образом, если предположить, что 
М. Бахтин в поздних своих работах развивает 
мысль эссе «К философии поступка», то возмож-
ность ответственного поступка, переход от дан-
ности к заданности, предполагает эстетически 
значимое пространство, как осуществление це-
лостности и единства ответственности каждого 
единичного поступка. Соприкосновение этиче-
ского и эстетического – это взаимодеи� ствие ре-
ального, ощущаемого, творимого миров. Притом 
реальныи�  мир всегда ощущаем, а ощущаемыи�  
всегда творим. Точно также как объект не ви-
дим без поставленного знака, не значимого без 
интерпретации, а интерпретация без ее�  соотне-
сенности к объекту. Поступок невозможен вне 
принципиально нового, т.е. встречи с творческим 
миром. 

рубежи и теории познания
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