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АНАЛИЗ ПАРИТЕТА СТОРОН В ПРОЦЕССЕ СУДЕБНОГО 
РАЗРЕШЕНИЯ ХОДАТАЙСТВА ОБ ИЗБРАНИИ (ПРОДЛЕНИЕ) 
МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПОЛИЦИИ

Аннотация: Предметом статьи являются проблемы правового и процессуального ха-
рактера, связанные с избранием меры пресечения в уголовном процессе. Автором подробно 
проводится теоретико-правовой анализ избрание меры пресечения с позиции защиты. Ак-
туальность настоящей публикации обусловлена практикой разрешения ходатайств возбуж-
дённых следственными органами перед судом об избрании в отношении обвиняемого, подо-
зреваемого меры пресечения в виде заключения под стражу, либо при её продлении. Данный 
процесс, как представляется, проходит с нарушением положений Конституции РФ и правил, 
установленных нормами уголовно-процессуального закона предписывающих осуществлять 
судопроизводство на основе равноправия и состязательности сторон. Методологическую 
основу статьи составили современные достижения теории познания. В процессе исследо-
вания применялись общефилософский, теоретический, общефилософские методы (диалек-
тика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), 
традиционно правовые методы (формально-логический), а также методы, используемые в 
конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). Ос-
новной вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в том, что в настоящее 
время для совершенствования процессуального обеспечения избрания меры процессуально-
го пресечения. Таким образом, в работе впервые предпринята попытка проведения анализа 
паритета сторон в процессе судебного разрешения ходатайства об избрании (продление) 
меры пресечения. Анализ проводится на основе логического, эмпирического, формально-
юридического, формально-абстрактного и других методов научного познания. Автор нахо-
дит сформулированные в заключение настоящего анализа выводы необходимыми для про-
должения исследования обозначенной темы, а предложения, достаточно обоснованными для 
внесения изменений (дополнений) в нормы уголовно-процессуального закона регулирующих 
обсуждаемый вид отношений, что как представляется, окажет положительное влияние на 
формирование доверия к институту судебной власти. 

Ключевые слова: Суд, следователь, прокурор, адвокат, пресечение, процесс, мера, хода-
тайство, избрание, продление .

Review: The research subject is the range of legal and procedural problems of choosing a mea-
sure of restriction in criminal proceedings. The author analyzes the process of choosing a measure of 
restriction from the position of defense. The topicality of the problem is conditioned by the practice of 
consideration of petitions, initiated by investigative agencies, for choosing or renewal of a measure of 
restriction against the accused or the suspect. It seems that this process often violates the provisions 
of the Constitution of the Russian Federation and the rules, established by the criminal procedural law, 
which order to exercise the court procedure on the base of equity and the adversarial nature of the 
proceedings. The research methodology is based on the recent achievements in epistemology. The 
author applies general philosophical and theoretical methods (dialectics, the system method, analysis, 
synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), traditional methods of jurisprudence (formal-
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logical) and special sociological methods (statistical, expert assessments, etc.). The author attempts 
at analyzing the parity of the parties to the court proceedings in choosing (renewal) of a measure of 
restriction. The analysis is based on the logical, empirical, formal-legal, formal-abstract and other 
methods of scientific cognition. In the author’s opinion, his conclusions are necessary for the further 
study of the mentioned issue, and the suggestions are sufficient enough to amend the regulations of 
the criminal procedural law thus promoting trust in the judicial power.

Keywords: Renewal, choosing, petition, measure, process, restriction, advocate, prosecutor, in-
vestigator, court.

Российская Федерация, провозглашая 
себя демократическим федеративным 
правовым государством, закрепила в 

Конституции и уголовно-процессуальном зако-
не осуществление судопроизводства на осно-
ве состязательности и равноправия сторон (ст. 
1, п. 3 ст. 123 Конституции РФ, ст. 15 УПК РФ). 

Функции обвинения и защиты отделены 
друг от друга и не подлежат возложению на 
один и тот же субъект уголовного судопроиз-
водства. Суд в таком случае, занимает ней-
тральное положение, создавая только необ-
ходимые условия для осуществления сторо-
нами своих процессуальных прав и обязанно-
стей (ст. 15 УПК РФ).

Известно, что порядок уголовного су-
допроизводства осуществляется на терри-
тории Российской Федерации, на основе 
строгого соблюдения судом, органами про-
куратуры, предварительного следствия и 
дознания, а также иных участников уголов-
ного судопроизводства, норм уголовно-про-
цессуального закона. 

Итак, в настоящей публикации будет про-
ведён анализ паритета сторон в процессе 
судебного разрешения ходатайства об избра-
нии меры пресечения, в процессе которого 
предполагается определить процессуальные 
положения сторон, их равенство при разре-
шении определённого вида ходатайств, а так-
же предложены новые редакции диспозиций 
статей уголовно-процессуального закона, ре-
гулирующих анализируемые отношения.

Многочисленные исследователи[1] состя-
зательности сторон в уголовном процессе, в 
своих работах не уделяли должного внимания 
обозначенной теме, что как представляется, 
нередко приводит к несоблюдению положе-
ний Конституции РФ и нарушению норм уго-
ловно-процессуального закона на определён-
ной стадии процесса. 

Как было отмечено, положение и реали-
зация законных прав участников уголовного 
процесса возможна только в равноправном 
состязательном процессе. 

Однако установленный законодательный 
порядок судопроизводства соблюдается не 
во всех случаях. В частности, паритет сторон, 
как представляется, нарушен в процессе рас-
смотрения ходатайств об избрании меры пре-
сечения, либо в процессе разрешения хода-
тайства о продлении ранее избранной меры 
пресечения. 

Исходя из смысла ч. 4 ст. 108 УПК РФ, дан-
ный вид ходатайств подлежит рассмотрению 
единолично судьей районного суда с обяза-
тельным участием обвиняемого, его защит-
ника и прокурора. Кроме этого законом пред-
усмотрено право следователя на участие в 
судебном заседании.

В начале заседания судья объявляет, ка-
кое ходатайство подлежит рассмотрению, 
разъясняет явившимся в судебное заседание 
лицам их права и обязанности. Затем проку-
рор либо по его поручению лицо, возбудив-
шее ходатайство, обосновывает его, после 
чего заслушиваются другие явившиеся в су-
дебное заседание лица (ч. 6 ст. 108 УПК).

Обратим внимание на положение следо-
вателя в процессе рассмотрения его ходатай-
ства. По сути, его участие в судебном заседа-
нии не противоречит закону. Однако возника-
ет непонимание его процессуального статуса, 
т.к. по мнению суда, следователь не является 
стороной в процессе рассмотрения им же воз-
буждённого ходатайства[2]. 

Как представляется, здесь возникает не-
которая коллизия в понятии процессуального 
положения сторон. С одной точки зрения, на-
пример суда[3], следователь не является сто-
роной в процессе разрешения ходатайства, с 
другой – законодателя, следователь рассма-
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тривается как участник уголовного судопроиз-
водства со стороны обвинения (Глава 6 УПК 
РФ) и допускается к участию в судебном за-
седании (ч. 4 ст. 108 УПК РФ). При этом в слу-
чае неявки следователя, хотя и своевременно 
извещённого о времени судебного заседание, 
оно может быть проведено в его отсутствие. 

Приведённое столкновение процессуаль-
ных полномочий следователя, приводит к по-
становке вопросов следующего содержания: 

1. Каков процессуальный статус следова-
теля в процессе рассмотрения возбуждённого 
перед судом ходатайства об избрании (прод-
ление) меры пресечения?

2. Каковы права и обязанности следовате-
ля в судебном заседании, в том числе права и 
обязанности других участников по отношению 
к его процессуальному положению?

3. Если по решению суда следователь не 
является стороной в процессе разрешения 
ходатайства, то на каком основании он обо-
сновывает вынесенное им постановление об 
избрании (продление) меры пресечения?

Предлагается, ответы на поставленные 
вопросы искать путём проведения формаль-
но юридического метода исследования зако-
нодательства, регулирующего данный вид от-
ношений. 

Итак, уголовно-процессуальный закон 
в пятой статье представляет основные по-
нятия, в число которых включены такие как 
«стороны», «сторона защиты» и «сторона 
обвинения». 

Пункт 45 указанной статьи определяет 
стороны – участниками уголовного судопро-
изводства, которые призваны выполнять на 
основе состязательности функцию обвине-
ния (уголовного преследования) или защи-
ты от обвинения. 

К стороне защиты от обвинения (п. 46 
ст. 5 УПК), законодатель отнёс обвиняемо-
го, его законного представителя, защитника, 
гражданского ответчика, его законного пред-
ставителя и представителя. 

Сторона обвинения (п. 47 ст. 5 УПК) 
представлена прокурором, следователем, 
руководителем следственного органа, до-
знавателем и др. 

В настоящем исследовании интерес пред-
ставляют со стороны обвинения (уголовного 
преследования) – прокурор, следователь; со 

стороны защиты от обвинения – обвиняемый 
и его защитник. 

Рассмотрим их полномочия. Так, прокурор, 
являясь должностным лицом, уполномочен в 
пределах компетенции установленной уголов-
но-процессуальным законом, осуществлять 
от имени государства уголовное преследо-
вание в ходе уголовного судопроизводства, а 
также надзор за процессуальной деятельно-
стью органов дознания и органов предвари-
тельного следствия (ст. 37 УПК). 

Далее, закон предоставляет прокурору, 
помимо многочисленных полномочий в ходе 
досудебного производства по уголовному 
делу, участвовать в судебных заседаниях при 
рассмотрении вопросов об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу, 
о продлении срока содержания под стражей 
либо об отмене или изменении данной меры 
пресечения (п. 8 ст. 37 УПК).

Следователь в таком случае, как долж-
ностное лицо, осуществляет предваритель-
ное следствие по уголовному делу, и в преде-
лах компетенций предоставленных уголовно-
процессуальным законом, имеет полномочия, 
закреплённые в ст. 38 УПК РФ. 

Данное законодательное положение 
предполагает детальное изучение технико-
юридической и нормативной стороны пра-
ва, чтобы понять исполнение уполномочен-
ными лицами профессиональной юридиче-
ской деятельности. 

Законодатель, в уголовно-процессуаль-
ном законе предусмотрел основания для из-
брания меры пресечения, указав в ч. 1 ст. 97 
УПК РФ, что дознаватель, следователь, а так-
же суд в пределах предоставленных им пол-
номочий вправе избрать обвиняемому, подо-
зреваемому одну из мер пресечения, предус-
мотренных УПК РФ, при наличии достаточных 
на то законных оснований. 

Обращаемся к полномочиям следова-
теля установленных ст. 38 УПК и понимаем, 
что следователь уполномочен: возбуждать 
уголовное дело; принимать уголовное дело 
к своему производству или передавать его 
по подследственности, через руководителя 
следственного органа; самостоятельно на-
правлять ход расследования, принимать ре-
шение о производстве следственных и иных 
процессуальных действий; давать обязатель-
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ные для исполнения письменные поручения; 
обжаловать в определённых случаях реше-
ние прокурора; осуществлять иные полномо-
чия, предусмотренные УПК РФ. 

В случае несогласия с требованиями про-
курора об устранении нарушений федераль-
ного законодательства, допущенных в ходе 
предварительного следствия, следователь 
обязан представить свои письменные возра-
жения руководителю следственного органа, 
который информирует об этом прокурора.

Как видим, в процессуальных полномочи-
ях следователя не содержится права на воз-
буждение ходатайства об избрании (продле-
ние) меры пресечения – заключение под стра-
жу. Такое право предоставлено следователю 
ст. 108 УПК РФ, предписывающей в случае не-
обходимости, с согласия руководителя след-
ственного органа, возбуждать перед судом 
обоснованное ходатайство соответствующего 
требования (ч. 3 ст. 108 УПК). Затем прокурор 
либо по его поручению лицо, возбудившее хо-
датайство, обосновывает его, после чего за-
слушиваются другие явившиеся в судебное 
заседание лица (ч. 6 ст. 108 УПК). 

Таким образом, законодатель чётко опре-
делил прокурора как субъекта наделённого 
правом обоснования перед судом ходатай-
ства следователя об избрании обвиняемому 
(подозреваемому) меры пресечения в виде 
заключения под стражу.

Следовательно, формально юридический 
метод исследования, позволил сформули-
ровать ответ на вопрос о праве следователя 
обосновывать в суде возбуждённое ходатай-
ство об избрании (продление) меры пресе-
чения – заключение под стражу, следующего 
содержания: суд, предоставляя следователю, 
право обоснования в судебном процессе хо-
датайства определённого требования, дей-
ствует против императива установленного 
уголовно-процессуальным законом. 

Действительно, закон в ч. 6 ст. 108 УПК РФ 
предоставляет прокурору право обоснования 
перед судом ходатайства об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу, 
а следователю, вынесшему постановление 
о возбуждении ходатайства определённого 
требования, такое право может быть предо-
ставлено только по поручению прокурора. 
При этом закон не регламентирует структуру 

и юридические параметры такого поручения, 
что как представляется, является законода-
тельным пробелом. 

Вероятно, законодатель, принимая диспо-
зицию ч. 6 ст. 108 УПК РФ, руководствовался, 
ранее действующим положением, когда про-
курор санкционировал заключение под стражу, 
только после тщательного ознакомления со 
всеми материалами, содержащими основания 
для заключения под стражу. В необходимых 
случаях ему предписывалось лично допросить 
обвиняемого (подозреваемого), а несовершен-
нолетнего обвиняемого (подозреваемого) – во 
всех случаях (ст. 96 УПК РСФСР).

Очевидно, что данная законодательная 
особенность, в полной мере соответствова-
ла не только соблюдения требований закон-
ности, обоснованности, и справедливости в 
части применения меры пресечения в виде 
заключения под стражу, но и соблюдения па-
ритета сторон. 

Сегодня, процесс рассмотрения обсужда-
емого вида ходатайств, как было отмечено в 
выводе проведённого выше анализа, проти-
воречит нормам уголовно-процессуального 
закона. Во–первых, суд, в процессе разре-
шения ходатайства об избрании (продление) 
меры пресечения – заключение под стражу, 
не разъясняет следователю его прав и обя-
занностей, равно как не разъясняет прав и 
обязанностей другим участникам процесса по 
отношению к следователю, например, право 
его отвода, что, по сути, является безуслов-
ным нарушением процессуальных прав. Во-
вторых, в случае неудовлетворения заявлен-
ного ходатайства, у следователя нет права 
обжалования судебного решения. Известно, 
что таким правом наделён прокурор. Это зна-
чит, что следователь, только отягощает своим 
участием сторону обвинения.

Нередко, возникает дилемма, в случае 
когда, прокурор в судебном заседании не 
поддерживает избрание меры пресечения – 
заключение под стражу, а суд, опираясь на 
мнение следователя, заключает обвиняемого 
(подозреваемого) под стражу[4]. 

Согласитесь, в таком случае, трудно по-
ставить под сомнение, тезис о неравном ко-
личественном соотношении сторон в состяза-
тельном процессе разрешения определённо-
го вида ходатайств. 
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Как представляется, такая расстановка 
сил нарушает, Конституционный паритет сто-
рон в уголовном судопроизводстве, что, по 
сути, ставит под сомнение легитимность су-
дебного процесса разрешения ходатайства 
об избрании (продление) меры пресечения – 
заключение под стражу.

В этой связи, для возможности соблю-
дения равенства сторон и соблюдения за-
кона в процессе разрешения обозначенного 
вида ходатайств, на основании проведён-
ного анализа приведшего к формулирова-
нию определённых выводов, предлагается 
внести следующие изменения и дополне-
ния в уголовно-процессуальный закон Рос-
сийской Федерации. 

1. В целях эффективной реализации пол-
номочий прокурора в части осуществления 
надзора за процессуальной деятельностью 
органов дознания и органов предварительно-
го следствия, представляется целесообраз-
ным внести изменение в ч. 4 ст. 108 УПК РФ 
исключив участие руководителя следствен-
ного органа, следователя, дознавателя в про-
цессе разрешения ходатайства об избрании 
меры пресечения – заключение под стражу. 

Окончательно ч. 4 ст. 108 УПК РФ Заклю-
чение под стражу, изложить в следующей 
редакции: «Постановление о возбуждении 
ходатайства об избрании в качестве меры 
пресечения заключения под стражу подлежит 
рассмотрению единолично судьей районно-
го суда или военного суда соответствующего 
уровня, с обязательным участием подозре-
ваемого или обвиняемого, прокурора, защит-
ника, если последний участвует в уголовном 
деле, по месту производства предваритель-
ного расследования либо месту задержания 
подозреваемого в течение 8 часов с момента 
поступления материалов в суд. Подозревае-
мый, задержанный в порядке, установленном 
статьями 91 и 92 настоящего Кодекса, достав-
ляется в судебное заседание. В судебном за-
седании вправе также участвовать законный 
представитель несовершеннолетнего подо-
зреваемого или обвиняемого».

2. Опираясь на юридическую герменевти-
ку, с целью соблюдения законности и обосно-
ванности ходатайства об избрании в качестве 
меры пресечения заключения под стражу, 
предлагается расширить полномочия про-

курора, при получении его согласия на пред-
ставление в суд данного вида ходатайства, 
исключив из ч. 3 ст. 108 УПК РФ слова: «с со-
гласия руководителя следственного органа». 

Указанную диспозицию предлагается до-
полнить следующим содержанием: «при ре-
шении вопроса о необходимости избрания 
обвиняемому (подозреваемому) меры пре-
сечения – заключение под стражу, прокурор 
обязан тщательно ознакомиться со всеми 
материалами дела, содержащими основания 
для заключения под стражу, и в необходимых 
случаях лично допросить обвиняемого (подо-
зреваемого), а несовершеннолетнего обвиня-
емого (подозреваемого) – во всех случаях». 

Окончательно ч. 3 ст. 108 УПК РФ Заклю-
чение под стражу, изложить в следующей 
редакции: «При необходимости избрания в 
качестве меры пресечения заключения под 
стражу следователь, дознаватель с согласия 
прокурора возбуждают перед судом соответ-
ствующее ходатайство. В постановлении о 
возбуждении ходатайства излагаются мотивы 
и основания, в силу которых возникла необ-
ходимость в заключении подозреваемого или 
обвиняемого под стражу и невозможно избра-
ние иной меры пресечения. К постановлению 
прилагаются материалы, подтверждающие 
обоснованность ходатайства. При решении 
вопроса о необходимости избрания обвиня-
емому (подозреваемому) меры пресечения – 
заключение под стражу, прокурор обязан тща-
тельно ознакомиться со всеми материалами 
дела, содержащими основания для заключе-
ния под стражу, а по ходатайству обвиняемого 
(подозреваемого), его защитника, законного 
представителя, лично допросить обвиняемо-
го (подозреваемого), а несовершеннолетнего 
обвиняемого (подозреваемого) – во всех слу-
чаях. Если ходатайство возбуждается в отно-
шении подозреваемого, задержанного в по-
рядке, установленном статьями 91 и 92 насто-
ящего Кодекса, то постановление и указанные 
материалы должны быть представлены судье 
не позднее чем за 8 часов до истечения срока 
задержания». 

3. В целях соблюдения паритета сторон 
в уголовном процессе, предлагается допол-
нить перечень основных понятий использу-
емых в уголовном процессуальном кодексе 
Российской Федерации, включив в него п. 63 
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раскрывающий понятие сторон в уголовном 
процессе, представив их следующей характе-
ристикой: стороны уголовного процесса – сто-
рона обвинения, представляемая прокурором 
и сторона защиты от обвинения, представля-
емая адвокатом. 

Представляется, что представленный 
анализ паритета сторон в процессе судебного 

разрешения ходатайства об избрании (прод-
ление) меры пресечения и сформулирован-
ные в заключение его проведения выводы и 
предложения по внесению изменений и до-
полнений в уголовно-процессуальный закон 
Российской Федерации, могут быть учтены 
законодателем и способны дополнить иссле-
дования по заданной теме.
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