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РЕВОЛЮЦИИ

Технологии «цветных революций»  
в современном мире: «борьба за смыслы» 
и кризис национально-государственной 
идентичности

Титов В.В.	 					      DOI: 10.7256/2305-560X.2016.3.18140

Аннотация. Предметом исследования являются конкретные технологические решения, характеризую-
щие специфику «цветных революций» в современном мире. Анализируются базовые механизмы, которые 
оказываются востребованными в практиках «цветных» протестов начала ХХI века: переформатирова-
ние паттернов массового сознания; механизм «символической жертвы», метафоризация и символизация 
политического пространства; использование кризиса национально-государственной идентичности. При 
этом сопоставляется опыт удачных и неудачных «цветных» протестов на постсоветском пространстве 
(Грузия, Украина и др.) и и наиболее рельефных политических практик «арабской весны». В основе исследова-
ния лежит сочетание сравнительного кросс-национального подходов и метода «кейс стади» (обращение 
к практикам конкретных кейсов «цветных революций») Научная новизна исследования состоит в попытке 
выделения и анализа таких системообразующих механизмов «цветных» протестов, как рефрейминг смыс-
лового пространства, метафоризация и «игровой формат», активный слом национально-государствен-
ной идентичности. Делается вывод, что на основе сочетания четырех рассмотренных выше механизмов 
(переформатирование паттернов массового сознания; механизм «символической жертвы», метафориза-
ция и символизация политического пространства; использование кризиса национально-государственной 
идентичности) обеспечивается абсолютная пластичность, информационно-психологическая управляе-
мость конкретного общества. Такое общество оказывается лишенным механизмов иммунитета к «цвет-
ным революциям», не готовым активно им противодействовать и, следовательно, беззащитным перед 
всевозможными проявлениями инспирированной извне «цветной агрессии».
Ключевые слова: национальная идентичность, политический перфоманс, символическая жертва, цветные 
технологии, политический протест, переформатирование политического пространства, цветные рево-
люции, кризис идентичности, мультипликативный эффект, метафоризация.
Abstract. The research subject covers the technologies, characterizing the specificity of “color revolutions” in the 
modern world. The author analyzes the basic mechanisms, applied in “color” protests of the early 21st century: public 
consciousness patterns reformatting; the mechanism of a “symbolical victim”; the political space metaphorization and 
symbolization; making use of the nation-state identity crisis. The author compares the experience of successful and 
unsuccessful “color” protests on the post-Soviet political space (Georgia, Ukraine and others) and the most prominent 
political practices of the Arab Spring. The study is based on the combination of the comparative cross-national approach 
and the case-study method (consideration of particular cases of “color revolutions”). The scientific novelty of the study 
consists in the attempt to detect and analyze such fundamental mechanisms of “color” protests as the space of meaning 
reframing, metaphorization and a “slot machine”, the destruction of nation-state identity. The author concludes that, 
based on the combination of the above mentioned mechanisms (public consciousness patterns reformatting; the 
mechanism of a “symbolical victim”; metaphorization and symbolization of political space; making use of the nation-
state identity crisis), the absolute plasticity and information and psychological controllability of the particular society are 
ensured. Such a society becomes bereft of the mechanisms of immunity to “color revolutions”; it is not ready to struggle 
against them and thus, it is exposed to any possible forms of an externally inspired “color” aggression. 
Key words: metaphorization, multiplying effect , identity crisis, national identity, political performance , symbolical 
victim, color technologies, political protest, political space reformatting, color revolutions.

на себя внимание исследователей� -политологов, 
являются «цветные революции». 

Всплеск интереса к технологиям «цветных 
революций� » в россий� ском политологическом со-
обществе произошел в середине «нулевых» годов 

Глобальные изменения начала ХХI столетия, 
охватившие сферу политических технологий� , 
серьезным образом сказались на «политиче-

ской�  повседневности» различных обществ. Одним 
из таких «новшеств», которое все более обращает 



262

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Международные отношения / International Relations / № 3 / 2016

DOI: 10.7256/2305-560X.2016.3.18140

и был связан, в первую очередь, с событиями на 
постсоветском пространстве: «революцией�  роз» в 
Грузии, «оранжевой� » и «желтой� » революциями в 
Украине и Киргизии, неудавшимися выступления-
ми в Беларуси и Армении. При этом большинство 
исследователей�  «по умолчанию» считали, что ос-
новная цель подобных дей� ствий�  – смена правящих 
политических режимов на более лояльные Западу. 
Подобное видение вытекало не только из постсо-
ветских «революционных практик» 2000-х годов, 
но также из анализа более раннего зарубежного 
опыта, начиная от «революции гвоздик» в Порту-
галии, свержения диктатуры Маркоса на Филип-
пинах и заканчивая опытом восточноевропей� ских 
«бархатных революций� » [1]. 

Однако уже в начале 2010-х годов, с наступле-
нием эпохи «твиттер-революций� », получившей�  
наименование «арабская весна», стало очевидно, 
что «ненасильственная» оболочка «цветных рево-
люций� » – не более чем внешний�  антураж для под-
держания соответствующего информационного 
фона. При этом сами «революции» могут быть ори-
ентированы на существенно более масштабные 
цели, чем смена дей� ствующей�  власти. Сегодня все 
более очевидно, что «цветные технологии» способ-
ны выступать инструментом уничтожения госу-
дарственности как таковой� , тотальной�  архаизации 
социального пространства и резкой�  дестабили-
зации ситуации в различных геополитических 
макрорегионах планеты. Такая «переориентация 
целей� » в сочетании с гибридизацией�  технологий�  
(когда на смену первичному «ненасильственному» 
этапу приходит вооруженный� ) заставляет еще раз 
задуматься о природе и технологических аспектах 
современных «цветных революций� » [2]

Важно оговориться, что в существующем науч-
но-политическом дискурсе не сложилось единого 
понимания термина «революция», некой�  интегра-
тивной�  оценки данного явления. Более того, все се-
рьезнее заявляет о себе феноменологический�  под-
ход, основанный�  на дескриптивных и оценочных 
приемах, противопоставлении классических (бур-
жуазных и, в некоторой�  степени, пролетарских – 
«народных») и условно новых «постмодернистских» 
концепций�  революции. Последние, как правило, 
объясняются не через призму реальных социаль-
но-экономических и политических противоречий� , а 
в русле общеизвестной�  «мягкой�  силы», «борьбы за 
идентичность», информационно-психологического 
и когнитивного противоборства. Именно в таком 
ключе они представлены в работах Дж. Шарпа, Дж. 
Филиу, Г.Г. Почепцова, А.В.Маной� ло, Э.Э.Шульца, и 
других авторов [3,4,5, 6, 7] .

Вместе с тем, важно учитывать и тот факт, 
что в современной�  политической�  науке накоплен 
значительный�  потенциал исследований�  как само-

го феномена «цветных революций� », так и много-
численных связанных ними явлений�  (кризис 
национально-государственной�  идентичности, ког-
нитивные разрывы в обществе, политико-психоло-
гический�  эффект «спирали молчания» и т.д.). Так, 
вопросы информационно-психологической�  борь-
бы, её�  особенности в начале ХХI столетия, отраже-
ны в трудах Б.А.Исаева, А.В.Маной� ло, Э.Э.Шульца, 
О.Г. Карповича и др [8,9,10, 11] . 

Проблемы когнитивных конфликтов, «борь-
бы за смыслы», актуализированы в исследованиях 
Э.Ноэль-Ной� ман, Г.Г. Почепцова и др [12,13]. Тема-
тика использования кризиса национально-госу-
дарственной�  и этнической�  идентичности, целе-
направленного конструирования «образа врага» 
для организации неконвенциональных массовых 
протестов нашла свое отражение в публикациях 
Т.В.Евгеньевой� , В.М. Капицына, М.Б.Погребинского 
[14,15,16].

Однако, несмотря на серьезную разработан-
ность указанного круга проблем, и сегодня опре-
деление «цветной�  революции» (а не её�  описание 
«по следам» удачных и неудачных кей� сов) пред-
ставляется весьма сложным: налицо выраженная 
метафоризация этого словосочетания как в среде 
россий� ских, так и зарубежных исследователей� . Од-
нако, наряду с поиском приемлемого определения, 
вырисовывается еще одна важная научная пробле-
ма, связанная с пониманием инструментальных 
возможностей «цветных революций» в контексте 
«борьбы за смыслы» и кризиса национально-госу-
дарственной идентичности. 

Заслуживает внимания тот факт, что все боль-
шее место в работах, посвященных проблематике 
«цветных революций� », занимает структурно-тех-
нологический�  подход, попытка рассмотреть дан-
ное явление с точки зрения его возможной�  алго-
ритмизации. В данном ключе весьма интересной�  
представляется точка зрения А.В. Маной� ло, кото-
рый�  исходит из инструментальной�  и технологиче-
ской�  природы подобных «революций� », связывает 
их происхождение с агрессивным продвижением 
геополитических интересов западных держав. 
«Цветные революции – это не что иное, как орга-
низационная форма осуществления государствен-
ного шантажа … маскирующегося под легендой�  и 
лозунгами национальной�  революции. Цветные ре-
волюции – не мягкая сила; это инструменты взло-
ма демократических режимов переходного типа, 
скопированных с англосаксонских образцов неза-
падными странами, которые имеют признаки ими-
тационности» [17]. 

По мнению автора, «американцы не только 
создали модель демократического устрой� ства госу-
дарства, ориентированную «на экспорт», но и поза-
ботились о создании специальных инструментов, 
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«цветных революций� », остановимся на отдельных 
наиболее заметных технологических решениях 
архитекторов подобных «революций� », направ-
ленных на управление пространством смыслов 
и символов, психоэмоциональной�  атмосферой�  в 
обществе, которое подвергается «революционной�  
атаке». В частности, представляется важным проа-
нализировать четыре базовых механизма, которые 
оказываются востребованными в практиках «цвет-
ных» протестов: переформатирование паттернов 
массового сознания; механизм «символической 
жертвы», метафоризация и символизация полити-
ческого пространства; и использование кризиса на-
ционально-государственной идентичности.

Важным компонентом успешной�  «цветной�  ре-
волюции» является кардинальное переформати-
рование массовых представлений о социальной�  и 
политической�  реальности как таковой�  через меха-
низм пошагового рефрей� минга – изменения систе-
мы координат, посредством которой�  воспринима-
ются общественные процессы. Показателен пример 
Украины 2012-2013 гг., когда социальная установка 
«сравнительного благополучия» («живем лучше, 
чем при «оранжевых») была сначала заменена на 
«сравнительное неблагополучие» («живем хуже, чем 
в Европе»), а впоследствии – и на «абсолютное не-
благополучие» («живем хуже некуда»).

Следующей�  важной�  точкой�  слома существу-
ющей�  системы политических координат является 
её�  искусственная поляризация через активное ис-
пользование не только идей� но-политических или 
бытовых установок («жить, как в Европе»), но и 
морализаторских мотивов («жулики и воры», «пре-
зидент – зэк», «верните наши голоса», «Беркут» 
избил студентов» и т.п.). Таким образом, власть из-
начально объявляется аморальной�  и преступной� . 
Следовательно, выступить против неё�  – моральная 
обязанность каждого «честного» человека, вне за-
висимости от его политических взглядов. 

В этих условиях, когда ключевой�  конструкци-
ей�  становится оппозиция «наши – враги», искус-
ственно уничтожается смысловое пространство 
компромиссов. Всякая попытка конструктивного 
взаимодей� ствия с «режимом» становится синони-
мом предательства «революционных идеалов» и, 
таким образом, исключается. Силы, выступающие 
с умеренных позиций�  или допускающие диалог с 
дей� ствующей�  властью, искусственно маргинали-
зируются и уходят с политической�  сцены. Показа-
тельно, что и в бывшей�  Югославии, и в Грузии, и 
в Украине перед началом активной�  фазы «цветных 
революций� » были либо дискредитированы, либо 
поставлены в зависимое положение все заметные 
политические силы с рей� тингом более 5-7%, хотя 
бы теоретически способные выступить агентами 
«третьего пути» (сторонники В. Шешеля в Югосла-

предназначенных для ее слома и демонтажа, если 
в этом вдруг возникнет необходимость. В совре-
менном мире такими инструментами, играющи-
ми роль своеобразных отмычек для взлома поли-
тических режимов западного либерального типа, 
являются технологии цветных революций� ». Пока-
зательно, что сегодня все более громко озвучива-
ется позиция, согласно которой�  ненасильственная 
составляющая цветных технологий�  (знаменитое 
интернетовское «они-же-дети») – не более чем 
внешний�  антураж, направленный�  на политиче-
скую легитимацию государственных переворотов 
в глобальном информационном пространстве. 

В связи с этим, можно вспомнить, что и все 
предшествующие цветные революции последней�  
четверти ХХ века, помимо «мирных» декораций�  
имели под собой�  явную силовую составляющую, 
которая выражалась либо в прямом военном пере-
вороте (Португалия-1974), либо в классическом 
«дворцовом заговоре» (отстранение от власти 
Э.Хонеккера, Я. Кадара, Г. Гусака), либо в агрессив-
ном внешнем давлении. Например, известные дик-
таторы последней�  четверти ХХ века Ф.Маркос, Чон 
Ду Хван, М. Эршад, М.Сухарто, также как и постсо-
ветские лидеры Э.Шеварнадзе, Л.Кучма, В.Воронин 
оставили свои посты после интенсивных «консуль-
таций� » с руководством США. Более того, концеп-
ция стихий� ного народного протеста оказывается 
абсолютно несостоятельной�  в свете уже более 
поздних событий�  в Узбекистане, Киргизии, Ливии, 
Сирии, Й� емене и на Украине, когда массовый�  про-
тест и начало силовых операций�  были фактически 
синхронизированы. 

Важным в приведенном выше подходе, на наш 
взгляд, является и то, что современные россий� ские 
исследователи все более склоняются к симулятив-
ной�  теории, позволяющей�  говорить о псевдорево-
люционном характере так называемых «цветных 
революций� »: «мир меняется, и на смену вооружен-
ных переворотов приходят более тонкие техноло-
гии цветных революций� , которые умело маскиру-
ются под истинные революционные движения и 
практически не встречают сопротивления со сторо-
ны как стран с вполне уже сложившей� ся демократи-
ей� , так и государств восточного типа, сохранивших 
традиционный�  жизненный�  уклад» [18, C.6]. 

Но необходимо понимать, что современная 
«цветная революция», максимизация её�  инфор-
мационно-психологических эффектов, требует не 
только четкого алгоритма дей� ствий� , качественных 
организационных, финансовых, кадровых, инфра-
структурных решений� , но и выбора эффективной�  
политико-психологической�  стратегии управления 
массовым сознанием и поведением.

Не претендуя на детальное рассмотрение глу-
бинных теоретических оснований�  современных 

Революции / Revolutions
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тура перфоманса, призванная обеспечивать не 
только символическую самоидентификацию «сво-
их» в физическом и виртуальном пространствах 
протеста (розы, оранжевые шары, белые ленточки 
как на «шубах», так и на «аватарках», и т.д.), но и 
выполнять функцию психоэмоциональной�  моби-
лизации (белая лента как «символ благородства» 
VS «георгиевской� »). 

Не менее важная функция перфоманса – раз-
влекательная, направленная на то, чтобы освобо-
дить участников протестов и от чувства страха, и 
от ощущения ответственности, перевести акцию 
в «игровой�  формат», продемонстрировать миру 
её�  подчеркнутую «ненасильственность» и, тем 
самым, привлечь как можно больше участников. 
В данном ракурсе можно вспомнить и ярко вы-
раженный�  «рок-формат» май� дана-2004, и идею 
«бурных продолжительных аплодисментов» в ходе 
дей� ствий�  «васильковых революционеров» в Бела-
руси и, целый�  ряд подобных, на первый�  взгляд «не-
серьезных» и «мирных» акций�  [19].

И, наконец, четвертая особенность совре-
менных «цветных революций� », заслуживающая 
отдельного внимания, связана с кризисом нацио-
нально-государственной идентичности и корре-
лирующего с ней�  коллективного «образа будуще-
го». Можно обратить внимание, что большинство 
стран, наиболее пострадавших от «цветных» по-
литических технологий�  в начале третьего тыся-
челетия, представляют собой�  многосоставные, 
и де факто расколотые общества, где на момент 
начала «цветных революций� » отсутствовала эф-
фективная, консолидационная модель националь-
ной�  идентичности. При этом линии раскола носят 
глубинный�  характер: этнический�  (Грузия), социо-
культурный�  (Украина), этнорелигиозный�  (Сирия), 
кланово-территориальный�  (Киргизия), террито-
риально-племенной�  (Ливия, Й� емен). Естественно, 
что расколотые общества в большей�  степени за-
ключают в себе потенциал внутренней�  конфликт-
ности, и, в силу этого, представляют собой�  удобные 
объекты для внешней�  агрессии с использованием 
«цветных» технологий� . 

Однако необходимо также понимать, что реа-
лизация «цветных сценариев» в многосоставных 
обществах, неоднородных в этническом и социо-
культурном плане, как правило, не ограничивает-
ся только сменой�  режимов (что более характерно 
для относительно монолитных в этнокультурном 
плане социумов – Кореи, Сербии, Туниса). Делеги-
тимация существующей�  власти, кризис «режима» в 
большинстве случаев означает системный�  коллапс 
государственных институтов, результатом которо-
го становятся, как минимум, утрата части террито-
рий�  (Грузия, Украина), как максимум – всеобъем-
лющий�  распад государственности (Ливия, Й� емен).

вии и З. Жвании в Грузии, КПУ и Социалистическая 
партия – на Украине). 

При этом одновременно акцент был сделан и 
на ней� трализацию так называемых «национали-
стов», активность которых не вписывалась в алго-
ритм конкретного «май� дана». Наиболее характер-
ные примеры – инициированный�  из вне раскол в 
Радикальной�  партии В. Шешеля и поэтапная мар-
гинализация партии «Свобода» и ее лидера О. Тяг-
нибока, который�  за полгода (ноябрь 2013 – май�  
2014 гг.) прошел путь от теневого лидера «май� дан-
ного триумвирата» до фактически внесистемного 
политика с рей� тингом в пределах 3-5%. 

Вторым классическим механизмом инициа-
ции деструктивных политических процессов яв-
ляется технологический прием «символической 
жертвы». Цель использования символической�  
жертвы – не только катализировать протестные 
настроения, но и обеспечить персонализацию от-
ветственности «первого лица», лидера свергаемо-
го «преступного режима». Поэтому важная задача 
технологов «цветной�  революции» – выстроить 
явную ассоциативную связь между лидером и его 
«жертвой� » (связь Милошевича и Стомболича через 
«дворцовый�  переворот» 1987 года; связь Кучмы 
и Гонгадзе через «пленки май� ора Мельниченко»; 
связь Путина и Немцова через «доклады» послед-
него, посвященные коррупции). При этом заметно, 
что происходит преднамеренный�  отказ от любых, 
даже поверхностных рациональных оценок (хотя 
бы в виде попыток ответа на вопрос: «кому выгод-
но?»), перевод ситуации в плоскость иррациональ-
но-субъективной�  «личной�  неприязни» лидера к 
«жертве». 

Таким образом, достигается информационное 
и психологическое сужение ответственности – от 
«режима» в целом к его лидеру, что необходимо 
для усиления мобилизационного потенциала про-
теста и ускоренной�  поляризации общества. Это, в 
свою очередь, открывает перед технологами пере-
воротов дополнительное пространство атрибу-
ции: лидер режима сразу же оказывается не только 
«вором», «коррупционером», но еще и «убий� цей� »; а 
сам режим – не просто абстрактно «преступным», 
но и «кровавым». 

Следующая стадия – «обесчеловечивание» 
лидеров правящего режима, готовность к ради-
кальным дей� ствиям по отношению к ним (от зна-
менитого слогана «антихрист умер в Рождество», 
посвященного казни Н.Чаушеску 25 декабря 1989 
года, до распространяемых в интернете изображе-
ний�  с «Януковичем – нашим Каддафи» и «Азаро-
вым-терминатором»).

Следующая заметная черта, все более свой� -
ственная «цветным революциям» начала третьего 
тысячелетия – масштабная и выразительная куль-
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деформации, основанной�  на активном использова-
нии образа внутреннего и внешнего врага.

И, самое главное, отсутствие внятной�  «полити-
ки идентичности» на государственном уровне до-
полняется отсутствием у населения позитивного 
«образа будущего», неспособностью власти пред-
ложить такой�  образ. Пример этому – «метания» 
В.Ф. Януковича между европей� ской�  и евразий� ской�  
«интеграциями». Как следствие, достигается сво-
еобразная «мультипликация» кризиса идентич-
ности: аморфность национально-государственных 
установок и символов в массовом сознании допол-
няется отсутствием стратегии национальной�  кон-
солидации у правящего режима.

В этих условиях операторы «цветных револю-
ций� » внедряют в массовое сознание собственные, 
предельно упрощенные смыслы и символы. Они 
призваны имитировать заполнение «вакуума» на-
циональной�  идентичности посредством констру-
ирования контуров абсолютно примитивного в 
содержательном плане, но эмоционального при-
влекательного «в первом приближении» образа 
будущего («демократия», «европей� ские ценности», 
«свободу Тунису!», хлебные лепешки как символ 
«светлого будущего» и т.д.).

Таким образом, на основе сочетания четырех 
рассмотренных выше механизмов (переформати-
рование паттернов массового сознания; механизм 
«символической жертвы», метафоризация и сим-
волизация политического пространства; и исполь-
зование кризиса национально-государственной 
идентичности) достигается своеобразный�  мульти-
пликативный�  эффект, обеспечивающий�  абсолют-
ную пластичность, информационно-психологиче-
скую управляемость конкретного общества. Такое 
общество оказывается лишенным механизмов им-
мунитета к «цветным революциям», не готовым 
активно им противодей� ствовать и, следовательно, 
беззащитным перед всевозможными проявления-
ми инспирированной�  извне «цветной�  агрессии».

Следует особо подчеркнуть, что наиболее 
уязвимыми для «цветного» инструментария яв-
ляются страны, где внутренние этнокультурные 
противоречия дополняются отсутствием институ-
та «безусловного вето», способного взять на себя 
реинтеграционную роль в критической�  ситуа-
ции (аналогичную той� , которую церковь играла в 
русской�  Смуте начала XVII века, или той� , которую 
играет армия в Египте или Пакистане). Клановые 
и персоналистские модели оказываются удобны-
ми мишенями «цветной� » агрессии хотя бы в силу 
того, что «уход» конкретного лидера (М. Каддафи в 
Ливии, А. Салеха в Й� емене, потенциально – Б. Асада 
в Сирии) практически синонимичен распаду госу-
дарства.

Парадоксально, но многие многосоставные об-
щества, ставшие жертвами «цветных революциях», 
выразительно иллюстрируют известную формулу 
«верхи не могут, низы не хотят». Различные этно-
культурные сегменты «не хотят» идти на уступки 
друг другу в процессе формирования общенацио-
нальной�  идентичности, всяческим образом про-
тиводей� ствуют этому процессу, пытаясь навязать 
собственные идентификационные установки, 
смыслы и символы оппонентам, искусственно пре-
дать своей�  этнокультурной�  модели статус обще-
государственной�  идентичности. Подобную логику 
наглядно демонстрирует поведение западно-укра-
инских радикалов в городах восточной�  Украины: 
снос памятников, попытка устроить массовый�  «па-
рад переименований� », шествия в честь С. Бандеры 
и других лидеров ОУН и УПА. В свою очередь, «вер-
хи не могут» предложить консолидирующие сим-
волы и смыслы в пространстве конструирования 
общенациональной�  идентичности, не говоря уже о 
полноценной�  и долгосрочной�  стратегии её�  форми-
рования [20, С.120-121]. Таким образом, и без того 
незрелая модель национально-государственной�  
идентичности, в ходе цветной�  революции подвер-
гается либо полному разрушению, либо глубокой�  

Революции / Revolutions
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