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Аннотация. Объектом данного исследования являются трансформации, происходящие с понятием «мас-
совая культура» в эпоху тотальной цифровизации. Предметом исследования служит экосистема сети ми-
кроблоггинга Твиттер как пространство формирования новых социокультурных и коммуникативных па-
радигм. Автор уделает особое внимание комплексному анализу подходов разных научных школ к понятию 
«массовая культура», а также подвергает детальному рассмотрению влияние на неё средств массовой 
коммуникации. Рассматривает такие аспекты темы, как сохранение индивидуальности в цифровой ком-
муникативной среде, тенденция к формированию социокультурных кластеров в цифровой среде, транс-
формация массовой культуры в массу параллельных культур. Методологической и теоретической основой 
исследования послужили труды российских и зарубежных учёных в области изучения массовой и элитарной 
культуры, а также влияния новых медиа на участников глобального коммуникационного процесса. При про-
ведении исследования были применены философские и общенаучные подходы (системный) и методы на-
учного познания (компаративного анализа и синтеза, индукции и дедукции, исторического и логического 
моделирования, научной абстракции). Научная новизна исследования заключается в зачаточной степени 
разработанности темы формирования особой коммуникационной социокультурной экосистемы в сети 
микроблоггинга Твиттер. Особенно ценным представляется анализ русскоязычного сектора Твиттера 
именно в социкультурном разрезе, так как научные исследования данного феномена в основном посвящены 
исследованию лингвистических и филологических аспектов протекающей коммуникации. В этой связи не 
менее важными являются выводы автора о глобальной трансформации понятия «массовая культура» в 
понятие «масса параллельных культур». Очевидны тенденции к дефрагментации и кластеризации: мас-
совая культура в цифровом пространстве «распалась» на глокальные парадигмы, и на сегодняшний день 
представляет собой атомарные кластеры индивидуалов, а не обезличенную толпу.
Ключевые слова: массовая культура, массовая коммуникация, Твиттер, межкультурная коммуникация, 
кластеризация, дефрагментация, микроблоггинг, цифровизация, медиа, культура.
Abstract. The object of this research is the transformations that take place with the notion of “mass culture” in the era 
of total digitalization. The subject of this research is the ecosystem of Twitter microblogging network as the space for 
formation of the new sociocultural and communicative paradigms. The author gives special attention to the complex 
analysis of the approaches of various scientific schools towards the definition of “mass culture”, as well as subjects to 
a detailed examination the influence of the means of mass communication upon it. The article reviews such aspects 
of the topic as preservation of individuality in the digital communicative environment, trend towards establishment 
of the sociocultural clusters in digital environment, as well as transformation of mass culture into the mass of parallel 
cultures. The scientific novelty consists in the initial level of development of the topic of formation of a specific 
communication sociocultural ecosystem in the Twitter microblogging network. Author’s special contribution lies in 
the analysis of the Russian language segment of Twitter particularly in sociocultural context, because the scientific 
research of this phenomenon are mostly dedicated to the examination of the linguistic and philological aspects.
Key words: defragmentation, clusterization, cross-cultural communication, Twitter, mass communication, mass culture, 
microblogging, digitalization, media, culture.

Философия культуры

Взаимодействие массовой культуры  
и социальных медиа  
(на примере сервиса микроблоггинга Твиттер)

И.Л. Сергеева

группы людей� ), так и некоторые аспекты массовой�  
коммуникации и массовой�  культуры.

Философская энциклопедия трактует понятие 
«масса» в классическом понимании как группу лю-В эпоху тотальной�  цифровизации понятие 

«массовости» претерпело коренные изме-
нения. Деформациям подверглись как само 
понятие массы (в понимании большой�  
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дей� , «внутри которой�  индивиды до известной�  сте-
пени теряют свою индивидуальность и благодаря 
взаимному влиянию приобретают схожие чувства, 
инстинкты, побуждения, волевые движения» [1].

Тем не менее, исследователь Е.Н. Литвинова, 
обращаясь к концепции масс в современном ин-
формационном пространстве, справедливо отме-
чает, что «сегодня масса изменилась: массы стали 
образованными, информированными; субъекта-
ми массовой�̆  культуры являются не просто масса, 
а и индивиды, объединё�нные различными свя-
зями. Субъект «массовой�̆  культуры» может рас-
сматриваться как двуединый�̆ , т.е. одновременно и 
индивидуальный�̆ , и массовый�̆ » [2].

Также можно проследить и оценочную транс-
формацию понятия «массовая культура». Сам по 
себе термин «культура» край� не многогранен и 
мультиконтекстуален; в рамках данного гуманитар-
ного исследования понимается как «совокупность 
достижений�  человеческого общества в производ-
ственной� , общественной�  и духовной�  жизни» [3].

Та самая «совокупность достижений� » не мог-
ла бы существовать и прогрессировать, если бы не 
появлялись средства коммуникации, способные её�  
распространять как горизонтально (среди пред-
ставителей�  одного поколения), так и вертикально 
(последующим поколениям). Как отмечает иссле-
дователь Л.В. Петров, культура пережила три мощ-
ней� ших толчка, ускоривших её�  развитие: первый�  
– появление письменности, позволившее человеку 
вступать в коммуникацию с другими людьми, не 
находящимися с ним в непосредственном контак-
те; второй�  – внедрение книгопечатания, давшее 
возможность многим людям приобщиться к куль-
туре, и, наконец, третий�  – распространение телеви-
дения, которое предоставило возможность почти 
всему человечеству стать непосредственными сви-
детелями историко-культурных процессов, проис-
ходящих на нашей�  планете [4].

Появляется понятие «массовая культура»: тер-
мин неоднозначный�  и край� не многогранный� , что 
отражено во множестве полярно различных оце-
нок, существующих в современной�  культурологии.

Впервые термин был употреблё�н американ-
ским искусствоведом Максом Хоркхай� мером в ра-
боте «Искусство и массовая культура», уже в на-
звании которой�  содержалось противопоставление 
культуры масс культуре элитарного свой� ства. На 
протяжении XX в. эта мысль будет поддержана и 
озвучена не единожды: так, в своей�  широко извест-
ной�  работе «Восстание масс», Х. Ортега-и-Гассет 
рассуждает о губительности массовости в социо-
культурной�  плоскости. «Масса сминает всё�  непо-
хожее, недюжинное, личностное и лучшее. Кто не 

такой� , как все, кто думает не так, как все, рискует 
стать отверженным» [5].

Исключительно негативно понятие «массовая 
культура» трактовалось и советской�  научной�  шко-
лой� . Край� не любопытным в данной�  связи представ-
ляется труд Е.Н. Карцевой�  «“Массовая культура” в 
США и проблема личности», в котором автор при-
водит системный�  анализ понятия «массовая куль-
тура». Этот термин автор считает «буржуазным, 
неудачно позаимствованным у Запада», и противо-
поставляется культуре социалистической� , «под-
линно народной� », не лишё�нной�  «гуманистического 
духовного содержания». Массовая же культура при-
равнивается к китчу, системе имитации, культурно-
му суррогату, «фальсификации искусства» [6].

Интересно отметить, что в целом в историче-
ской�  перспективе оценки массовой�  культуры ме-
нялись от однозначного её�  неприятия и прямых 
обвинений�  в гомогенизации культурных практик 
отдельных сообществ и наций�  до признания того, 
что массовая культура может вовсе не подразуме-
вать под собой�  потерю индивидуальной�  идентич-
ности участников процесса коммуникации.

В данной�  связи наиболее удачными и характери-
зующими современное положение дел кажется опре-
деление, освобождё�нное от оценочно-негативных 
компонентов: «Массовая культура – понятие, охва-
тывающее многообразные и разнородные явления 
культуры XX в., получившие распространение в свя-
зи с научно-технической�  революцией�  и постоянным 
обновлением средств массовой�  коммуникации» [7].

Данная дефиниция подводит нас к тому, что 
в современных реалиях массовая культура нераз-
рывно связана с массовой�  коммуникацией� , давшей�  
возможность большому количеству участников ин-
формационного потока транслировать свои куль-
турные установки такому же большому количеству 
реципиентов. Мы являемся свидетелями нового 
«толчка» – появления сети Интернет и распростра-
нения социальных сетей� , полностью изменивших 
парадигмы потребления информации и культуры.

Теоретик медиа и коммуникации Маршал  
Маклюэн писал: «Любая технология создаё�т но-
вую среду. Письменность и папирус создали со-
циальную среду, о которой�  мы привыкли думать, 
представляя империи древнего мира. Изобретение 
стремени и колеса создало новую среду немыс-
лимых масштабов… Книгопечатание создало до-
вольно непредвиденную новую среду – оно созда-
ло аудиторию». Маклюэн продолжил свою мысль: 
внезапный�  переход от механических технологий� , 
того же колеса, к технологическим схемам, олице-
творяет «одну из самых великих трансформаций�  
всех времё�н» [8].

Философия культуры
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ним не только к документам и изображениям, но и 
к аудио- и видеоматериалам, театральному искус-
ству, спортивным и фольклорным обычаям, памят-
никам и скульптурам.

После оцифровки контент становится общедо-
ступным в сети Интернет: таким образом, каждый�  
пользователь имеет доступ к миллионам объектов 
культурного и научного значения. Помимо этого, 
с помощью социальных сетей�  цифровые культур-
ные объекты обретают «дополненный� » контекст с 
помощью пользовательского контента.

Каталогизация всех оцифрованных объектов, 
представляющих особую культурологическую цен-
ность, представляется, безусловно, утопическим 
занятием. Eurpoeana, европей� ская цифровая би-
блиотека, содержит более 30 миллионов объектов, 
и это всего лишь 10% всего оцифрованного куль-
турного наследия Европы. Более того, всё�  оциф-
рованное культурное наследие Европы – это лишь 
10% всего европей� ского культурного наследия.

Цифровизация, таким образом, увеличивает 
распространяемость культурного наследия по экс-
поненциальной� , благоприятствуя партисипаци-
онной�  стороне культуры и её�  коммерческому по-
тенциалу. В цифровую эпоху культурное наследие 
становится всё�  менее элитарным, менее замкну-
тым на определё�нных социальных группах. Через 
цифровизацию культурное наследие становится 
достоянием масс. Через цифровизацию культурное 
наследие открывает новую страницу собственного 
бытия, обретая возможность быть распространя-
емым, по-новому интерпретируемым, перерожда-
емым в новые формы. Открываясь массам, куль-
турное наследие не только не теряет собственной�  
уникальности, но также приобретает дополни-
тельную ценность: контекстуальный�  бэкграунд 
может сразу рассказать пользователю историю 
того или иного произведения всего за один клик.

Отметим любопытную тенденцию: культур-
ные учреждения активно используют социальные 
медиа и потенциал разнообразия и гибкости их 
форматов для массового распространения куль-
турных кодов, тем самым доказывая постулат о 
«перерождаемости» и «интерпретируемости» мас-
совой�  культуры. Например, в мае 2016 г. всемирно 
известный�  театр Шекспира «Глобус» объединил-
ся с британским отделением Твиттера для запу-
ска проекта Word by Word в рамках празднования 
400-летия со дня смерти Уильяма Шекспира. В те-
атре установили печатную машинку, подключё�н-
ную к интернету. Устрой� ство дожидается, пока кто-
нибудь из пользователей�  сети опубликует твит, 
содержащий�  следующее слово в пьесе, и только по-
сле этого печатает его.

В данной�  статье рассматривается взаимное 
влияние социальных медиа на массовую культуру 
и её�  реципиентов, а также пригодность форматов 
социальных медиа для распространения и дивер-
сификации массовой�  культуры в цифровой�  плоско-
сти. Актуальность и новизна темы определяются 
культурологическим подходом к исследованию 
сети микроблоггинга Твиттер, а также построени-
ем материала на анализе конкретных культуроло-
гических кей� сов, связанных с Твиттером.

Для достижения данной�  цели представляется 
необходимым ответить на ряд вопросов, а именно 
– трансформировалась ли массовая культура и её�  
дистрибуция в цифровом пространстве, в данном 
конкретном случае – в экосистеме сервиса микро-
блоггинга Твиттер? Подавляет ли тотальная циф-
ровизация индивидуальность человека в социо-
культурной�  плоскости? Наконец, были ли внесены 
новые смыслы в само понятие «массовой�  культу-
ры» при её�  перенесении на цифровую почву?

«Массовая культура стала эквивалентна куль-
туре цифровой� ». Данное утверждение было опубли-
ковано в одном из интервью с Драганом Эспенши-
дом, «цифровым архивариусом» проекта Rhizome.
org. Эспеншид занимается тем, что «консервирует» 
культуру в интернет-среде, отслеживая проекты в 
области цифровой�  культуры и помещая их в единую 
базу данных. Rhizome.org – это самая большая база 
данных по интернет-искусству, которая постоянно 
пополняется с 1996 г. Проект поддерживается нью-
й� оркским New Museum и представляет из себя ин-
кубатор взаимодей� ствия технологии и искусства.

Эспеншид является сторонником активной�  
цифровизации массовой�  культуры, утверждая, что 
для её�  распространения «она должна снова стать 
используемой� , пригодной�  для современной�  циф-
ровой�  экосистемы. С тех пор как изолированный� , 
деконтекстуализированный�  и постоянно обновля-
емый�  контент, хранящий� ся в архивах социальных 
медиа, стал главной�  формой�  современной�  комму-
никации, культурные артефакты должны стать не-
отделимыми от медиа и быть «читаемы» в любом 
формате. И этот формат – скриншот» [9].

Исключительно позитивный�  эффект распро-
странения культурных кодов по каналам социаль-
ных медиа отмечают также итальянские исследо-
ватели. В работе «The Digitization Age: Mass Culture 
is Quality Culture. Challenges for cultural heritage and 
society» отмечается, что благодаря функциониро-
ванию государственных и международных про-
грамм, в Европе последние годы огромные силы 
частных и государственных музеев были направ-
лены на конвертацию «физического культурного 
наследия» в «цифровое» [10]. Этот процесс приме-
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Таким образом, слово за словом, как ожидают 
авторы эксперимента, будут написаны все 37 пьес 
и 154 сонета Шекспира. За ходом проекта в режи-
ме реального времени можно следить на странице 
проекта в Твиттере: @CompleteTweets. На момент 
написания данной�  статьи у проекта было порядка 
600 подписчиков и, согласно статистике, машина 
написала примерно 44% обозначенного изначаль-
но объё�ма произведений�  Шекспира.

Твиттер – это социальная сеть для публично-
го обмена короткими (до 140 символов) сообще-
ниями. Сервис был запущен в 2006 г., к 2009 г. ко-
личество пользователей�  Твиттера по всему миру 
превысило 10 миллионов, а число уникальных 
посетителей�  возросло на 1382%. На сегодняшний�  
день за сутки по всему миру пишется в среднем 
500 млн. твиттов, а количество активных пользо-
вателей�  в месяц выросло до 316 млн.

Важно отметить, что Твиттер как цифровая 
площадка создаё�т новую парадигму формирова-
ния культурных практик и социальных связей�  
между участниками коммуникативного процесса.

Будучи потребителями массовой�  – или мас-
сово распространяемой�  культуры – пользовате-
ли Твиттера могут переосмысливать те или иные 
произведения искусства, создавать новые формы 
культурного наследия, опираясь на старое.

Сеть микроблоггинга Твиттер создаё�т новую 
«среду обитания» человека, которую по сей�  день 
край� не трудно категоризировать. Мы можем ис-
пользовать известную схему Маклюэна «медиа – 
это сообщение»; в случае с Твиттером эту формулу 
стоит зеркально перефразировать («сообщение 
– это медиа»), так как большой�  объё�м социальных 
контактов и интерактивный�  обмен сообщениями 
создал совершенно новую культурную матрицу для 
обмена идеями. В качестве постоянно обновляемо-
го потока сообщений� , пишущихся в реальном вре-
мени, Твиттер ознаменовал невероятный�  подъё�м 
краткосрочной�  коммуникации между глобальными 
сообществом; он даё�т массовой�  аудитории доступ 
к культуре и возможности создавать социальные 
трансформации в невиданных доселе масштабах.

Интересным для анализа представляется ещё�  
один вариант использования сети микроблоггин-
га Твиттер – предоставление массам возможности 
творить культуру в цифровой�  плоскости вне за-
висимости от геолокации участников коммуни-
кативного процесса, создавая таким образом еди-
ное культурное цифровое пространство. В данной�  
связи хотелось бы отметить проект, осуществлё�н-
ный�  Королевским Театром Ковент Гарден в 2009 г. 
900 пользователей�  сети микроблогов Твиттер на-
писали оперу, которая была поставлена в Лондоне. 

Официальный�  представитель театра Сара Парсонс 
позже рассказывала, что идея «народной�  оперы» ро-
дилась из простой�  игры, где каждый�  игрок должен 
продолжить историю предыдущего рассказчика.

Режиссё�р оперы «Twitterdammerung: The 
Twitter Opera» Джон Ллой� д Дэвис прочё�л все при-
сланные пользователями твиты и составил из них 
сюжет спектакля, который�  в конечном итоге и 
был представлен зрителям 4 сентября. Опера, на 
удивление многих любителей�  музыкальной�  клас-
сики, получила край� не лестные отзывы критиков. 
«Опера получилась смотрибельной� , слушабельной�  
и очень забавной� », – отмечал театральный�  критик 
Daily Telegraph Игорь Лалик [11].

Наконец, стоит отметить, что Твиттер чё�тко 
формирует ещё�  одну тенденцию относительно 
массовой�  культуры – её�  дефрагментацию в цифро-
вой�  среде.

В данной�  связи хотелось бы упомянуть кон-
цепцию, предложенную главным редактором жур-
нала WIRED Крисом Андерсоном.

Концепцию «длинного хвоста» (англ. Long Tail) 
Крис Андерсон предложил в одноименной�  статье, 
описывая новые процессы в цифровой�  экономи-
ке [12]. Суть идеи состоит в том, что благодаря тех-
ническому прогрессу человечество от розничной�  
торговли перешло к цифровой�  дистрибуции това-
ров. Это породило новую парадигму потребления: 
потребители перестали покупать только то, что 
считается модным товаром («хитом» в термино-
логии Андерсона), и стали чаще приобретать ни-
шевую продукцию – ту, что уже давно находилась 
на рынке или не пользовалась массовым спросом. 
Согласно статистическим данным, сегодня всего 
2% покупок приходится на «хиты», а 98% – на ни-
шевую продукцию, тот так называемый�  «длинный�  
хвост», который�  наглядно иллюстрируется графи-
ком экспоненциальной�  функции (рис. 1).

По сути, ровно то же происходит и в культуро-
логической�  плоскости. Аналогично тому, как масс-
маркет распадается на миллионы ниш, Андерсон 
отрицает существование массовой�  культуры в со-
временном обществе, утверждая, что она транс-
формировалась в культуру нового типа – «массу 
параллельных культур».

Культуру сегодня следует воспринимать не 
как лоскутное одеяло, но как огромное количество 
глокальных парадигм, каждую из которых можно 
выделить и подвергнуть культурологическому 
анализу, и каждая из которых объединяет людей�  
в разные группы одновременно. Таким образом, 
можно выделить два новых смысла, возникших 
внутри понятия «массовая культура» сегодня: её�  
дефрагментация и кластеризация.

Философия культуры
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Эти тренды также доказываются научными 
исследованиями, проведё�нными учё�ными иссле-
довательского центра Беркли при Гарвардском 
университете. Так, тенденция к кластеризации 
была чё�тко зафиксирована в русскоязычном сег-
менте Твиттера: проанализировав более 50-ти 
миллионов русскоязычных твитов, исследователи 
идентифицировали «дискуссионное ядро» – «се-
тевую карту, включающую 10,285 пользователей� , 
состоящую из кластеров, отражающих характери-
стики сетевой�  активности» [13]. При этом данные 
мэппинга показали, что основные группы русско-
язычного Твиттера включают политический� , ин-
струментальный� , региональный�  (СНГ), технологи-
ческий�  и музыкальный�  кластер.

Интересно, что некоторые кластеры социо-
культурной�  активности были аналогичны схожим 
структурам в блогосфере, однако были обнаруже-
ны и кластеры, характерные только для Твиттера.

Впрочем, роль индивида в цифровой�  массовой�  
культуре может играть не только человек, но и 
культурные организации, музеи, даже государства. 
Если мы обратимся к теме репрезентации культур-
ных учреждений�  и музеев в цифровой�  плоскости, 
то и там очевидна тенденция к дефрагментации 
массовой�  культуре и формировании кластеров из 
независимых социокультурных единиц.

Испанским коммуникационное агентство La 
Magnetica провело статистический�  замер: за пе-
риод с мая 2013 г. по май�  2014 г. были изучены все 
твиты, написанные музеями, имеющими аккаунт в 
Твиттере. Были получены следующие результаты:
–	 За год музеями было написано более 3,5 млн. 

твитов;
–	 Около 80000 твитов являлись прямой�  комму-

никацией�  между музеями;
–	 В среднем музеи публиковали 800 твиттов в 

год [14].

Помимо прочего, было выявлено, что в Твит-
тере дей� ствительно формируются цифровые му-
зей� ные кластеры. Внутри этих кластеров особенно 
интенсивно проистекает кросс-культурная комму-
никация и обмен информацией�  и опытом. При этом 
общение музеев в Твиттере скорее глокально, чем 
глобально: безусловно, любой�  пользователь может 
наблюдать за течением этой�  коммуникации, но при 
этом сама межмузей� ная коммуникация проистекает 
внутри одной�  страны (так, США и Великобритания 
образуют два разных кластера, то же самое можно 
сказать об Австралии и Канаде, Испании и Мексике). 
Учё�ные, однако, прогнозируют усиление наднацио-
нальной�  коммуникации, основанной�  уже на объеди-
няющем факторе языка и обсуждаемых тем.

Таким образом, мы являемся свидетелями ко-
ренных трансформаций� , происходящих с понятием 
«массовая культура» в цифровой�  среде. Тотальная 
цифровизация позволила не подавлять социокуль-
турную индивидуальность участников коммуни-
кативного процесса. Очевидны тренды на дефраг-
ментацию и кластеризацию: массовая культура в 
цифровом пространстве «распалась» на глокаль-
ные парадигмы, и на сегодняшний�  день представ-
ляет собой�  атомарные кластеры индивидуалов, 
а не обезличенную толпу. «Массовая культура» 
превращается в «массу параллельных культур», 
культуру кластеров, что наглядно подтверждается 
статистическими данными по использованию сети 
микроблоггинга Твиттер в России и в мире. Класте-
ры делают культуру не столько массовой� , сколько 
глобальной� , так как не зависят ни от геолокации, 
ни от этнической�  принадлежности участников 
коммуникации, и, следовательно, не формируют 
устой� чивые социокультурные «массы» в классиче-
ском понимании, синонимичном понятию толпы и 
обезличенности.

Нельзя не отметить, что благодаря Твиттеру 
как средству массовой�  коммуникации стало воз-
можно более глубинное осознание связи утилитар-
ного, эстетического и функционального в воздей� -
ствии искусства. Цифровая среда вернула массовой�  
культуре неоспоримую возможность быть культу-
рой�  качества, высокой�  культурой� , лишё�нной�  нега-
тивных коннотаций� , но при этом коммуницирую-
щей�  с массовым зрителем-пользователем.

Наконец, цифровая среда является триггером 
для исследования новых форм массовой�  культуры, 
позволяя пользователям – людям любых нацио-
нальностей� , говорящим на любом языке, находя-
щимся в любой�  точке земного шара, – создавать 
новые культурные артефакты, делая массовой�  не 
только дистрибуцию культурного продукта, но и 
его производство. 

Рис. 1.
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