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Аннотация. Предметом исследования являются основные подходы к проблеме истины и соотношение 
с ними работ русских религиозных философов. В качестве основных подходов выделяются онтологиче-
ский, гносеологический, экзистенциальный и релятивистский (нигилистический). Онтологический подход 
базируется на принципе тождества мышления и бытия, истина это подлинное бытие. Данный под-
ход возникает на основе мифологического мышления. Гносеологический подход основан на противопо-
ставлении субъекта и объекта познания, а экзистенциальный подход выстраивается как обращение 
к условиям, предшествующим субъект-объектному разделению. Истина понимается как экзистенция, 
как ценность. Релятивистский подход в своём развитии нивелирует понятие истины, в конечном счёте 
прямо рассматривая его как фикцию. Выделение указанных подходов и соотнесение их с русской религи-
озной философией осуществлено с помощью сравнительно-исторического метода, диалектической ме-
тодологии. В работах русских религиозных философов прослеживается онтологическая тенденция, ис-
тина понимается как «сущее всеединое». Согласно В.С. Соловьёву, истина постигается в «мистическом» 
единстве рациональных и иррациональных сторон предмета, в единстве субъекта и объекта познания.  
Для раскрытия внутренней логики этого единства А.Ф. Лосев обращается к неоплатонической диалек-
тике. При этом русские религиозные философы подвергают критике гносеологический подход, субъек-
тивно-идеалистические тенденции экзистенциального подхода, релятивистский (нигилистический) 
подход. В статье делается вывод о том, что русская религиозная философия является своеобразным 
продолжением античной и средневековой онтологической традиции. Прослеживаются мифологические 
основания специфики русской религиозной философии.
Ключевые слова: истина, русская религиозная философия, онтологическое понимание истины, гносеологи-
ческое понимание истины, экзистенциальное понимание истины, истина как фикция, живое знание, сущее 
всеединое, соборное сознание, миф.
Abstract. The subject of this research Is the main approaches to the problem of truth and their correlation with 
the works of the Russian religious philosophers. The following approaches are being determined: ontological, 
gnoseological, existential, and relativistic (nihilistic). The ontological approach is based on the principle of oneness 
of reasoning and being, where the truth is authentic being. Such approach emerges on the basis of mythological 
reasoning. Gnoseological approach lies in contraposition of the subject and object of cognition. Existential approach 
is established on the so-called reference to the circumstances preceding the subject-object demarcation. The truth is 
being understood as the existence or value. Relativistic approach in its development balances the definition of truth, 
eventually seeing it as fiction. In the works of the Russian religious philosophers we can observe an ontological trend, 
in which the truth is understood as “omnibeing”. According to V. S. Solovyev, the truth is perceived in “mystical” 
unity of rational and irrational aspects of a subject, in unity of the subject and object of cognition. In order to reveal 
the inner logic of such unity, A. F. Losev refers to the neo-Platonic dialectics. At the same time, Russian religious 
philosophers criticize the gnoseological approach, subjective-idealistic trends of existential approach, as well as 
relativistic (nihilistic) approach. The conclusion is made that the Russian religious philosophy is a peculiar continuation 
of the ancient and medieval ontological tradition. We can also observe mythological foundations of the specificity of 
Russian religious philosophy.
Key words: Myth, Cathedral consciousness, Omnibeing, Living knowledge, Truth as fiction, Existential understanding 
of the truth, Gnoseological understanding of the truth, Ontological understanding of the truth, Russian religious 
philosophy, Truth.
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Ценность и истина
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Данный�  подход имеет место в обыденном со-
знании, где истиной�  объявляется то, что дано в 
ощущениях в рамках сложившей� ся картины мира, 
социальных установок. Обыденное сознание опи-
рается на тот или иной�  миф, исходящий�  из некой�  
чувственной�  очевидности, принятой�  некритично. 
(Под мифом в данном случае понимается «в словах 
данная чудесная личностная история» [23]. В этом 
смысле миф сопутствует каждой личности и рас-
пространяется на все исторические эпохи.) Здесь 
нет места гносеологическому разделению субъек-
та и объекта, но истинность связана с неким пред-
ставлением о более устой� чивых, сильных сторонах 
дей� ствительности, в которых человек чувствует 
опору.

К началу «осевого времени» обнаруживается 
существенный�  кризис мифологического сознания, 
непреодолимый�  раскол в рамках первичного мифа, 
«антропная катастрофа» [2, с. 7]. Возникает фило-
софия как попытка най� ти выход из кризиса. Однако 
если рассматривать, в частности, древнегреческую 
натурфилософию, в ней�  сохраняются мифологиче-
ские мотивы, онтологизм понятия истины. Парме-
нид отличает истину от мнения, но истиной�  у него 
является, прежде всего, бытие, тождественное с 
мышлением. Именно первичный�  синтез мышле-
ния и бытия является сущей�  истиной� . Здесь Парме-
нид опирается на общеантичное представление о 
космосе, который�  является единством материаль-
ного и идеального [3, с. 327]. Анаксагор объявляет 
Нус первоначалом, архе, и этот Нус и есть истина [4, 
с. 534]. Вместе с тем, Нус – основа космоса. Так же и 
Платон в «Тимее» выстраивает космос, в котором 
есть часть, истинная по своей�  природе, – сфера не-
подвижных звё�зд и часть, соответствующая мне-
нию – сфера изменчивых вращений� . Идеальные 
первообразы, вечные блаженные боги – вот, что яв-
ляется истиной�  в космосе Платона, от которого он 
нигде не отступает. Аристотель во многом остаё�тся 
в рамках подобного космоса и говорит об энтеле-
хии как о движении, воплощающем истину, фор-
му вещи. Неоплатоники уточняют всё�  это учение 
об истине. Истина не может быть только бытием, 
поскольку это понятие предполагает открытость 
субъекту, истина всегда дана для кого-то. Нус, ми-
ровой�  Ум мыслит сам себя, свои идеи, и его мышле-
ние истинно [5, с. 171]. Вместе с тем, согласно сто-
ическому платонизму, этот Ум есть также огненная 
(или эфирная) пневма, первовещество [6, с. 821]. 
Христианские неоплатоники устраняют субор-
динацию из сущности, надлунного мира. Единое, 
Нус и Душа рассматриваются как единый�  живой�  
организм, имеющий�  тело. Этот перво-организм и 
оказывается одновременно бытием и мышлени-

В современном философском контексте 
проблема истины является показателем 
существенной�  раздробленности совре-
менной�  культуры. Понимание истины в 

рамках сциентизма часто никак не согласуется с 
пониманием истины в рамках антисциентизма. 
Истина «большой�  науки» совершенно отлична 
от истины гуманитарного знания. Есть сферы, в 
которых истина признаё�тся излишней�  или не-
правомерной�  установкой� . При этом вне науки 
и философии весьма влиятельной�  оказывается 
религиозная истина, обыденная, мифическая ис-
тина. Как никогда актуален выбор между утверж-
дением правомерности понятия истины или его 
неправомерности. Если утверждается правомер-
ность, необходимость истины, то встаё�т вопрос о 
выработке мировоззренчески единого, цельного 
понятия истины. И в связи с этим особую акту-
альность приобретают исследования русских ре-
лигиозных философов, касающиеся цельной�  ис-
тины и цельного знания. В русской�  религиозной�  
философии проблема истины всегда была связана 
с философско-антропологическими мотивами, с 
онтологией�  человека. Истина, с одной�  стороны, 
открывается разуму в его бесстрастных понятиях, 
а, с другой�  стороны, она имеет в себе жизненное 
основание, роднящее её�  с добром и красотой� . В 
связи с этим противоречие между знанием науки 
и верой�  религии должно быть разрешено. Имен-
но на этом мировоззренческом основании многие 
русские религиозные философы разрабатывали 
понятие истины. Необходимо прояснить значение 
их работ в общефилософском контексте.

В истории философии сложилось несколько 
основных подходов к проблеме истины. Если вы-
делять самые главные, то это онтологический� , гно-
сеологический� , экзистенциальный�  и релятивист-
ский�  (нигилистический� ) подходы.

В рамках онтологического подхода истина рас-
сматривается как бытие. Если исходить из языка, 
то истина понимается как «естина» – то, что под-
линно, дей� ствительно есть. Ещё�  П.А. Флоренский�  
отмечал, что русское слово «истина» происходит от 
–es – санскритского корня, обозначающего то, что 
есть, бытие [1, с. 42]. Поскольку есть всё� , в том чис-
ле и ложь, то этот подход предполагает определё�н-
ную градацию в бытии. Ложь есть, но в меньшей�  
степени, чем истина, это эфемерное бытие, которое 
на самом деле всецело преходящее. Степени истин-
ности (равно степени ложности) противостоят её�  
максимальной�  интенсивности. Истина сама по себе 
– подлинно существующее, максимальная степень, 
интенсивность бытия, наиболее устой� чивая, неиз-
менная сфера.
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мости субъективного идеализма. Развитие данной�  
точки зрения приводит к когерентной�  теории, ут-
верждающей� , что истинно то, что вписывается в 
общую систему знаний� , истинна непротиворечи-
вая, последовательная и строй� ная теория.

Преодолением кантовского априоризма и его 
субъективно-идеалистических тенденций�  зани-
мался Г.В.Ф. Гегель. В русле гносеологического под-
хода он исходит из противопоставления субъекта 
и объекта познания. Однако это противопостав-
ление не абсолютно, как у И. Канта, оно взято в 
имманентном диалектическом развитии. Субъект 
в своё�м духовном развитии приходит к знанию и 
науке как к восстановлению тождества сознания и 
бытия. Истина оказывается единством теоретиче-
ской�  и практической�  идеи, одновременно соответ-
ствием понятия дей� ствительности и соответстви-
ем дей� ствительности понятию. Таким образом, 
Г.В.Ф. Гегель, рассматривая диалектическое само-
развитие субъекта и его мышления, приходит к 
идее тождества мышления и бытия, в котором 
истина оказывается единством онтологической�  и 
гносеологической�  истины (Г.В.Ф. Гегель приходит к 
воссоединению гносеологического и онтологиче-
ского подходов). К. Маркс и Ф. Энгельс применяют 
диалектику Г.В.Ф. Гегеля к исследованию общества 
на материалистической�  основе. Истина понима-
ется гносеологически как соответствие понятия 
исторической�  практике, но не исключается и онто-
логическое понимание: истина является соответ-
ствием дей� ствительности понятию (например, в 
деятельности передового класса, партии, как аван-
гарда класса).

Попытку преодоления разрыва между субъ-
ектом и объектом можно обнаружить также в фе-
номенологическом гносеологическом подходе, 
выступающем как альтернатива диалектике. Ещё�  
Р. Декарт указывал на «ясность» как на свой� ство 
истины. Мысль, которая открывается с максималь-
ной�  ясностью и отчетливостью, то, в чё�м невоз-
можно усомниться – и есть истина [10, с. 22]. Так, 
можно не сомневаться в том, что субъект, произ-
водящий�  акт сомнения существует. Развивая этот 
подход, Э. Гуссерль ищет ясный� , чё�ткий�  феномен, 
эй� дос, открывающий� ся сознанию. Эй� дос, в отли-
чие от идеи, конкретен. Эпохе имеет своей�  целью 
открытие чистой�  субъективности и ее непосред-
ственной�  истинности (соответствия самой�  себе). 
Истина, таким образом, не в вещах, а в ничем не 
замутняемом конструировании эй� доса, в чистом 
акте сознания, в чистом «Я» [11]. Можно заклю-
чить, что и у Р. Декарта и у Э. Гуссерля критерием 
истины объявляется тождество мысли самой�  себе, 
простота и самоочевидность. Позже в данном клю-

ем, причё�м мышлением истинным, самой�  истиной� , 
данной�  одновременно идеально и материально. В 
этом смысл выражения «Слово стало плотью» [7, 
с. 112-113]. Таким образом, на протяжении антич-
ности и в средние века в целом господствующее 
космоцентричное (или теоцентричное) мировоз-
зрение объявляет истиной�  некое исходное тожде-
ство мышления и бытия, доходящее до того, что 
Нус является одновременно и умом, созерцающим 
истину, и огнё�м, пневмой� , первовеществом, телом.

Другой�  подход к истине, играющий�  суще-
ственную роль в истории философии – гносеоло-
гический� . Здесь истина является характеристикой�  
субъективного знания. Данный�  подход противо-
стоит онтологическому сведением истины исклю-
чительно в сферу мышления, но не бытия самого 
по себе. Мышление и бытие не тождественны. Как 
пишет Аристотель: «Ведь ложное и истинное не 
находятся в вещах … а имеются в [рассуждающей� ] 
мысли…» [8, с. 186].

Гносеологический�  подход в классическом 
виде включает в себя теории корреспонденции 
и когерентности. Теория корреспонденции (со-
ответствия) определяет истину как предикат, 
относящий� ся к знанию и свидетельствующий�  о 
достоверном отражении объективной�  дей� стви-
тельности в понятии. Истины нет в мире вещей�  
самих по себе, она – свой� ство человеческого зна-
ния. Таким образом, последовательно проводимая 
теория корреспонденции предполагает номинали-
стический�  подход к проблеме идеального. Знанием 
обладает только человек, мирового Ума (Нуса) нет. 
В данном подходе возникает существенная про-
блема при анализе того, как вообще возможно со-
ответствие субъективного идеального знания объ-
ективному материальному миру.

И. Кант указывает на невозможность для че-
ловека работать с «вещами-в-себе». Мы можем 
познавать только «вещи-для-нас». Чувственное 
созерцание, с которым работает человек, выстро-
ено всегда в пространственно-временных апри-
орных рамках, категории всецело определены 
субъективным рассудком. Вый� ти за априорные 
рамки теоретический�  разум не может. Свой� ством 
истинности обладают те суждения, которые со-
ответствуют внутренним для сознания критери-
ям всеобщности и необходимости. Т.е. истинны 
априорные суждения, это свой� ство вообще возни-
кает через них. Поэтому невозможно вводить со-
ответствие вещи самой�  по себе как критерий�  ис-
тинности. Критерий�  истины должен быть внутри 
самого интеллекта, это должен быть формальный�  
критерий�  истины [9, с. 160]. Так И. Кант, исходя из 
метафизического дуализма, приходит к необходи-
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анти-сциентистская направленность данного те-
чения. Существенной�  проблемой�  данного направ-
ления в целом оказывается опасность чрезмерного 
психологизма, субъективизма, растворения фило-
софии в чувствах, переживаниях субъекта.

Помимо указанных исторических подходов к 
проблеме истины существует также ряд подходов, 
в рамках которых истина рассматривается как из-
лишняя установка сознания, как условность или 
прямо как фикция (релятивистские и нигилисти-
ческие подходы).

Параллельно с феноменологией�  и экзистенци-
ализмом развивается позитивизм, выражающий�  
противоположные, сциентистские установки. В 
позитивизме критерием истины является, прежде 
всего, опытная проверяемость. Развиваются коге-
рентная и семиотическая теории. При этом речь 
идё�т об относительной�  истине, но не абсолютной� , 
истина нивелируется в её�  релятивизации. А. Пу-
анкаре предложил конвенциональную теорию ис-
тины [14]. Истинно то, что принято в научном со-
обществе. С каждой�  новой�  научной�  революцией� , 
сменой�  профессорских коллективов вырабатыва-
ется новая такая конвенция [15]. В рамках праг-
матизма истинным считается то, что эффективно. 
Если некая научная теория показывает свою прак-
тическую эффективность, применимость, если она 
позволяет добиться успеха – она истинна. Истина 
оказывается всецело относительной� . Постструк-
турализм и постмодернизм в целом также бази-
руются на релятивизме, на «плюралистической� » 
концепции истины. Ещё�  адепты философии жиз-
ни, в частности Ф. Ницше, предложили отказаться 
от понятия истины [16, с. 355-374]. Истин ровно 
столько, сколько точек отсчё�та, принимаемых ис-
следователем, в каждом нарративе своя истина. 
Любой�  образ мира это один из множества вариан-
тов, он мог быть сконструирован и иначе. Космос 
возникает их хаоса случай� ным образом, всё�  есть 
игра структур, свободное конструирование. Таким 
образом, релятивизм, весьма влиятельный�  в со-
временной�  науке и выражающий� ся в данных тео-
риях истины, с необходимостью приходит в своё�м 
развитии к идеям исключения понятия истины 
как такового.

Если сопоставлять русскую религиозную фи-
лософию с историей�  западноевропей� ской�  филосо-
фии, то в ней�  с самого начала прослеживается ли-
ния онтологизма, противостоящего всем формам 
субъективного идеализма.

Ещё�  славянофилы критиковали представите-
лей�  немецкой�  классической�  философии и Г.В.Ф. Ге-
геля в том числе за «отвлечё�нность» и рассудоч-
ность («Гегель – последний�  титан рассудка» [17, 

че мыслит и М.К. Мамардашвили [12]. Истина об-
ретается субъектом в фиксации им своей�  самотож-
дественности. Я равно Я, мысль равна самой�  себе, 
исходное тождество как условие любой�  другой�  
мысли – и есть истина, простая очевидность. Но в 
данном подходе нет преодоления разрыва между 
субъектом и объектом. Они могут быть устране-
ны из дискурса, но при этом по сути редуцируется 
всё�  содержание, которое не вписывается в простое 
тождество субъекта в себе. Это именно гносеоло-
гическая традиция в её�  дуалистическом отрыве от 
материальной�  стороны дей� ствительности. Если 
в качестве критерия истины использовать «пре-
дельную ясность А, равного А», то придё�тся отка-
заться от дей� ствительной�  работы с любым матери-
альным противоречием. Работа будет сводиться к 
редуцированию проблемы.

Таким образом, данный�  подход, представлен-
ный�  теорией�  корреспонденции, когерентной�  и 
феноменологической�  теориями постулирует раз-
рыв знания и эмпирической�  вещи. Здесь дуализм 
сознания и «вещей� -в-себе», сознания и всего того, 
что приходится подвергать феноменологическому 
редуцированию.

Третий�  влиятельный�  исторический�  подход к 
проблеме истины можно назвать экзистенциаль-
ным подходом. Здесь истина является экзистенци-
ей� , ценностью. В экзистенциализме осуществля-
ется редуцирование понятий�  субъекта и объекта, 
внутреннего и внешнего, сущности и явления, бы-
тия и космоса. Истина понимается как экзистенция, 
уникальное личностное бытие, которое не может 
быть оформлено, зафиксировано в определениях 
рассудка и разума, но может быть переживаемо как 
исключительно внутреннее совпадение (слияние) 
субъекта с самим собой�  или с иным содержанием. 
Истина переживается в несводимости своего вну-
треннего мира ни на что внешнее, как уникальное 
тут-бытие, ценное само по себе. Ей�  противостоит 
механистическая реальность, массовая культура, 
Das Man, всякое отсутствие личностного бытия.

М. Хай� деггер говорит об истине как об 
«а-летей� е», не-сокрытости, не-потаё�нности [13]. 
Именно непосредственно данное личностное бы-
тие, экзистенция, составляющая условие любого 
познания и дей� ствия, собственный�  внутренний�  
мир человека, уникальное бытие единичного, 
«чтой� ности» (здесь-и-сей� час) есть истина. Истина 
– это некий�  исток сознания и бытия.

Другие философы-экзистенциалисты (Ж-
П. Сартр, Н.А. Бердяев) указывают на свободу как 
на истину. Истиной�  объявляется субъективная 
ценность, субъективно прочувствованная, пере-
житая правда. В этом проявляется подчё�ркнутая 

Ценность и истина
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предикат, относящий� ся исключительно к челове-
ческому знанию. Истина как цельное знание есть 
также и цельное бытие. Исходное тождество субъ-
екта и объекта познания В.С. Соловьё�в находит в 
их сущностном мистическом единстве. Истина тре-
бует мистического познания [21, с. 331]. Термин 
«мистическое», используемый�  В.С. Соловьё�вым, 
указывает не на полную иррациональность, но на 
необходимый�  момент тай� ны в познании. В.С. Со-
ловьё�в видит мистическим любое Единое, любого 
«носителя» свой� ств, предикатов. И субъект, и объ-
ект взаимодей� ствуют при условии данного Еди-
ного, того, что создает их связь. Это Единое есть 
мистическая простота, невыразимая в неком своё�м 
моменте. Именно на этом Едином («положитель-
ном Ничто»), как на основании базируется разум 
и истина. Выразимое требует невыразимого и от-
крывающееся требует сокрытого.

Таким образом, истина постигается в мистиче-
ском единстве рациональных и иррациональных 
сторон предмета, реальности. Истина есть сущее, 
выступающее как дифференцированным един-
ством противоположностей� , так и «положитель-
ным Ничто», тем, что является носителем всех при-
знаков. Т.е. истина – это всеобщее, поглощающее в 
себе все определения и все возможности и мыш-
ления и бытия, вместе являющееся сверхумным и 
сверхсущим единым (по образцу неоплатоническо-
го Единого). Таким образом, в философии В.С. Соло-
вьё�ва главенствует онтологический�  подход к про-
блеме истины, поэтому он и определяет истину как 
«сущее всеединое».

С.Н. Трубецкой�  также критикует философский�  
гносеологизм. По его мнению, эмпиризм должен 
опираться на исследования, касающиеся априор-
ных форм познания, а априоризм и рационализм 
должны опираться на исследования роли веры в 
познании. Исходные посылки познающего разума 
всегда есть некие аксиомы, нечто, принимаемое 
без доказательств. Как правило, это некие ценно-
сти, убеждения, принятые и утверждаемые с помо-
щью веры. Вера же имеет необходимую связь с не-
ким опытом, «откровением», с неким наследством, 
традицией� , той�  или иной�  телесностью, культиви-
руемыми в коллективе. Таким образом, по мнению 
С.Н. Трубецкого, условием познания всегда явля-
ется некий�  общественный�  коллектив, утвержда-
ющий�  определё�нную веру. Познание истины, по 
мнению С.Н. Трубецкого, возможно в богочелове-
ческом коллективе – Церкви. Именно на его базе 
существует соборное сознание, созерцающее исти-
ну, истинные идеи [22, с. 564]. Соборное сознание 
базируется на божественном сознании, на том, что 
в античности называли «Нус», и этот «Нус» непо-

с. 268]) претендуя на то, что Г.В.Ф. Гегель недоста-
точно конкретен, что его понятие истины – от-
влечё�нная абстракция, недостаточно отражающая 
дей� ствительность. В частности, категория необ-
ходимости в философии Г.В.Ф. Гегеля, по мнению 
А.С. Хомякова, вытесняет другую существенную 
сторону дей� ствительности – случай� ность, факты 
могут и не дой� ти до своей�  возможной�  высшей�  фор-
мы. Далеко не всё�  дей� ствительное разумно.

Если диалектик Г.В.Ф. Гегель рассудочен, то тем 
более в край� ней�  односторонности пребывает весь 
европей� ский�  рационализм. Критикуя кантовский�  
гносеологизм, А.С. Хомяков отмечает, что живая 
дей� ствительность содержит живую же истину и че-
ловек не зажат в тисках своего конструирующего 
рассудка, но соприкасается с этой�  дей� ствительно-
стью через свою волю, различающую Я и не-Я, еще 
«до передачи данных на разбор рассудка». Воля 
сталкивается с внешним миром и у человека воз-
никает опыт, «живое знание» [18, с. 327]. А.С. Хо-
мяков, таким образом, защищает иррациональные 
стороны познания. Особое место им отводится 
вере, сводящей�  данные чувств и разума к единству. 
Вера определяет границы, в рамках которых чело-
век дей� ствует и мыслит – поэтому столь велико её�  
значение. А.С. Хомяков ищет единства критическо-
го разума и живой�  веры, опирающей� ся на личное 
исследование, опыт, на свободный�  поиск истины 
без внешних авторитетов [19, с. 54].

Исторической�  альтернативой�  рационализма 
(и новоевропей� ского и древнегреческого) по мне-
нию славянофилов, выступает разум, опирающий� -
ся на живой�  опыт веры – некий�  особый�  эмпири-
ческий�  опыт. Такой�  разум славянофилы находят в 
древней�  мифологии (наследие Ветхого Завета) и в 
христианской�  жизни, христианской�  обновлё�нной�  
мифологии (Новый�  Завет) [20, с. 239]. Подобно не-
оплатоникам славянофилы стремятся реконструи-
ровать миф, однако средствами не диалектики, но 
в большей�  степени религиозного опыта, включе-
нием в религиозные практики. Именно в этом на-
правлении они ищут единство, «цельное знание».

В.С. Соловьё�в в «Критике отвлеченных начал» 
так же, как и славянофилы подвергает критике 
европей� ский�  рационализм и эмпиризм. Он под-
чё�ркивает несводимость истины к одному только 
понятию или феномену, ощущению, переживанию. 
И рационализм, и эмпиризм исходят из гносеоло-
гического разделения субъекта и объекта позна-
ния. Понятие и ощущение – то, при помощи чего 
субъект схватывает так или иначе объект. Одна-
ко истина, по мнению В.С. Соловьё�ва, есть до это-
го схватывания и до человека, до выделенного и 
изолированного субъекта. Истина вообще не есть 



1189

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.8.19870

шении субъекта и его самозамкнутости, его суб-
станциальности. Всё�  это, по мнению А.Ф. Лосева, 
не более чем новый�  миф, борющий� ся с мифами 
античного и средневекового мира. Русская фило-
софия, опирающаяся на христианский�  онтоло-
гизм, находится на позиции другого мифа и с не-
обходимостью вступает в борьбу [23, с. 263].

С.Н. Булгаков, развивая онтологизм русской�  
философии в «Философии хозяй� ства» использует 
категории «природа произведё�нная» и «природа 
производящая», по сути, выделяя природу и как 
объект и как субъект. Если природа – субъект, то 
она же есть в неком моменте и личность. Природа 
непрестанно творит, не механистично, но личност-
но. Здесь видны попытки синтезировать сознание 
и бытие, рациональное и иррациональное, нача-
тые ещё�  славянофилами. С.Н. Булгаков говорит о 
«христианском материализме», как о таком фило-
софском синтезе, предполагающем телесное бо-
жество, высший�  синтез идеи и материи, субъекта 
и объекта. «Русский�  человек – материалист», ему 
невозможно остановиться на гносеологизме, это 
отражено даже в самом слове «истина», имеющем 
происхождение от корня –est [26].

Л.П. Карсавин указывает на цели русской�  ре-
лигиозной�  философии (сформулированные ещё�  
славянофилами). «В христианском учении, – гово-
рит Л.П. Карсавин, – нам дана абсолютная истина. 
Она дана нам в выражении, которое не может быть 
ни дополнено, ни улучшено, ни изменено. Мы об-
ладаем знанием последним и законченным, но не-
совершенны в самом обладании». Консервативная 
тенденция в русском православии иногда доходит 
до того, что человеку предлагается верить, но не 
рассуждать. По мнению Л.П. Карсавина, в христи-
анстве содержится истина, и её�  можно перевести 
на философский�  язык: «Слово стало плотью, и со-
впадение понятия и бытия – это одно и то же» [27, 
с. 64]. Такой�  перевод раскроет дей� ствительное бо-
гатство христианской�  мифологии, позволит не сле-
по, но осознанно воспринимать откровение.

В исследованиях рассмотренных русских рели-
гиозных философов истина понимается в онтоло-
гическом ключе, как независимая от субъекта и его 
предпочтений�  синтетическая дей� ствительность (в 
ней�  синтез субъекта и объекта, мышления и бы-
тия). Русские религиозные философы критикуют 
гносеологизм за вырывание субъекта из дей� стви-
тельных связей� , «космоса», в котором он «вырас-
тает». Всё�  это толкуется как новая антропоцен-
трическая мифология. Ей�  противопоставляется 
христианство как «космическое» измерение чело-
века и познания. На первом плане «соборный� » кол-
лектив, а не отдельная самозамкнутая личность. 

средственно созерцает истину, всё�  его мышление и 
предметы его мышления и есть истина.

А.Ф. Лосев подвергает критике гносеологиче-
скую парадигму и, в частности, И. Канта за субъ-
ективный�  идеализм. Тот факт, что в созерцании 
И. Кант видит, главным образом, результат работы 
априорных форм, есть не более чем «личное ве-
роучение Канта» [23, с. 44], а не дей� ствительная 
диалектическая необходимость для мышления 
и бытия. Сами априорные формы имеют какое-
то историческое происхождение и генетическую 
связь с единым основанием мышления и бытия.

А.Ф. Лосев исследует мифологическое созна-
ние и фиксирует в нё�м особую телесность, особую 
чувственность. Мифологическое откровение вос-
принимается носителем мифологического созна-
ния как внешний�  факт, давящий�  со всей�  неотврати-
мостью, зачастую против воли и желаний�  человека. 
Миф врывается в сознание как живая, ощутимая, 
до ужаса и боли конкретная реальность. Это – дан-
ность чувственного созерцания и в ней� , по мнению 
А.Ф. Лосева, отражё�н не только субъект, но всегда 
встреча двух пластов реальности – эмпирического 
существования человека и «первообраза», «перво-
зданного бытия». Такая встреча есть деформация 
субъективного внутреннего мира человека, при-
внесение иного в его опыт.

В методологии Э. Гуссерля А.Ф. Лосев фик-
сирует антидиалектичность, заставляющую его 
останавливаться на каждом феномене и эй� досе от-
дельно, вырывая его из контекста эмпирической�  
истории и категориального развития. Э. Гуссерль 
останавливается на статичном эй� досе, А.Ф. Лосев 
же исследует историю эй� доса, всё�  внутреннее и 
внешнее эй� доса, бытие и инобытие [24, с. 72].

В целом в истории новоевропей� ской�  мысли 
А.Ф. Лосев видит результат поворота от теоцен-
тризма средних веков к антропоцентризму. Идеи 
Платона – это божественное бытие, но человек 
Нового времени желает «убить Бога», перенести 
Идеи в свой�  внутренний�  мир. Человек теперь вос-
принимается как самодостаточная субстанция 
(титанизм Возрождения и его «обратная сторо-
на» [25, с. 120] – следствия этого подхода). Свобо-
да выше бытия – и это опять-таки возможность 
самоутверждения без границ («человекобожие»). 
Весь внешний�  мир становится с этой�  точки зре-
ния «пустой�  бездушной�  скотиной� », ньютоновским 
изотропным мё�ртвым механическим простран-
ством, в котором свободно дей� ствует творческая 
личность – новоевропей� ский�  романтик (все твор-
ческие потенции теперь только в субъекте). Гно-
сеологизм – результат того же антропоцентризма, 
так как теперь завышена щепетильность в отно-

Ценность и истина



Философия и культура 8(104) • 2016

1190

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.8.19870

философии весьма влиятелен онтологический�  
подход к истине, и здесь прослеживается её�  непо-
средственная связь с античной�  и средневековой�  
космо- и теоцентрической�  традицией�  и мифологи-
ческим мышлением.

Онтологизм объясняет и упорное противостояние 
русской�  религиозной�  философии всем формам 
субъективного идеализма, агностицизма, реляти-
визма, конвенционализма. Таким образом, можно 
сделать вывод о том, что в русской�  религиозной�  
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