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Аннотация. В статье анализируются воззрения на проблему человека известного американского социолога, 
культуролога и философа Эдварда Тирьякяна в сопоставлении с трактовкой данной проблемы у персона-
листов, представителей философской антропологии и экзистенциализма. В частности, рассматривается 
соотношение взглядов Тирьякяна с концепцией персонализма о трансцендентальной ориентации личности; 
трактовкой сущности человека М. Шелера как противоположности и взаимосвязи жизни и духа; идеей си-
стемной неравновесности человека как природного и духовного существа Г. Плеснера; образа человека как 
«недостаточного существа» А. Гелена; идеями М. Хайдеггера и экзистенциалистов о проектирующем харак-
тере человеческого бытия, философским образом человека в современном массовом обществе. Понимание 
проблемы человека у Тирьякяна и представителей философии первой половины XX в. рассматривается в её 
философско-антропологическом аспекте. Выявляются точки как соприкосновения, так и расхождения Тирья-
кяна с указанными мыслителями в представлении о двойственности человека, проективности его бытия, 
имманентности общества человеческой природе, интерсубъективности современного человека. Автор 
статьи приходит к выводу, что первоначально поставленная Эдвардом Тирьякяном задача по объединению 
усилий социальной философии (социологизма) и философии экзистенциализма, с учётом взаимной корректи-
ровки их положений в понимании взаимосвязи общества и индивида, привела к формулировке принципиальных 
положений его оригинальной социологистско-экзистенциалистской философской антропологии.
Ключевые слова: Эдвард Тирьякян, индивид, личность, экзистенция, эксцентричность человека, трансцен-
дирование, открытость миру, человеческая идентичность, философская антропология, интерсубъектив-
ность.
Abstract. This article analyzes the outlook of the renowned American sociologist, culturologist and philosopher E. 
Tiryakian upon the problem of human, as well as compares it with the interpretation of this issue by the representatives 
of Personalism, philosophical anthropology, and existentialism. In particular, the subject of examination is the 
correlation between Tirykian's thoughts with the concept of Personalism on transcendental orientation of personality; 
M. Scheler's interpretation of the essence of human as oppositeness and interconnection of life and spirit; G. Plesner's 
idea of systemic inequality human as a natural and spiritual creature; A. Gehlen's image of human as “insufficient 
creature”; M. Heidegger's and existentialistic ideas of projective character of human being, and philosophical image of 
a man in the modern society. The author concludes that the task of bringing together social philosophy (sociologism) 
and philosophy of existentialism initially posed by E.Tiryakian, considering the complementing corrections of their 
positions in understanding of interaction between the society and an individual, led to the formulation of principal 
statements of his original philosophical anthropology, based upon both, sociologism and existentialism.
Key words: openness to the world, transcending, human eccentricity, existenz, personality, individual, Edward 
Tiryakian, human identity, philosophical anthropology, intersubjectivity.

Тайны человека

Образ человека: Эдвард Тирьякян 
в сравнении с представителями 
различных философских направлений

Ю.Е. Балагушкин

ный� , человек природный� , человек умелый� , чело-
век символический� . Рассмотрим в этом контексте 
философско-антропологические представления 
Эдварда Тирьякяна в сопоставлении с идеями ряда 
видных представителей�  современной�  философии. 
Такая постановка вопроса не случай� на, поскольку 
направлена на выяснение того, как осуществля-
лась поставленная американским мыслителем 

Антропологические образы человека стро-
ятся на основании антропологических ка-
честв, или конституирующих признаков 
человека, таких как вера, разум, инстинкт, 

воображение и способность к деятельности, ха-
рактеризующих соответствующие человеческие 
архетипы. К архетипным образам человека при-
надлежат: человек религиозный� , человек разум-
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ловека у Шелера и с близкой�  ему в определё�нном 
отношении идеей�  Плеснера об «экс-центрической�  
позициональности» человека. В конечном счё�те, 
все они пытаются най� ти ответ на один и тот же во-
прос: как объяснить особенности системно-струк-
турного строения внутренне противоречивого об-
раза человека, выявив при этом его неповторимую 
специфику и непревзой� дё�нную значимость.

Макс Шелер

Шелер выступал против попыток определить сущ-
ность человека, подчё�ркивая, что «именно неопре-
делённость как раз и относится к сущности чело-
века» [цит. по: 1, с. 526]. Тирьякян, по-видимому 
всё�  же далё�к от подобной�  характеристики челове-
ка, поскольку предпочитает говорить о его много-
гранности, вариабельности, проективности, но в 
то же время указывает на определё�нность сущно-
сти человека, которая понимается им в качестве 
целостности бинарного структурного строения 
этого биосоциального феномена. Впрочем, Шелер 
придавал большое значение и уделял много вни-
мания проблеме понимания сущности человека, 
поставив её�  в центр философской�  антропологии, 
которую считал фундаментальной�  наукой�  о сущ-
ности и сущностной�  структуре человека. При этом 
предметом философской�  рефлексии является ос-
мысление и бытий� но-функциональное объяснение 
неравнозначности и иерархичности соотношения 
между собой�  структурных составляющих строения 
феномена человека. Его системная организация 
разделяется на два уровня: первичный�  – биофи-
зический� , и вторичный�  – духовный�  (по Тирьякяну, 
– социокультурный� , что соответствует принципи-
альному различию в понимании образа человека у 
этих двух мыслителей� ).

В человеке, по Шелеру, заложена радикальная 
противоположность жизни и духа, что не означает 
однако наличия разрыва между ними. Они проти-
воположны, но органично взаимосвязаны. Таким 
образом, исходным моментом представления о 
сущности человека является органическая связь 
между природной�  и духовной�  ипостасью человека. 
Шелер писал: «Хотя “жизнь и дух” сущностно разли-
чаются, оба принципа рассчитаны в человеке друг 
на друга… Дух идеирует жизнь, Но только жизнь 
способна привести в действие и осуществить 
дух…» [2, c. 84]. Если жизнь объединяет человека 
с органическим миром, то дух придаё�т ему откры-
тость. Человек как природное существо не отли-
чается от животных, но он способен к самосозна-
нию и к трансцендированию – выходу за пределы 
самого себя и своей�  природности. Если животные, 

весьма претенциозная, но и несомненно акту-
альная задача объединения усилий�  социальной�  
философии (социологизма) и экзистенциализма в 
разработке целостной�  научной�  теории. При этом 
основное внимание концентрировалось на взаим-
ной�  корректировке положений�  обоих философ-
ских направлений�  в части понимания взаимосвязи 
общества и индивида. В результате Тирьякян при-
ходит к формулировке ключевых положений�  соци-
ологистско-экзистенциалистской�  антропологии.

В своем анализе и концептуальной�  трактовке 
человеческой�  природы Тирьякян часто переклика-
ется с образами человека, представленными в про-
изведениях многих современных философов, но 
при этом его собственные воззрения на это пред-
мет не всегда оказываются им созвучными, часто 
прямо противоположными.

Персоналисты

Интересно отметить сходство и различие в пони-
мании человека у Тирьякяна и представителей�  
персонализма, которые выделяли у личности три 
характеристики: экстериоризация, интериориза-
ция и трансценденция – нацеленность на высшие 
ценности. Человеку присуще «вовлечё�нное суще-
ствование»: в труде он не только воплощает себя, 
но и осуществляется как личность, мыслящее и 
дей� ствующее существо. Основатель персонализма 
Эммануэль Мунье противопоставлял индивида (че-
ловека как родового существа, занятого удовлетво-
рением биологических потребностей� ) и личность 
(человека, преодолевающего индивидуальную зам-
кнутость и осуществляющего творческое самовы-
ражение). Можно полагать, что Тирьякян солидари-
зируется с этим образом человека в персонализме. 
Однако в понимании трансцендирования человече-
ского существования он существенно расходится с 
представителями этого философского направле-
ния. Тирьякян, пожалуй� , ещё�  согласился бы с той�  
посылкой� , что человек постоянно трансцендирует: 
преодолевает себя и мир, двигаясь к абсолютному 
началу, несоизмеримому с человеком. Но для него 
неприемлемо понимание трансцендирования как 
открытости внутреннего мира человека высшему 
бытию, глубинной�  реальности в качестве средства 
самореализации личности в коммуникации с Богом. 
Для Тирьякяна планка трансцендирования не на-
ходится на онтологической�  высоте потустороннего 
бытия, а понижена до уровня общества – реально-
сти существующего мира.

Весьма интересно сопоставить социологист-
ски-экзистенциалистский�  образ человека у Ти-
рьякяна с философско-религиозным образом че-
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в согласии с Шелером, рассматривает в качестве 
базисной�  структуры существования человека его 
эксцентрическую позиционность. Эксцентрич-
ность – это способность человека отделять своё�  
«Я» от физического существования. Только че-
ловеку свой� ственна эксцентрическая позицион-
ность, благодаря которой�  он способен восприни-
мать свой�  центр как нечто противостоящее ему. 
Даже своё�  мышление и волю человек рассматри-
вает как бы извне, из-за чего раздвоение прони-
зывает всё�  его бытие. Этот «разлом» человеческой�  
природы, «переход от бытия внутри собственной�  
плоти к бытию за её�  пределами» имеет серьё�з-
ней� шие последствия. Человек находится уже не 
в «здесь-теперь», но… «позади» самого себя, как 
неуместный�  нигде, в ничто, претворё�нный�  в ни-
что, в пространственно-временное «нигде-никог-
да». Личность человека укоренена не в духе, как 
у Шелера, а на «ничто», поскольку лишена осно-
вания. Существование человека поставлено перед 
ничто. Эта негативная и пессимистичная оценка 
человеческого существования не находит пони-
мания у Тирьякяна, который�  обоснованно отста-
ивает возможность самоутверждения человека 
в его плодотворной�  социокультурной�  деятель-
ности. Вопреки Плеснеру, Тирьякян не считает, 
что человек отделё�н от своего физического суще-
ствования, поскольку посредством механизмов 
культурализации и социализации интегрирован 
в общественную систему и обретает благодаря ей�  
относительно устой� чивое жизненное положение 
в качестве целостного существа.

Исходя из представления об эксцентрической�  
позиции человека, лишающей�  его желанного рав-
новесия, Плеснер приходит к мысли, что человек, 
лишё�нный�  покоя, осознающий�  ничтожность сво-
его бытия, должен уповать на абсолютное бытие, 
на Бога, являющегося непоколебимым основа-
нием мира. Тем самым философ приходит к объ-
яснению религиозности, неотторжимой�  от своео-
бразия жизненной�  формы человека. В трактовке 
этого вопроса Плеснер существенно расходится 
с Шелером. Представление об эксцентричности 
человека по отношению к миру служит Шелеру 
философско-антропологическим аргументом в 
пользу существования Бога. У Плеснера, напро-
тив, эксцентричность человека истолковывается 
как пребывание в ничто. Поэтому религиозная 
жизнь предстаё�т у него не как реакция на суще-
ствование Бога, а в качестве средства разрешения 
конфликта, порождаемого невыносимостью экс-
центрической�  позиции человека. Таким образом, 
Плеснер стремится дать не теологическое, а вне-
религиозное объяснение наличия религиозной�  

связанные со средой�  своего обитания, – пленники 
окружающих их вещей� , то человек открыт миру и 
способен превращать их в предметы. Эту характе-
ристику человека Шелер называет «эксцентрично-
стью», в отличие от «центричности» животных.

Тирьякян также говорит о человеке, «откры-
том миру», связывая это представление с его во-
влечё�нностью в сферу культуры и социальную 
активность, отвергая, по существу, шелеровское 
истолкование открытости человека миру в смысле 
его определё�нной�  «надмирности» и соответствен-
но причастности божественной�  реальности, что 
является краеугольным камнем философско-рели-
гиозной�  антропологии.

Центральной�  проблемой�  философии Шелера 
является проблема личности, её�  неживотной� , духов-
ной�  природы. Человеческая личность может быть 
охарактеризована только в связи с понятием духа. 
Для Тирьякяна эта проблема выглядит несколько 
иначе: человек становится личностью в процессе 
культурализации, личность связана с культурой�  по 
своему смысловому наполнению, мотивации и при-
оритетам своей�  жизнедеятельности. Человек реа-
лизует себя как общественное существо, выполняя 
социальные роли и осваивая богатство культуры, 
являясь при этом не статистом исторического про-
цесса, а его активной�  движущей�  силой� , осуществля-
ющей�  новационные преобразования условий�  своего 
существования. У Шелера образ человека во многом 
иной� : из-за своей�  «поставленности на ничто» чело-
век – «существо, сам способ бытия которого – это 
всё�  ещё�  не принятое решение о том, чем он хочет 
быть и стать» [3, c. 105].

Тирьякян также акцентировал своё�  внимание 
на представлении о homo duplex, но придавал ему 
совершенно иное значение, чем Шелер. Антропо-
логический�  дуализм у Шелера был призван про-
демонстрировать богосоотнесенность человека 
и вытекал из программно-антропологического 
утверждения, что человека можно постичь «толь-
ко в свете идеи Бога» [4, s. 293]. С другой�  стороны, 
указание на существование Бога позволяет Шеле-
ру представить сущностную структуру человека 
как определё�нное целостное единство. В этом он 
также расходится с Тирьякяном, который�  выводит 
целостность человека (в конечном счё�те, целост-
ность функциональную) из его социального суще-
ствования.

Гельмут Плеснер

Осмысливая всю ту же проблему системной�  не-
равновесности образа человека как природного 
и одновременно духовного существа, Плеснер, 
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Общая позиция экзистенциалистов. 
Карл Ясперс

Тирьякян подробно останавливается на воззрени-
ях К. Ясперса, отмечая его интерес к человеческо-
му существованию в современном мире, в чё�м оба 
философа оказываются близки друг другу, а порой�  
их воззрения даже совпадают, несмотря на тер-
минологические различия. В первую очередь это 
касается понятия трансценденции у Ясперса (при 
глубоком, впрочем, различии этих двух мыслите-
лей�  в трактовке существа трансценденции и воз-
можности её�  постижения).

Понятие трансценденции особенно важно для 
экзистенциальной�  мысли, для Кьеркегора транс-
ценденция есть то, на что ориентирует себя эк-
зистирующий�  индивид, – на Бога; для Хай� деггера 
трансценденция есть временной�  процесс шество-
вания индивида впереди-самого-себя, проекти-
рование собственных возможностей� ; у Ясперса 
под трансценденцией�  имеется в виду как процесс 
ориентации, так и то, на что ориентируется экзи-
стирующий� . Поскольку Тирьякян исходит из пред-
ставления об обществе в качестве этико-религи-
озной�  реальности, превосходящей�  индивида, он 
демонстрирует сближение с экзистенциальными 
мыслителями в подчё�ркивании приоритетного 
значения трансценденции, особенно с Ясперсом. 
Согласно философским представлениям Ясперса, 
трансценденция лежит за краем мира. Нащупывая 
её� , человек обретает своё�  самобытное «Я»; он «по-
дарен себе экзистенцией� ».

Ход мысли Тирьякяна не столь далё�к от по-
строения Ясперса, несмотря на терминологические 
и смысловые различия. По Ясперсу, экзистенция 
индивида ограничена эмпирическим бытием ин-
дивида и сферой�  трансценденции. Тирьякян рас-
сматривает человеческую личность, отождест-
вляемую Ясперсом с экзистенцией� , как бытие, 
ограниченное биолого-физической�  природой�  ин-
дивида и обществом (эквивалентным Трансцен-
денции у Ясперса). По Ясперсу, именно Трансцен-
денция направляет процесс выхода индивида за 
пределы самого себя и даё�т ему его «Я». Тирьякян 
рассуждает аналогично, но сохраняет свои социо-
логически-антропологические приоритеты: инди-
вид и в самом деле становится личностью благо-
даря своему участию в реальности, выходящей�  за 
пределы его биологической�  реальности (таковой�  
особой� , высшей�  реальностью является общество), 
обретает в ней�  значимое существование; транс-
цендентность общества дарит человеку свободу и 
питает её�  потенциал. Ясперс рассматривает транс-
ценденцию и как процесс самотрансценденции 

жизни у человека. В этом ему близок Тирьякян, 
далё�кий�  от теистического образа человека и вы-
водящий�  религиозность из механизмов социо-
культурной�  регуляции человеческой�  жизнеде-
ятельности, ориентированной�  на сакральность 
общества как такового.

Арнольд Гелен

Специфические черты человеческого образа у Ге-
лена обусловлены особенностями положения че-
ловека в мире, которое философ видит в том, что 
в отличие от животных, человек – существо «недо-
статочное», лишё�нное устой� чивых инстинктов и 
гармонии с миром, не имеющее прочной�  позиции 
в нё�м.

Тирьякян, указывая на укоренё�нность челове-
ка в социальной�  дей� ствительности, обосновывает, 
напротив, мысль об устой� чивости позиции челове-
ка в социуме, созданном его усилиями.

По Гелену, человек, в отличие от животных, 
не предназначен к определё�нному образу жизни, 
изначально лишё�н определё�нной�  экологической�  
ниши и не может жить в гармонии с природой� . По-
этому он постоянно изобретает способы выжива-
ния, изменяя себя и окружающую среду. Человек 
– биологически несовершенное существо, которое 
плохо оснащено физически и поэтому лишено воз-
можности вести обычное для мира природы есте-
ственное существование. Культура и социальные 
институты, интеллект и орудий� ная деятельность 
служат восполнению несовершенства человека, 
помогают ему выжить.

Из-за своей�  «недостаточности, в отличие от 
непосредственной�  жизнедеятельности живот-
ных, человек совершает планомерные дей� ствия, 
изменяя мир. Гелен утверждает, что человек – су-
щество, открытое миру, а деятельность – основ-
ная форма его жизни, основа становления челове-
ка. Человек – «дей� ствующее существо», поскольку 
выживает, только дей� ствуя.

Тирьякян также придерживается образа де-
ятельного человека, открытого миру в своё�м 
взаимодей� ствии с ним. Наверняка он мог бы под-
писаться под словами Гелена, что не существует 
«естественного человека», поскольку тот – изна-
чально существо социальное. Однако человеческая 
деятельность мотивирована у Тирьякяна иначе: 
не просто стремлением преодолеть и восполнить 
бытий� ную ущербность человека, а приобщением к 
обширной�  иерархии стимулов и приоритетов, ко-
торая увенчивается рядом важней� ших ценностей�  и 
идеалов, как раз и придающих ей�  основной�  смысл 
и значение.

Тайны человека
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общества (вместе с трансцендентностью) челове-
ческой�  природе. В силу этого широчай� шие социе-
тальные проекты персонализируются в индивиде 
и лежат в глубине его экзистенциальной�  природы 
выдвижения проектов.

Индивидуалистический�  образ человека у Хай� -
деггера наиболее отчё�тливо проявляется через 
взаимоотношения личностного «Я» с «другими». 
Именно в наших отношениях с «другими», полага-
ет Хай� деггер, мы забываем о нашем аутентичном 
существовании. Самостоятельное, независимое 
«Я» может быть потеряно в безличности «людей� », 
и най� ти его – наша задача.

Хай� деггер не считал бытие-с-другими частью 
подлинной�  экзистенции, хотя для него бытие-
с-другими есть экзистенциальная черта челове-
ческого бытия. Обсуждая важность интерсубъ-
ективности, он считал первичной�  структурой�  
человеческого существования скорее коммуни-
кацию «Я» с «другими», нежели социальность как 
таковую. Это означает, что образ человека как со-
циального, «общественного» существа чужд хай� -
деггеровскому экзистенциализму.

Тем не менее, Тирьякян видит возможность 
для сближения с экзистенциализмом при условии 
признания участия человека в жизни общества и 
поскольку он понимает общество в качестве субъ-
ективной� , экзистенциальной�  реальности. Далее он 
допускает, что экзистенциальные измерения чело-
веческого бытия (описанные разными экзистенци-
альными мыслителями) отражаются или находят 
внешнее проявление в социетальной�  экзистенции. 
Если принять, что человек обретает свою человеч-
ность благодаря проникновению социального в 
индивидуальное, тогда можно принять, что бытие-
в-обществе есть внутренняя экзистенциальная 
структура человеческого бытия. Признание этой�  
взаимосвязи позволяет, надеется Тирьякян, возве-
сти важный�  мост между социологией�  и экзистен-
циальной�  философией� .

Жан-Поль Сартр

Тирьякян обращает внимание на положение Дьюи 
о сущностном единстве человеческого Я и его ак-
тов, подчё�ркивает, что оно является краеугольным 
камнем всей�  экзистенциальной�  мысли, в том чис-
ле и Сартра, который�  считал, что человек – не бо-
лее чем то, что он делает. Дословно Сартр заявлял 
следующее: «Человек есть не что иное, как ряд его 
поступков» и «судьба человека полагается им са-
мим» [6, c. 327].

Такая оценка человеческого образа близка 
Тирьякяну, который�  придаё�т основополагающее 

человека, и как конечную реальность, Тирьякян 
аналогичным образом допускает понятие транс-
цендентного (у него это общество) и понятие само-
трансценденции в качестве возвышения человека 
над своей�  биологической�  природой�  через участие 
в обществе.

Экзистенциалистские мыслители уделяют 
много внимания проблеме свободы, в том числе и 
Ясперс, с ними Тирьякян резко расходится в этом 
вопросе. Свобода для них – неотъемлемая часть 
человеческой�  экзистенции, для Тирьякяна – дар 
общества. «Сознавая свою свободу, человек хочет 
стать тем, чем он хочет и может стать» [5, c. 453], 
писал Ясперс. Тирьякян рассуждает иначе, полагая, 
что свобода состоит, прежде всего, в освобождении 
человека из плена физических сил природы. Че-
ловеку для обретения свободы нужна поддержка 
великой�  духовной�  мощи, исходящей�  из общества 
и способной�  обуздать эти силы; человек обладает 
свободой�  в обществе и благодаря обществу.

Мартин Хайдеггер

Все экзистенциальные мыслители рассматрива-
ют общество как силу, враждебную аутентичной�  
природе индивида, однако не считают общество 
внешним для индивида. Хай� деггер и Марсель смо-
трят на общество как на интернализованную со-
ставную часть человеческого бытия, расценивают 
её�  в качестве безличной�  самости, внедрившей� ся 
внутрь человека. Её�  они рассматривают как ничто, 
мешающее человеку осуществить и сберечь свою 
подлинную природу. По Хай� деггеру, социальное 
«Я» представляет собой�  неподлинную часть чело-
веческого бытия. Возражая, Тирьякян настаивает, 
что именно оно даё�т нам подлинную человечность, 
делая нас цивилизованными. При этом историче-
ским содержанием морали как раз и является то 
достоинство, которое общество придаё�т человече-
ской�  личности.

Хай� деггер рисует образ активного человека и 
в связи с этим пишет, что индивиду следует самому 
решать свои экзистенциальные проблемы, особен-
но проблему собственного становления, учитывая 
кардинальную особенность своего существования 
– заброшенность в мир.

Для Хай� деггера экзистенция (подлинное чело-
веческое существование) есть временной�  процесс 
индивидуального шествования-впереди-самого-
себя, проектирования собственных возможностей�  
человека. Тирьякяну близка мысль о проектиру-
ющем характере человеческого бытия, поскольку 
он акцентирует внимание на социальной�  и куль-
турной�  активности человека, на имманентности 
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альном конфликте с любым другим сознанием. По 
выражению Сартра, «другие – это ад».

Таким образом, Сартр абсолютизирует инди-
видуалистическую обособленность человека, ха-
рактеризует межличностное общение людей�  как 
взаимно оппозиционное, непримиримо враждеб-
ное, что прямо противоположно представлениям 
Тирьякяна. Последний�  считает, что разорванность 
интерсубъектных отношений�  между людьми, вы-
званная объективацией�  личности, преодолевается 
их солидарностью и единением, лежащими в осно-
ве общества и культуры. В этом аспекте образ че-
ловека у Сартра и Тирьякяна совершенно разный� . 
Тем не менее, Тирьякян не только не отказывается 
от понятия индивидуализма, но вкладывает в него 
новое содержание, подымает его значение на выс-
ший�  онтологический�  уровень. Он говорит о культе 
индивида в современном обществе, называя его 
важней� шим социальным институтом, обладаю-
щим (как и общество в целом) сакральностью в ка-
честве своего приоритетного значения.

Николай Бердяев

Важно последить точки соприкосновения Тирья-
кяна с Бердяевым в плане понимания образа со-
временного человека. Россий� ский�  философ вы-
зывает у него большой�  интерес, не случай� но он 
анализирует его идеи в своё�м главном произведе-
нии в одном ряду с крупней� шими представителя-
ми экзистенциализма.

Образ человека у Бердяева многогранен и рас-
крывается в единстве многообразных взаимос-
вязанных между собой�  определений� : Дух, Свобо-
да, Личность, Бог, Творчество, Андрогин. Бердяев 
много уделял внимания раскрытию их глубокого 
смысла и основополагающего значения для чело-
веческого существования.

Отметим два существенных момента, характе-
ризующие у Бердяева образ человека: творческую 
активность человека и его духовность, устрем-
лё�нность к Богу. Тирьякян вполне согласится со 
словами Бердяева, что «человек… призван к тру-
ду, к творческой�  переработке человеческим духом 
природных стихий� » [7, c. 309], хотя американский�  
философ всё�  же акцентирует внимание, прежде 
всего, на социальном характере человеческой�  ак-
тивности. Для Бердяева на первом месте стоит 
творческий�  характер человека: «Человек есть не 
только существо греховное и искупающее свой�  
грех,… но есть, прежде всего, существо творче-
ское» [8, c. 61-62].

Второй�  момент в понимании человека особен-
но важен для Бердяева, и он подробно освещал его 

значение деятельности человека в его самореали-
зации в качестве субъекта общества и культуры, 
а также и в осуществлении межличностных и со-
циальных отношений� . Однако для американско-
го мыслителя принципиально неприемлемо, что 
Сартр отрицал наличие какой� -нибудь реальности 
вне существующего индивида и ставил его в поло-
жение анклава в иррациональном и бессмыслен-
ном мире.

В полемике с экзистенциалистами Тирьякян 
затрагивает ещё�  один очень важный�  аспект, в ко-
тором раскрывается образ человека. Он подвер-
гает критическому разбору трактовку Сартром 
интерсубъектных (межличностных отношений� ) в 
обществе. Сартр полагал, что Хай� деггер фактиче-
ски не ухватил суть проблемы интерсубъектности. 
Для Сартра проблема существования другого не 
может быть отделена от проблемы существования 
Я или Эго. В своё�м собственном сознании я не вос-
принимаю себя как объект; только находясь перед 
другим, я чувствую, что становлюсь объектом. 
Когда другой�  появляется передо мной� , я появля-
юсь в качестве объекта перед ним, и благодаря его 
появлению я могу судить о себе как об объекте. Я 
всегда воспринимаю себя в качестве субъекта, но 
другой�  всегда рассматривает меня как объект. Со-
ответственно, для меня невозможно видеть в дру-
гом субъекта, как и для меня невозможно воспри-
нимать себя в качестве объекта. Другой�  заставляет 
меня осознавать себя в качестве лица, с которым 
обходятся как с объектом. Моё�  существование (эк-
зистенция) не находится на том же уровне, что и 
моё�  бытие, воспринимаемое другими.

Немаловажным аспектом интерсубъектных 
отношений�  является конфликт. Сартр трактует со-
знание субъекта как безусловную свободу. Челове-
ческая реальность представляет собой�  абсолютно 
свободного агента, который�  делает себя таким, ка-
ков он есть. Тем не менее, моя свобода подвергает-
ся опасности из-за присутствия другого, поскольку 
он смотрит на меня и относится ко мне как к объ-
екту, другой�  превращает мою личность в существо 
мировой�  среды, в вещь среди других вещей� . Будучи 
объективирован, я утрачиваю свою свободу, а что-
бы вернуть её�  я должен освободиться от захвата 
другим. В то время, как я стараюсь освободится от 
него, он старается освободится от меня. В резуль-
тате происходит взаимная борьба. Я должен низве-
сти его свободу (его существование в качестве Эго) 
до состояния подчиненности, если я хочу вновь об-
рести свою свободу. Трактовка Сартром межсубъ-
ектных отношений�  напоминает Тирьякяну пред-
ставление Гоббса о вой� не всех против всех: любое 
индивидуальное сознание находится в потенци-

Тайны человека
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когда я соприкасаюсь с другими. Самую горест-
ную и край� нюю форму одиночества я ощущаю, на-
ходясь в среде абстрактного и объективного мира 
обществ. Своим давлением общество превращает 
мою субъективную личность в объект, а ни один 
объект не может разрешить экзистенциальную 
проблему одиночества». Человек может попы-
таться избавиться от одиночества посредством 
знания, однако оно является инструментом объ-
ективированного общества и поэтому не в состо-
янии охватить экзистенциального субъекта. Сек-
суальность как биосоциальный�  феномен также не 
может помочь в личностном поиске преодоления 
одиночества. Бердяев полагает, что физическое 
объединение полов только усиливает чувство 
одиночества у человека, поскольку ещё�  глубже 
погружает его посредством брака и семьи в объ-
ективный�  мир общества. Эти и все другие попыт-
ки преодолеть одиночество через социальное уча-
стие обречены на провал, поскольку игнорируют 
истинную экзистенциальную природу одиноче-
ства. Преодоление одиночества вызывает своего 
рода трансценденцию одинокого Эго. Однако это 
не может произой� ти в обществе, считает Бердяев. 
Обращаясь к терминологии Бубера «Я-Ты-Оно», 
Бердяев категорически подчё�ркивает, что обще-
ство представляет собой�  «Оно» (объективное су-
щество), а не коммунальное или интерсубъектив-
ное «Мы»; общество объективирует своих членов 
(превращая их «Я» в «Оно») и никогда не состоит 
из «Я» и «Ты». Бердяев таким образом полагает, 
что поскольку общество объективно, а не экзи-
стенциально, оно не может предложить лекар-
ство от одиночества. В целом, именно общество 
объективирует человеческую субъективность и 
посредством этого приводит индивида к деграда-
ции до уровня неподлинного существования.

Вместе с тем Тирьякян отмечает, что Бердяев 
уделяет внимание любви как антропологическо-
му признаку человека и важней� шей�  составляю-
щей�  межличностных отношений� . Ей�  отводится 
решающая роль в противопоставлении друг дру-
гу экзистенциального процесса, т.е. общности 
(communion), и объективного процесса, т.е. ком-
муникации. В отличие от Сартра, Хай� деггера, 
Кьеркегора и Ницше, но в согласии с Бубером, 
Бердяев утверждает, что преодоление одино-
чества возможно благодаря экзистенциальной�  
общности с другими людьми. По его словам, «лю-
бовь и дружба суть единственная надежда чело-
века одержать триумф над одиночеством» [цит. 
по: 10, p. 136]. При этом общность означает для 
Бердяева скорее интерсубъективность, чем со-
циальность.

в своих работах. По его словам, оставаясь как лич-
ность образом Бога, свободным творцом, человек 
как индивид попадает в плен природной�  и соци-
альной�  необходимости. Он должен самореализо-
ваться, т.е. «отгадать идею Божию о самом себе» и 
помогать Богу в его творчестве. Личность – это ре-
ализация божественного замысла в природном ин-
дивидууме, а замысел этот вечен и творим Богом в 
вечности [9, c. 44]. Искание человеком Бога – это в 
то же время поиск им самого себя, своей�  человеч-
ности. Понять человека можно лишь в его отноше-
нии к Богу, поэтому проблема человека ставится 
лишь в религиозном сознании.

Было бы неправильным утверждать, что 
воззрения Тирьякяна прямо противоположны. 
Ближе к истине – отметить их определё� нную 
параллельность и созвучность. У американско-
го философа образ человека ориентирован на 
общество, сакральное по своему значению, про-
никающее в саму природу индивида. По Н.А. Бер-
дяеву, божественный�  элемент в человеке – Дух, 
который�  есть жизнь, активность и свобода [8, 
c. 379]. В этих положениях – явная параллель по-
нятий�  «Бог» и «Общество», равным образом вы-
ражающих приоритет и внутренний�  структур-
ный�  элемент человека.

Образ человека, осмысливавший� ся Бердяевым 
с позиций�  русской�  религиозной�  философии, далё�к 
от Тирьякян, ему совершено чужд пафос идеи че-
ловекобожия, эсхатологическая перспектива че-
ловеческого существования. Он не охватил всей�  
глубины и всего богатства содержания понимания 
человека Бердяевым. По существу он и не ставил 
перед собой�  такой�  задачи, поскольку ограничился 
анализом экзистенциалистских трактовок (в том 
числе и со стороны Бердяева) взаимоотношений�  
индивида и общества. Тем не менее, американский�  
мыслитель обратил своё�  внимание на ряд важ-
ных философско-антропологических положений�  в 
творчестве Бердяева.

В предложенной�  им трактовке проблемы че-
ловека исходным положением, считает Тирьякян, 
является наличие антагонистического противо-
речия между индивидом и обществом, противо-
речия – экзистенциального по своей�  природе. 
На его основе возникает проблема одиночества 
в качестве социального отношения, её�  понима-
ние Бердяевым, вызвало наибольший�  интерес у 
Тирьякяна. Одиночество является условием су-
ществования человеческого «Я», реализуется в 
неспособности установить подлинные взаимоот-
ношения с другими, с «Мы». «Одиночество пред-
ставляет собой� , прежде всего, социальный�  фено-
мен, поскольку я переживаю его не сам по себе, а 
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логической�  перспективы, рассматривать участие 
человека в обществе не как эпифеномен, а как 
аутентичный�  экзистенциальный�  модус его бы-
тия [10, p. 169].

Такой�  пересмотр, по существу, осуществляет 
сам Тирьякян в своей�  полемике с перечисленными 
выше представителями современной�  философии. 
При этом он раскрывает социокультурные аспек-
ты синтетического, по существу, образа человека 
и показывает его целостный�  и в то же время вну-
тренне противоречивый�  характер, обусловлен-
ный�  дуализмом человеческой�  природы, принад-
лежащей�  как животному, так и социальному миру. 
Американский�  мыслитель плодотворно решает 
поставленную им фундаментальную исследова-
тельскую задачу – объединить усилия социальной�  
философии («социологизма») и экзистенциализма 
с учё�том взаимной�  корректировки их положений�  в 
понимании взаимосвязи общества и индивида. В 
итоге он приходит к формулировке принципиаль-
ных положений�  социологистско-экзистенциалист-
ской�  антропологии, в рамках которой�  личностная 
субъектность человека органично соединена с его 
социальным активизмом, его индивидуализм – с 
чувством солидарности и единения между людьми. 
Стратегия развития этого научного направления 
актуальна ввиду остроты проблемы человека в со-
временных условиях из-за возросших трудностей�  
социализации и культурализации индивида под 
воздей� ствием усиления социальной�  нестабильно-
сти в мире, противоречий�  глобализации и мульти-
культурализма.

* * *
Подводя итог своей�  дискуссии с представите-

лями современной�  экзистенциальной�  философии 
– творческой�  и плодотворной�  (по его собственно-
му признанию), но во многом принципиально кри-
тической� , Тирьякян фиксирует основные моменты 
своего расхождения с экзистенциалистами. Они 
выдвинули на передний�  план целостного челове-
ка, но сохранили недостатки традиционной�  фило-
софии – невнимание к социальной�  среде человека, 
к социальному измерению бытия человека в мире, 
поскольку абстрагируют человека от общества. 
Для Хай� деггера человеческое бытие есть бытие в 
мире, однако он не замечает, что мир – это всегда 
социальный�  мир. Без социальной�  экзистенции не 
было бы никакого мира.

По Ясперсу и Хай� деггеру человеческое бытие 
характеризуется «открытостью», но эта его осо-
бенность обусловлена тем, – уточняет Тирьякян, 
что социальные роли всегда связывают человека 
с миром. Роли всё�  время меняются, и именно это 
обстоятельство позволяет экзистенциалистам ут-
верждать, что экзистенция есть возможное бытие.

Современный�  экзистенциализм вместо того, 
чтобы прий� ти к всестороннему пониманию экзи-
стенциальной�  реальности человека, оставляет че-
ловеческое бытие без экзистенциальных корней�  в 
мир. Экзистенциальный�  портрет человека остаё�т-
ся неполным.

Вывод Тирьякяна категоричен: экзистенци-
альная философия должна пересмотреть суще-
ствование человека в свете антрополого-социо-
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