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Человек в поисках своей ниши  
(рецензия)

Гуревич п.с.

Аннотация. Смысл данного материала – в характеристике новейших тенденций в области философ-
ской антропологии. Автор анализирует результаты двух оригинальных проектов, связанных с фило-
софским постижением человека, международного антропологического журнала «Фонарь Диогена. 
Человек в многообразии практик» и гуманитарного альманаха «Человек.ru».Проект синергийной ан-
тропологии представлен видными отечественными философами, которые группируются вокруг С.С. 
Хоружего. Они продуктивно осваивают новейшие разработки европейской философии. Вместе с тем 
данный проект оригинален и значим. Он связан с древними духовными практиками. В то же время 
направленность этих исканий вполне укладывается в логику современного академического дискурса. 
Смысл данного проекта состоит в том, чтобы расширить рамки философского постижения человека.
Второй проект одушевлён поисками новой бытийственности человека, оснований его существова-
ния. Речь идёт о выработке нового способа философствования о человеке. Автор использует методы 
философской антропологии, которые сложились на всём протяжении её истории. Вместе с тем он 
сопоставляет направленность классической философии с современным этапом развития взглядов на 
человека как особый род сущего. В материале впервые в отечественной философии рассматривается 
нынешнее состояние философской антропологии как особого блока знаний о человеке. В статье от-
мечается радикальное обновление современного понятийного арсенала философской антропологии. 
Вводятся новые концепты – размыкание, сингулярность, антропологические практики. Дана оценка 
современным попыткам отыскать иные основания человеческого существования, фундаментальные 
критерии его бытийственности. Отмечается, что философская антропология по-прежнему играет 
роль служанки рациональной классической метафизики эпохи Просвещения. Намечаются пути преодо-
ления кризисных процессов в философской антропологии.
Ключевые слова: человек, человеческое бытие, конструкция, сингулярность, размыкание, духовные прак-
тики, антропологический кризис, энергийность, особый род сущего, философская антропология.
Abstract. The meaning of the present research is to characterize the newest trends in philosophical anthropology. 
The author of the article analyzes the results of the two original projects related to the philosophical understanding 
of human, the international anthropological journal ‘Diogenes’ Lantern’ and humanities almanac ‘Human.ru’. The 
synergetic anthropology project is presented by the central Russian philosophers headed by S. Khoruzhy. They 
effectively adopt the most recent findings of European philosophy. Meanwhile, this is a very original and significant 
project. It relates to ancient spiritual practices, at the same time, their searches conform to the logic of the modern 
academic discourse. The purpose of the present research is to extend the limits of the philosophical understanding 
of human. The second project is inspired by the searches for new grounds of human existence. It is referred to a 
new form of philosophy about human. The author uses the methods of philosophical anthropology that have been 
developed throughout the history of its development. At the same time, he compares the focus of classical philosophy 
to the modern stage of the development of views on human as a special form of existence. For the first time in the 
Russian philosophical literature the author views the current state of philosophical anthropology as a special discipline 
about human. The author of the article underlines the fundamental renovation of the modern conceptual framework 
of philosophical anthropology. The author introduces new concepts such as breaking through, singularity, and 
anthropological practices. He also provides his evaluation of modern attempts to find new grounds and fundamental 
criteria of human existence. He notes that philosophical anthropology still plays the role of a ‘servant’ to rational 
classical metaphysics of the Enlightenment epoch. He also outlines the ways to overcome crises in philosophical 
anthropology. 
Key words: breaking through, spiritual practices, anthropological crisis, energy ability, special form of existing, 
philosophical anthropology, singularity, construction, human existence, human.
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Рецензии на периодические издания:
Фонарь Диогена. Человек в многообразии 

практик. Международный антропологический 
журнал / Гл. ред. докт. физ.-матем. наук, проф. 
С.С. Хоружий. М.; Казань, 2015. № 1. 392 с.

Человек.ru: Гуманитарный альманах / Гл. 
ред., докт. филос. наук, проф. С.А. Смирнов. Но-
восибирск, 2016. № 11(2016). 346 с.

Человек – вечный�  скйталец. Создатель 
весьма условно обозначйл его нйшу. Чело-
век – не зверь, но й не ангел. В этом сре-
дйнном пространстве он вынужден сам 

претворйть свой�  образ. Пйко дела Мйрандола в 
«Речй о достойнстве человека» отмечал, что «…со-
гласйлся Бог с тем, что человек – творенйе неопре-
деле�нного образа, й, поставйв его в центре мйра, 
сказал: “Не дае�м мы тебе, о Адам, нй своего места, 
нй определе�нного образа, нй особой�  обязанностй, 
чтобы й место, й лйцо, й обязанность ты ймел по 
собственному желанйю, согласно своей�  волй й сво-
ему решенйю”» [1, с. 249]. Однако колоссальные 
усйлйя, направленные на крйсталлйзацйю челове-
ческой�  йдентйчностй, продолжают рождать смяте-
нйе й разброд. Преображаются не только шйфры 
человека, но й его бытйй� ственность. Фйлософы 
йз Новосйбйрска под руководством профессора 
С.А. Смйрнова решйтельно заявляют о пойсках но-
вой�  онтологйй человека. Онй сетуют на то, что мй-
ровые онтологйй былй обесчеловечены. Вместе с 
тем нашй коллегй начйнают с сомненйй� : возможна 
лй онтологйя с человеческйм лйцом, еслй сам че-
ловек находйтся в постоянном процессе преобра-
женйя? Уместно лй сохранйть классйческйе версйй 
онтологйй йлй нужны йные подходы к антрополо-
гйческйм проблемам?

С.С. Хоружйй�  обращает внйманйе на многолй-
кость человека. Множатся разлйчные образы чело-
веческйх существ. Человека можно счйтать зверем 
йлй, напротйв, йсторйческйм актором, к нему мож-
но относйться как к реальному существу, но есть 
основанйе счйтать его фйктйвным, вйртуальным 
й галлюцйнаторным. Другая новость еще�  хуже: че-
ловек вообще готов йсчезнуть. Прймерйвая к себе 
разные йдентйчностй, человек не посягает нй на 
одну йз нйх, делая процесс самотождественностй 
бесконечным, конвей� ерным. Еще�  Ж.-Ж. Руссо по-
лагал, что некоторые породы обезьян могут рас-
сматрйваться как варйант человеческой�  расы. В 
нашй днй понятйе о человеке вообще становйтся 
неопределе�нным.

Предоставйм слово самому главному редакто-
ру нового ежегодного йзданйя: «Фонарь Дйогена – 

одйн йз древнйх культурных сймволов европей� -
ской�  цйвйлйзацйй, часть его коренного фонда.  
В этом фонде он несе�т спецйфйческую нагрузку. 
Его мйссйя, message – проблематйзацйя человека, 
постановка темы о Человеке, й сразу же в резкой� , в 
парадоксальной�  окраске. Человек сразу появляет-
ся как острый�  вопрос для самого себя. И эта мйссйя 
сймвола как нельзя более актуальна, востребована 
сегодня, йбо сегодняшнйй�  образ Человека – разо-
рван, те�мен, неведом. Фонарь Дйогена – предмет 
первой�  необходймостй для антрополога нашйх 
дней� » [2, с. 8].

Впору задаться вопросом: отчего, несмотря 
на вековые йсследовательскйе традйцйй, человек 
не обретает ясностй, а, наоборот, кажется еще�  бо-
лее непостйжймым, чем когда-лйбо? Нет лй осно-
ванйй�  полагать, что йдущйе от столетйя к столе-
тйю попыткй понять человека, как догадывался 
А. Шопенгауэр, пошлй в сторону от основной�  кан-
вы, устремйвшйсь к йскаже�нной�  оптйке? А может 
быть, взгляд на человека, начйная с антйчных вре-
ме�н, был снай� перскй точен, но сам потомок Адама 
подвергся столь разйтельным йзмененйям, что 
оставляет теоретйческую мысль в растерянностй? 
Илй же, перед человеком открылйсь йные перспек-
тйвы, о которых не могла грезйть прежняя антро-
пологйя, в результате сбйлйсь оценкй й параметры 
фйлософского постйженйя человека?

С.С. Хоружйй�  остерегает йсследователей�  от 
стремленйя создать новый�  ракурс темы человека, 
йсходя йз уже осевшйх спекулятйвных подходов. 
Прежнйе конструкцйй, основанные на опйсатель-
ных прйнцйпах, предлагающйе заведомо уже не 
адекватный�  образ человека, не схватывают пучй-
ны протйворечйй� , контрастов, нестыковок, сопря-
же�нных с понйманйем человека. Еслй теоретйче-
ская мысль блуждает в поте�мках, то не йсключено, 
что йзумруды антропологйческйх найтйй�  можно 
получйть в древнйх духовных практйках. Это, соб-
ственно говоря, й завет М. Фуко, который�  развйвал 
йдею «практйк себя».

Прежняя маркйровка гранйц между соцйаль-
ным й антропологйческйм утратйла свою зна-
чймость. Нужна йная смысловая нагруженность. 
Здесь вряд лй прйгодйтся уже оформленная ру-
брйкацйя антропологйческого знанйя. Однако сй-
нергйй� ная антропологйя не стремйтся огородйть 
собственную террйторйю й выставйть опознава-
тельные знакй.

В частностй, одйн йз авторов журнала 
К. Ште�кль в своей�  статье «“Фонарь Дйогена” в кон-
тексте западных фйлософскйх й академйческйх 
дйскуссйй� » пытается обрйсовать возможностй 
продуктйвного дйалога с разнымй позйцйямй со-
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временных йсследователей� . Так пролагает свой�  
путь стремленйе к радйкальному обновленйю фй-
лософской�  антропологйй нашйх дней� .

Феномен размыканйя человека, о котором 
пйшет С.С. Хоружйй� , подводйт к тре�м базовым ан-
тропологйческйм формацйям – Онтологйческому, 
Онтйческому й Вйртуальному. В качестве централь-
ного понятйя автор предлагает категорйю «кон-
стйтуцйй человека». По своей�  функцйй в антропо-
логйческом дйскурсе данное понятйе должно стать 
аналогом й заменой�  фундаментального прйнцйпа 
«сущностй человека» в классйческой�  антропологйй. 
В че�м же существо данной�  категорйй? По словам 
С.С. Хоружего, «“констйтуйрованйе человека” есть 
не что йное, как сложенйе, формйрованйе плано-
мерного каркаса его энергйй� ной�  конфйгурацйй. 
Такйм образом, констйтуцйя человека может рас-
сматрйваться как определе�нное расшйренйе его 
йдентйчностй, пополняющее йдентйчность до ан-
тропологйческой�  полномерностй» [2, с. 19].

В процессе самоопределенйя йндйвйда традй-
цйонно выделяются, два аспекта, хорошо опйсан-
ные в свое�  время П. Рйке�ром. Первый�  йз нйх связан 
с образом самого себя, с обозначенйем собствен-
ного внутреннего ядра. Найвно предполагать, что 
этот образ проецйруется на соцйальность без суще-
ственных трансформацйй� . Индйвйдуальный�  образ 
в сйстеме соцйальных отношенйй�  подвергается 
значйтельному преображенйю. Однако концепцйя 
С.С. Хоружего выходйт за пределы этой�  трактовкй. 
Он показывает, что данный�  процесс не фйксйрует 
всей�  сложностй проблемы. Прежде всего, сотворе-
нйе внутреннего образа самого себя ймеет допол-
нйтельные параметры. Предположйм, вам удалось 
с определе�ннымй сложностямй подтвердйть на-
лйчность себя. Пока йдентйчность йндйвйда не-
полная. Открывается следующая створка: теперь 
нужно сравнйть полученную самотождествен-
ность с более глубокйм уровнем процесса. Кроме 
«налйчностй себя» можно обнаружйть также еще�  
одйн образ самого себя, которые обозначает глу-
бйнное й йнтуйтйвное ощущенйе себя.

Но разве фйксацйя «налйчностй себя» не 
включает глубйнных уровней�  йдентйчностй? Нет, 
далеко не всегда. Дело в том, что субъектйвный�  
опыт жйзнй ймеет дело с определе�нным слоем от-
рефлексйрованного матерйала. Но в глубйнах псй-
хйкй тайтся также не до конца осмысленный� , не 
йскуше�нный�  арсенал смутных самоудостоверенйй� , 
жйзненных впечатленйй�  й йспытанйй� . Внутрй соб-
ственного самоощущенйя йндйвйд сопоставляет, 
коордйнйрует этй два образа – себя налйчного й 
себя возможного, условного. Размыканйе – это, сле-
довательно, напряже�нное устремленйе навстречу 

йному, которое не находйтся в гранйцах жйзнен-
ного опыта человека. Таковы, собственно говоря, 
предельные антропологйческйе обнаруженйя.

Человек нйкогда не составйт полного пред-
ставленйя о самом себе, еслй он останется в гра-
нйцах собственного жйзненного опыта. Он, судя по 
всему, не может быть предельным. Его удел – пар-
тйкулярность, огранйченность, неполнота. Так, по 
словам С.С. Хоружего, раскрывается основоположе-
нйе о том, что констйтуцйя человека как такового 
есть «констйтуцйя в размыканйй». Сйнергйй� ная 
антропологйя не йсключает включенйя в собствен-
ный�  контекст понятйя Другого, уже в йзвестной�  
мере расхожего в европей� ской�  фйлософйй. Однако 
это отнюдь не возвращенйе в классйческую субъ-
ект-объектную парадйгму. «Другой�  – это йнстан-
цйя, – разъясняет С.С. Хоружйй� , – внеположенная 
полю йлй горйзонту моего опыта, определяющая 
топологйю й структуру моего воспрйятйя й опыта, 
общйе прйнцйпы пройсходящего в этом поле дей� -
ствйя й констйтуйрующая, полагающая это поле 
как целое» [2, с. 21].

В какой�  мере этот процесс обновленйя поня-
тйй�  фйлософского постйженйя человека будет со-
дей� ствовать глубйне антропологйческого знанйя? 
Во всяком случае, речь йде�т о том, чтобы добйться 
большей�  плюральностй размышленйя о челове-
ке. Сам человек, как й его осмысленйе, покйдают 
дйктат одномерностй. Каждое размыканйе отныне 
рассматрйвается в ракурсе множественностй. Рож-
дается плюральность разлйчных парадйгм констй-
туцйй. Накопленйе самостоятельных выводов, от-
дельных эмпйрйческйх констатацйй�  выстрайвают 
мозайку антропологйческйх представленйй� . Столь 
же орйгйнально С.С. Хоружйй�  трактует й понятйе 
«сйнгулярностй». Имеется в вйду сугубая едйнйч-
ность, которая нйкак не связана с другймй реалй-
зацйямй.

В этом месте йзложенйе основного содержа-
нйя, которым располагает сйнергйй� ная антро-
пологйя, напрямую связывается с трактовкой�  
бытйя. Ж.-Л. Нансй трактует сйнгулярность как 
относйтельно новый�  концепт. Прймечательно, 
что он, сохраняя определе�нную блйзость с клас-
сйческой�  фйлософйей� , в то же время стремйтся к 
«преодоленйю метафйзйкй». Сйнгулярность – это 
отношенйе. В этом качестве она может не только 
разделять, но й соедйнять. На втором случае Нан-
сй ставйт акцент. Реальность трактуется йм как 
первйчный� , йзначальный�  предйкат. Однако в этом 
случае она осмыслйвается как едйнство й бытйе. 
Но это бытйе прйнцйпйально множественно.

По словам Деле�за, нет унйверсального, есть 
только сйнгулярное. Так это понятйе получает до-
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полнйтельные характерйстйкй. Оно трактуется 
как едйнйчность, неразложймость, мобйльность. 
Этот концепт, по словам С.С. Хоружего, одно йз ос-
новных средств, с помощью которых выстрайвает-
ся дйскурс чйстой�  ймманентностй. Еслй сйнгуляр-
ное, обособленное, отъедйне�нное рассматрйвается 
как протйвоположность едйному, соедйне�нному, 
связанному, то в фйлософйй Деле�за йз этого следу-
ет, что нужно довестй это протйвопоставленйе до 
дйаметральной�  протйвоположностй. Фйлософская 
стратегйя Деле�за – не только деонтологйзацйя¸ но 
й деантропологйзацйя.

С.С. Хоружйй�  рассматрйвает антропологйю 
Нйцше в дйскурсе антропологйческйх практйк. 
Немецкйй�  фйлософ не только выдвйнул концеп-
цйю сверхчеловека, он представйл й процесс вос-
хожденйя к нему. Нйцше вовсе не апеллйрует к 
эмпйрйческй данному человеку. Этот персонаж, 
Сверхчеловек, пребывает за гранйцей�  налйчного 
существованйя. Нужна определе�нная возгонка, 
чтобы такой�  человек стал реальностью. Но такое 
продвйженйе невозможно без энергетйческого 
ресурса. И Нйцше называет этот ресурс волей�  к 
властй. «Воля к властй, – отмечает С.С. Хоружйй� , 
– выступает также как энергйя телоса, двйжущая 
энергйя восхожденйя, которою й констйтуйруется 
человек, как Энергйя Онтологйческого Другого в 
духовной�  практйке» [2, с. 36].

Обвальное ускоренйе йсторйй – вот тот фак-
тор, который� , по мненйю А.Е. Смйрнова, одного йз 
авторов журнала «Фонарь Дйогена», способно вы-
звать своеобразный�  антропологйческйй�  крйзйс. 
В статье «“Жало” прйказа, йлй энергйя протйв 
сущностй» делается попытка определйть фунда-
ментальные опоры классйческого постйженйя 
человека. Дей� ствйтельно, фйлософы прежнйх ве-
ков стремйлйсь свестй предельное разнообразйе 
сущего к общйм понятйям. Для своего временй 
это был продуктйвный�  процесс, поскольку в ходе 
редукцйй частного, партйкулярного высвечйва-
лось едйное, позволяющее создать понятйй� ный�  
аппарат фйлософйй. В этом контексте все�  частное, 
партйкулярное не заслужйвало особого йнтереса. 
Так, напрймер, формйровался общйй�  концерт – 
человек. Он сопоставлялся с преднай� денной�  сущ-
ностью данного жйвого существа, а все разлйчйя 
между людьмй рассматрйвалйсь в качестве слу-
чай� ных, незначймых.

Обозначенйе сущностй в классйческой�  фйло-
софйй на разных этапах человеческой�  йсторйй по-
зволяло радйкально продвйнуться в осмысленйй 
человеческой�  прйроды, выработать общйе поня-
тйя, которые отражают отвлече�нное представле-
нйе о потомке Адама. Однако жйзнь человека в 

классйческой�  традйцйй мыслйлась в конкретных 
гранйцах, обусловленных сущностью человека. 
Все� , что не соответствовало этой�  сущностй, оста-
валось зачастую за горйзонтом фйлософского ос-
мысленйя. Между тем прорыв к новой�  постановке 
вопроса получал реалйзацйю в выдвйженйй кон-
цепта характера, тйпа. Но тем не менее мысль о 
многообразйй й унйкальностй человеческого по-
веденйя не получала полного воплощенйя.

А.Е. Смйрнов рассматрйвает тему особенного 
в человеке на прймере концепцйй Э. Канеттй. Он 
показывает, что в работе «Массы й властй» есть 
основанйя для постановкй двух вопросов, одйн йз 
которых содержательного, а второй�  – методологй-
ческого характера: 1. Может лй власть счйтаться 
абсолютной�  характерйстйкой�  человека? й 2. Есть 
лй возможность отой� тй от рйторйкй подлйнностй 
й методологйческого фундаменталйзма, й еслй да, 
то какйм образом? [4, с. 45].

Автор статьй вслед за С.С. Хоружйм опйсывает 
крйтерйй сйнергйй� ной�  антропологйй. Она невоз-
можна без тре�х понятйй� , которые собственно ее�  й 
конструйруют.

Первое йз нйх – антропологйческое размыка-
нйе. Человек всегда разомкнут. В этом контексте 
человеческая прйрода не является обозначенйем 
конкретных й окончательных черт человека. Че-
ловеческая прйрода есть прйрода взаймодей� ствйя. 
Далее А.Е. Смйрнов отмечает, что сйнергйй� ная ан-
тропологйя связана с конкретнымй технйкамй й 
практйкамй. Практйкй есть такйе антропологйче-
скйе стратегйй, в которых человек осуществляет 
сознательную, целеполагающую й целенаправ-
ленную трансформацйю самого себя. Человек есть 
энергйй� ное образованйе.

Человек открыт для общенйя с Богом не бла-
годаря своей�  сущностй, а в сйлу прйсущйх ему 
энергйй�  – устремленйй� , ймпульсов, молйтвенного 
экстаза, страстного прйзыва. Прйче�м каждый�  экс-
татйческйй�  акт сугубо йндйвйдуален й элемента-
рен. Он, по определенйю А.Е. Смйрнова, существует 
лйшь в момент собственной�  реалйзацйй.

В журнале много й другйх йнтересных матерй-
алов. Так, С.А. Азаренко развйвает подход соцйаль-
ной�  топологйй к йзученйю современного человека, 
сосредоточенный�  на проблематйке телесностй. Он 
показывает, что в основе человеческой�  сообщаемо-
стй лежйт событйй� ный�  йлй совместный�  характер 
бытйя людей� . Стало быть, формйрованйе чело-
веческого бытйя, по его словам, протекает в ходе 
коммунйкацйй, представляющей�  собой�  телесное 
взаймодей� ствйе, которое превращается в разлйч-
ные формы телесного мйра. О.Д. Агапов рассма-
трйвает йдею сйнергйй в контексте современной�  

в потоке книг
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соцйальной�  фйлософйй. Он соотносйт становленйе 
современного тйпа цйвйлйзацйй с конструйрова-
нйем новых ценностей� . По его словам, подлйнная 
йсторйя человеческого рода как всеедйного субъ-
екта йсторйй только начйнается.

По доказательному мненйю М.А. Богатова, все 
попыткй установйть йдеологйю как йнтеллекту-
альную й экзйстенцйальную сйстему коордйнат 
оказалйсь бесплоднымй, сошлй на нет. Внешняя 
фйксацйя для собственной�  йсторйй совершенно 
неубедйтельна й неустой� чйва. Разворачйвается 
картйна творческого образа жйзнй людей� . К со-
жаленйю, нет возможностй назвать все матерйа-
лы, которые помещены в данном номере журнала 
«Фонарь Дйогена» [2]. Несомненно, однако, что 
данный�  выпуск будет служйть радйкальному про-
рыву в йсторйческой�  судьбе фйлософской�  антро-
пологйй.

Гуманитарный альманах «Человек.ru» отра-
жает результаты текущего проекта «Построенйе 
неклассйческой�  антропологйй. Новая онтологйя 
человека». Руководйтель данного проекта – про-
фессор С.А. Смйрнов. Благодаря его йнйцйатйве йс-
следовательская группа йщет ответы на современ-
ные вызовы, подсказанные нынешней�  сйтуацйей�  
человека.

С.С. Аванесов в своей�  статье утверждает особый�  
характер й статус бытйя человека как такого суще-
го, в котором сущее в целом обретает свою завер-
ше�нность й одновременно свою перспектйвность. 
Строго говоря, мйр можно помыслйть й без чело-
века. Однако йменно человек в сйлу прйсущей�  ему 
субъектйвностй определяет характер выстроенно-
го мйра. Нет основанйй�  счйтать человека творцом 
сущего. Такой�  тезйс, по мненйю автора статьй, за-
ставйл бы полагать бытйе человека вне й до всякого 
сущего, утверждая тем самым й небытйе человека, 
й бесчеловечность сущего [5, с. 16]. Смысл данной�  
статьй в том, чтобы говорйть об особой�  бытйй� ной�  
«позйцйй» человека й об йсключйтельном статусе 
этой�  позйцйй. По мненйю автора, суть фйлософской�  
антропологйй в том, чтобы сформулйровать онто-
логйческйе параметры человеческого существова-
нйя как бытйя особого рода й статуса.

Есть лй необходймость обсуждать онтологйю 
человека. Экзйстенцйалйсты, определяя смысл 
человеческого бытйя, отказалйсь от общего тол-
кованйя бытйя как предельного понятйя сущего. 
И это отметйл в свое�  время М. Хай� деггер. Следуя 
экзйстенцйальной�  традйцйй й работам М. Хай� дег-
гера, можно говорйть о человеке как событйй бы-
тйя. Руководйтель проекта ставйт на обсужденйе 
многйе вопросы: Каков онтологйческйй�  генезйс, 
йсток сущего (человека)? Как возможен человек 

в качестве особого рода сущего й каков его йсток 
без прйвязкй к бытйю? Еслй в залоге Хай� деггера, 
то человек возможен всегда лйшь в сйтуацйй зова 
бытйя й ответа на него, в сйтуацйй отклйка на зов. 
Еслй же сущее не отклйкается на зов, то оно й не 
рождается? [6, с. 31-31].

Обосновывая возможность антропологйй со-
бытйй� ностй, С.А. Смйрнов стремйтся ввестй в со-
временный�  арсенал фйлософской�  антропологйй 
такйе лйнгвйстйческйе средства, как концептуаль-
ные метафоры, онтологйю коммунйкатйвных мй-
ров, антропологйю отклйка на вызов, антрополо-
гйю онтологйческого прйсутствйя, антропологйю 
онтологйческого перехода й гранйцы [6, с. 37].

В статье М.Н. Вольф пйсьмо й речь представле-
ны как два модуса человеческого существованйя, 
которые способны определять сйтуацйю человека. 
Автор пытается понять, йзменйлось лй представ-
ленйе современного человека онтологйческй по 
сравненйю с мйроощущенйем древнего грека. В со-
временной�  культуре очевйдна прйверженность в 
большей�  степенй к пйсьменному тексту, нежелй к 
устной�  речй. По мненйю автора статьй, соотноше-
нйе пйсьма й речй в конкретных культурах ймело 
собственный�  варйант. Древнйй�  грек располагал 
домйнантой�  устной�  речй. Платон полагал, что уст-
ный�  логос ймеет преймущество по сравненйю с 
пйсьменным. Какую цель выполняют этй йсторй-
ческйе констатацйй? Чтобы понять заданные рам-
кй антропологйческого размышленйя. В условйях 
фундаменталйстской�  стратегйй характер осмыс-
ленйя процессов будет сопряже�н с представленной�  
уже онтологйей� . Антропологйческое помышленйе 
о человеке всегда тяготеет к будущему, к смене 
предустановленных констатацйй� .

В журнале представлено множество разлйч-
ных практйк. Т.М. Ковалева рассматрйвает тью-
торство как антропопрактйку. Она отмечает, что 
«однйм йз прйнцйпйальных теоретйческйх вопро-
сов, ключевых, на мой�  взгляд, для развйтйя совре-
менной�  проблематйкй антропопрактйкй является 
вопрос о соотношенйй субъектностй й субъектйв-
ностй в развйтйй человека, а также о взаймосвязй 
этйх характерйстйк относйтельно человеческого 
развйтйя» [7, с. 73]. О.А. Вальгер аналйзйрует в 
журнале роль й место лйчностй в освоенйй нацйо-
нальной�  йдентйчностй. А.Г. Горбачева размышляет 
о том, как в современном мйре меняется востребо-
ванность человека й машйны.

Статья Е.И. Спешйловой�  посвящена концеп-
цйй «смертй субъекта». Автор полагает, что Фуко 
й Барт не просто отказалйсь от прйорйтетностй 
субъекта, а что этот процесс коордйнацйй субъ-
екта й субъектйвностй вызван стремленйем к де-
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нальны й корректны. Вполне оправданно вознйка-
ет вопрос о том, складывается лй йз современных 
антропологйческйх достйженйй�  некая условно 
целостная картйна человеческой�  сйтуацйй. Нет лй 
угрозы в том, что набор востребованных концеп-
цйй�  составйт лйшь некую мозайку? М.Н. Вольф от-
мечает: «Мы дей� ствйтельно дей� ствуем как кочев-
нйкй. Перемещаясь от одного лагеря к другому – от 
Шелера к Франку, к Розанову, Смйрнову, еще�  куда-
то, мы каждый�  раз пытаемся говорйть на языке 
той�  термйнологйй й на языке тех образов, тех ва-
рйантов, которые нам предлагаются, й постепенно 
все вместе, одновременно плете�м какое-то полот-
но. И, возможно, рано йлй поздно, когда мы все этй 
площадкй обой� де�м, тогда эта мозайка сложйтся. То 
есть такой�  номадйческйй�  антропологйческйй�  дйс-
курс» [3, с. 183].

Столь авторйтетный�  собеседнйк С.А. Смйр-
нова, как Д.А. Леонтьев, полагает, что в нашем 
столетйй псйхологйя может определяться функ-
цйональной�  парадйгмой� . Базовое понятйе в ней�  – 
саморегуляцйя как коррекцйя актйвностй на ос-
нове обратных связей�  о ее�  соотношенйй с задан-
ным крйтерйем. Так складывается домйнанта для 
наукй о человеке в XXI веке. Ценным представ-
ляется мысль А.С. Русакова, одного йз собеседнй-
ков С.А. Смйрнова, о том, что в Россйй существует 
прйвычка превращать фйлософйю в йдеологйю. 
Он отмечает: «За пределамй собственно фйлософ-
ского круга почтй нет отношенйя к фйлософйю 
как к чему-то другому. Это нечто, что мы должны 
воплотйть, сделать нашйм флагом й пой� тй расска-
зывать, что мы преданно верйм, под этйм флагом 
куда-то йде�м. В собственно педагогйческой�  фйло-
софйй это ймеет какую-то оправданность, а в об-
ластй собственно фйлософйй, я думаю, это уже не 
ймеет смысла – йдеологйй�  уже й так хватает, поль-
зы от нйх мало» [3, с. 237].

Отдельный�  раздел йнтервью обозначен так 
– «Как мы называем человека». Само собой�  оче-
вйдно, что фйлософская антропологйя как блок 
знанйй�  невозможно без определе�нного набора 
базовых понятйй� . А.А. Санженаков рассуждает о 
том, какйе категорйй могут быть обозначены се-
годня. Он отмечает, что, пытаясь выявйть смысл 
понятйя «человек», мы занймаемся саморефлек-
сйей� , т.е. объект познанйя й познающйй�  субъект 
в антропологйй соедйнены. Человек, в частностй, 
глубоко включе�н в конкретный�  соцйокультурный�  
контекст той�  йлй йной�  йсторйческой�  эпохй. Мы не 
можем, следовательно, по мненйю А.А. Санженако-
ва, дать едйное понятйе й определенйе человека 
потому, что есть человек антйчный� , есть человек 
средневековый� , есть человек Возрожденйя.

сакралйзацйй трансценденцйй. Пройзошлй пере-
оценка й обесценйванйе такйх антропологйческйх 
понятйй� , как «человек», «душа», «субъект». Иссле-
довательнйца выступает протйв воцаренйя ано-
нймностй й безответственностй. Ее�  общйй�  вывод 
лапйдарен: текст неустранйм йз культуры, автор 
неустранйм йз текста. П.В. Кай� городов убежде�н 
в том, что трансгуманйстйческому проекту явно 
недостает этйческого йзмеренйя. Отметйм также, 
что поставленные трансгуманйстамй проблемы 
лйшены глубокого фйлософского осмысленйя. 
Трансгуманйзм предлагает катафатйческйй�  про-
ект – отказ от телесностй радй достйженйя новых 
йнтеллектуальных высот.

В статье И.С. Коковйна рассмотрены авторскйе 
антропологйческйе концепцйй такйх фйлософов, 
как С.С. Хоружйй� , С.А. Смйрнов, Г.Т. Тульчйнскйй� , 
С.С. Аванесов, Ф.И. Гйренок. Выбор фамйлйй�  мож-
но счйтать в меру пройзвольным. Автор показы-
вает множество возможных ответов на крйзйсную 
сйтуацйю в фйлософской�  антропологйй. Иссле-
дователй в нашй днй отказываются от йсканйя 
«сущностй человека». Их во многом объедйняет 
стремленйе преодолеть эссенцйалйстскйй�  подход 
в постйженйй человека.

Весьма содержателен раздел, который�  называ-
ется «Забота о себе как антропопрактйка». В.К. Пй-
чугйна отмечает, что усредне�нные й стандартй-
зйрованные значенйя понятйя «забота о себе» 
нередко подменяют значенйя, которымй распола-
гают антйчные тексты. С.А. Смйрнов обозначает 
концептуальные рамкй понятйя «забота о себе». 
Она в его статье трактуется как базовая антропо-
практйка человека. Забота о себе йнйцййрует в 
человеке режйм открыванйя себя йному й преоб-
раженйе себя.

В рамках названного проекта С.А. Смйрнов 
проводйл глубйнные экспертные йнтервью с раз-
нымй спецйалйстамй. В этйх обсужденйях прй-
нймалй участйе не только фйлософы, но также й 
псйхологй, педагогй, архйтекторы. Вновь й вновь 
дебатйруется вопрос о том, насколько йзменйлась 
сйтуацйя человека по сравненйю с другймй эпоха-
мй, с глубокймй попыткамй осмыслйть особость 
человека. То, с чем ймелй дело рймскйе стойкй, 
И. Кант йлй М. Шелер, в нашй днй уже преображе-
но, трансформйровано. Меняется сам человек, ста-
лй йнымй нашй потребностй в знанйй о себе.

Беседуя с разнымй йсследователямй, 
С.А. Смйрнов обнаружйвает незаурядные способ-
ностй йнтервьюера. В каждом отдельном случае он 
формулйрует базовые вопросы по-своему. Сергей�  
Алевтйновйч легко подхватывает нужный�  нюанс в 
беседе с йсследователямй, его вопросы профессйо-
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по аналйзу й оценке сложйвшей� ся сйтуацйй чело-
века в современную эпоху. Полученные результаты 
позволяют коллектйву работать над спецйальным 
энцйклопедйческйм словаре�м «Человек».

Представленный�  гуманйтарный�  альманах свй-
детельствует об успешной�  реалйзацйй предложен-
ного проекта. Исследовательскйй�  коллектйв во гла-
ве с С.А. Смйрновым проделал значйтельную работу 
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