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Авторские редакции  
«Прений с греками о вере»
Аннотация. Статья сообщает новые факты об истории создания Арсением Сухановым выдающегося пу-
блицистического произведения – «Прений с греками о вере». Предметом исследования являются найденный  
в РГАДА автограф Суханова и известный авторизованный список Посольского приказа в их сравнении  
с последующей рукописной традицией. Показано, как летом и осенью 1650 г. возникли три первые редак-
ции памятника, из которых последнюю Суханов в декабре сам пустил в оборот. Раскрыты обстоятельства,  
в которых автор, начав с расследования дела об оскорблении государевой чести, вынужден был последова-
тельно отражать в тексте аргументы полемики с греками, сложившиеся в систему обоснования первенства  
Русской церкви и царства в православном мире. Обоснован вывод, что значение «Прений» выходило за рамки 
произошедшего вскоре Раскола. Судьба автора и его идей, оказавших глубокое влияние на формирование идео-
логии XVII в., подтверждает этот вывод.
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Abstract. The article reports new facts about the history of Arseniy Sukhanov’s outstanding publicistic work,“Debate 
with Greeks on Faith”. The central research objects of the study are the recently found autograph of Sukhanov 
and the famous authorised manuscript of the Posolsky Prikaz as compared to the subsequent manuscript 
tradition. The author demonstrates that during the summer and autumn of 1650 the first three versions of 
this source were created, the last of which was circulated in December by Sukhanov himself. The article reveals  
the circumstances under which Sukhanov, having initiated an investigation into the case of the affront to the sovereign’s 
honour, as a consequence was forced to reflect in the text the arguments of the debate with the Greeks, which formed 
the system of substantiating the primacy of the Russian Church and of tsardom in the Orthodox world. The author 
substantiates the conclusion that the significance of “the Debate” lay outside of the forthcoming Schism of the Church. 
The fate of Sukhanov and his ideas, which had a major impact on the formation of the 17th century ideology, confirms 
this conclusion.
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«Прения с греками о вере», написанные 
Арсением Сухановым в 1650 г., вызывали не-
малые споры в историографии XIX [1, с.1–64] 
и XX-XXI веков [2, гл. 1]. Оспаривалось их 
авторство и время создания, хотя то и другое 
указано в тексте. Оспаривалась сама принад-
лежность памятника XVII веку, потому что 
аргументация «Прений» считалась слишком 
сильной. Для сомнений в подлинности текста 
имелись серьезные причины. Сочинение было 
популярным в среде староверов конца XVII–
XIX вв. и имело много редакций, отражавших 
поздние реалии. А главное – было трудно объ-
яснить, почему сильнейший публицистиче-
ский памятник старой веры датирован време-
нем до начала Раскола.

Датировка и атрибуция «Прений» Сухано-
ву основывались на их тексте. «(7)158-го марта  
в 30 день, едучи с Москвы, живоначальные Тро-
ицы Сергиева монастыря старец Арсеней Су-
ханов» начал спор с греческим духовенством  
в Молдавии и Валахии. Старец продолжал пре-
ния, как указано в сочинении, 24 апреля, 9  
и 11 мая, 1-4 и 6 июня того же 1650 года. Соглас-
но посольским документам, он выехал из Мо-
сквы на Восток (но не доехал туда) вместе с Па-
исием, патриархом Иерусалимским и всей Пале-
стины, 10 июня 1649 года, и действительно жил 
в местах, указанных в «Прениях». Об этом под-
робно рассказывает его статейный список – от-
чет в Посольский приказ [3]. Арсений вернулся  
в Москву 8 декабря 1650 г., чтобы 24 февраля 
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получить посольские инструкции для новой по-
ездки на Восток (1651–1653), за которой немед-
ленно последовала чрезвычайно удачная архео-
графическая экспедиция на Афон (1653–1655).

Более верный, археографический путь 
решения проблемы авторства «Прений» ис-
пользовал в конце XIX в. С. А. Белокуров. В ос-
нову исследования он положил обнаруженный  
С. М. Соловьевым список «Прений», поданный 
Сухановым в Посольский приказ в декабре 1650 г. 
Переписанные почерками трех подьячих «Пре-
ния» были частью отчета Арсения о его поездке 
с патриархом Паисием. Датируются они точно. 
Устный отчет в приказе состоялся на следующий 
день после возвращения Суханова в Москву, 9 де-
кабря. Письменный отчет он обещал принести 
«сего дни в вечеру» [1, с. 236]. Списки этих обе-
щанных «в вечеру» текстов помещены в конце 
статейного списка [7, с. 216–217]. Суханов ис-
полнил обещание. «Прения» были поданы в По-
сольский приказ вечером 9 декабря и включены 
в статейный список [3, л. 45–53].

При издании статейного списка Белокуров 
вынужден был выделить «Прения», не только 
потому, что знал их как отдельное публицисти-
ческое произведение. Архивный список (далее 
Арх.) пострадал от времени, даже в большей 
мере, чем остальная рукопись. Часть его текста, 
особенно в конце, была утрачена. Восполнение 
лакун требовало обратиться к другим рукописям 
«Прений» – в отличие от уникального текста 
остальной части статейного списка [6].

Но реконструкция авторского текста «Пре-
ний» 1650 г. оказалась не так проста, как хотелось 
бы после столь блестящей находки. Проблемы 
возникли и с самой рукописью, и с последующей 
традицией «Прений». Прежде всего, Арх. был 
авторизованным черновиком, написанным по-
дьячими, не всегда хорошо понимавшими текст, 
и не очень внимательно выправленным Сухано-
вым, который очень спешил, но сделал в руко-
пись несколько добавлений [7, с. XXX–XXXII]. 
Затем оказалось, что последующую рукописную 
традицию «Прений» едва ли можно возвести к 
Арх. С этим археографы столкнулись на прак-
тике. Сначала Белокуров решил восполнить 
пробелы и исправить неудачные чтения Арх. по 
списку Московской духовной академии XVIII в. 
(далее МДА), который, как он считал, «верен 
почти везде с буквальной точностью подлинни-
ку» [6, с. 5]. За ним X. М. Лопарев, использовав 
при подготовке текста к публикации под редак-
цией Н. И. Ивановского те же два списка, выска-

зал обоснованное мнение, что в рукописи Арх., 
исправленной самим автором, встречаются не-
сомненные ошибки и описки, которые не были 
замечены Арсением и … которые исправляются 
списком МДА; см. публикацию [5, с. 327–359]. 
Дальнейшая работа показала Белокурову, что 
МДА – «плохой список «Прений», изобилующий 
различными ошибками, пропусками и вставка-
ми, имеющий в некоторых местах совсем непо-
нятное чтение» [1, с. CXXXII]; эту рукопись уче-
ный отнес к группе наименее исправных списков  
[7, с. XXII, XXVII]. При подготовке нового изда-
ния памятника ученый провел более основатель-
ную работу по выявлению и текстологическому 
изучению рукописей. Он обнаружил группу спи-
сков, не содержащих смысловых разночтений 
с Арх., и выделил редакции текста с раскольни-
чьими дополнениями. Таким образом, исследо
ватель получил возможность установить состав 
авторского текста. Рукописи без позднейших 
дополнений были объединены в три группы на 
основе общих разночтений с Арх. Ведерников-
ский список (далее В), оказался вне этих групп. 
Его Белокуров и счел наиболее подходящим для 
восстановления утраченных частей авторского 
текста, хотя В относится к концу XVIII – началу 
XIX в. Издав Арх. с реконструкцией по В и раз-
ночтениями по 17 спискам [7, с. 25–101], Бело-
куров предположительно восстановил историю 
текста, начиная с момента подачи его автором в 
Посольский приказ [7, с. XIII–LXIV].

Наличие в Арх. ошибок и описок, отсут-
ствующих в более поздних не авторизованных 
списках, несомненно. Но по каким спискам их 
исправлять, а тем более заполнять лакуны в тек-
сте? Ведь трудно предположить, что Арх., сохра-
нившийся в свитке Посольского приказа, пошел 
по рукам – хотя такое случалось с рукописями 
приказа, которые в XVII в. попадали в частные 
руки [8, с. 46–59]. Если в основе рукописной 
традиции «Прений» лежал не Арх., а другой 
список, пущенный в оборот Сухановым, то как 
датировать и как восстановить его текст? Для ре-
конструкции текста «Прений» как памятника пу-
блицистики логично было бы обратиться к тек-
стологическому исследованию всей рукописной 
традиции, не пытаясь привести ее к Арх. Бело-
куровым был выявлен и опубликован 21 список 
«Прений». Я обнаружил и исследовал еще 16 [9, 
с. 175]. 7 списков (не считая автографов) дати-
руются XVII веком; в них выявлено 2 варианта 
дополнений, сделанных около 1658 г. на Солов-
ках и в 1665 г. в Москве. 17 списков относятся к 
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XVIII веку; из них 3 основательно обработаны и 
дополнены, 7 отражают производные редакции. 
11 списков были сделаны в XIX в. Сравнение тек-
стов показывает, что эти рукописи представля-
ют малую часть бытовавших в XVII–XIX вв. спи-
сков. Действительно, их продолжают находить 
[10, с. 162–167]. Многочисленные обработки 
текста «Прений», последовавшие вскоре после 
появления сочинения, убедительно свидетель-
ствуют о его значении для публицистов и книж-
ников. Но для восстановления текста, который 
создал в 1650 г. Суханов, и который только он, 
сознательно или случайно, мог пустить в обо-
рот, текстологических данных недостаточно. 

Решение этой и других проблем, вполне 
в духе Арсения, дала находка новой рукописи. 
В Рукописном отделе МГАМИД мне удалось 
обнаружить прекрасно сохранившийся авто-
граф «Прений» [11], далее – список МГАМИД. 
Текст помещен в кодексе после Хронографа  
2-й русской редакции [12с. 131–204], по палео-
графическим признакам, переписанного груп-
пой писцов под руководством Арсения между 
1642 и 1649 гг. [9, с. 178], когда Арсений испол-
нял в Троице должность строителя Богоявлен-
ского монастыря [1, с. 158–164]. Суханов руко-
водил переписчиками и проверял их работу. Он 
правил и дополнял рукопись, написал оглавле-
ние, вставил на чистых местах и на полях про-
пущенные писцами заголовки.

Автограф «Прений» написан на более позд-
ней бумаге. Она идентична бумаге документов, 
написанных Арсением уже во время первой и 
неудачной поездке на Восток: челобитной от 6 
мая 1649 г., поданной перед его отъездом из Мо-
сквы с Паисием [13, л. 1], отписки из поездки 
в Посольский приказ от февраля, не ранее 11, 
1650 г. [13, л. 76] и перевода с греческого языка 
«Проречения над гробом Константина Велико-
го», также поданного в приказ [3, л. 35–36]. Эта 
бумага, судя по идентичному по водяному знаку 
и интервалам между понтюзо, была изготовлена 
на одной проволочной (филигранной) сетке, 
отпечатки которой идентифицируются не ме-
нее точно, чем отпечатки пальцев [14]. Предпо-
ложение о периодической закупке ее Арсением 
невероятно, поскольку на каждой бумажной 
мельнице использовалось одновременно не-
сколько сеток, и даже в одну торговую партию 
попадала в сравнительно небольшом объеме 
бумага с разных сеток (хотя и с очень схожими 
водяными знаками). У автора имелся запас этой 
бумаги, который он расходовал бережно: менее 

значительные документы написаны им на бума-
ге худшего качества [3, 19]. Этот запас он взял 
в поездку. Три названных документа написаны 
разными чернилами, но перевод с «Прорече-
ния» – основными чернилами списка МГАМИД 
и идентичным написанием, что свидетельствует 
об одновременном создании беловиков обоих 
произведений во второй половине 1650 г. (до 
настоящего времени перевод «Проречения» не 
был датирован). Впоследствии у Арсения такой 
бумаги не было. Логично предположить, что 
МГАМИД и «Проречение» были перебелены им 
до прибытия в Москву 8 декабря 1650 г., когда он 
начал писать на другой бумаге. 

Это предположение само по себе шатко: по-
чему сочинения не могли быть написаны на за-
пасенной и оставшейся от поездки бумаге уже в 
Москве? Там как раз шли ожесточенные споры 
ревнителей благочестия, отстаивавших грече-
ское раздельноречное пение, с поборниками 
русской старины, на стороне которых фактиче-
ски – и очень красноречиво – выступил Суханов. 
Использование старой бумаги для одних рукопи-
сей и новой – для других, в принципе возможно. 
Но мое исходное предположение подкрепляет-
ся изучением других признаков МГАМИД. Это 
беловик, аккуратно написанный темно-корич-
невыми чернилами, такими же, какими напи-
сано «Проречение» (далее Ч-1). Ими автор ис-
правил ошибки, допущенные им при переписке 
текста, и сделал небольшую смысловую правку. 
Суханов перебелил, выверил и доработал текст, 
который рассматривался им как окончатель-
ный. Но затем он вернулся к сочинению, внеся 
более беглым почерком и светло-коричневыми 
чернилами (далее Ч-2) редакционные поправки 
и дополнения. Их объемом и изобилием бело-
вик был безнадежно испорчен. Зато появилась 
новая, вторая редакция памятника. Сравнение 
показало, что текст Арх. восходит к ко второй 
редакции МГАМИД. Он стал третьей и послед-
ней авторской редакцией «Прений», поданной 
в Посольский приказ, как мы помним, сразу по-
сле возвращения Суханова в Москву. Значит, 
предположение о написании обеих редакций  
МГАМИД в поездке справедливо.

Текстологическое исследование [9, с. 179– 
186] четко показало, что текст МГАМИД пер-
вичен по отношению к Арх. Правка, произве-
денная в МГАМИД, перенесена в Арх. В Арх. 
отсутствуют слова, зачеркнутые Арсением при 
исправлении МГАМИД. Вторичность Арх. хо-
рошо видна при вычеркивании в МГАМИД слов 
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«И старец» в начале фраз: 26 раз они были вы-
черкнуты Ч-2 – и каждый раз отсутствуют в Арх., 
но в 15 случаях они оставлены в МГАМИД и чи-
таются в Арх. Сделанные в МГАМИД при правке 
и редактировании вставки переходят в основ-
ной (писанный писцами) текст Арх. Но изме-
нения, внесенные рукою Суханова в текст Арх., 
не отразились в списке МГАМИД. Кроме того,  
Арх. изобилует писцовыми ошибками, не имею-
щимися в МГАМИД. Часть их исправлена рукой 
Суханова: исправленные варианты, как прави-
ло, приводятся в соответствие с МГАМИД.

Но из того, что МГАМИД первичен и, бо-
лее того, протографичен по отношению к Арх., 
не следует, что Арх. скопирован писцами с от-
редактированного Сухановым списка МГАМИД. 
Прежде всего, Арх. полнее, чем МГАМИД.  
На л. 352 МГАМИД почерком правки (Ч-2) 
вписано: «зде писать патриархов вопрос майя  
в 8 день». В соответствующем месте Арх. чита-
ется большой текст о дискуссии в Тирговиштах  
8 и 9 мая [7, с. 43–53]. Правда, нельзя утверждать, 
что этот текст не мог быть вставлен в Арх. после 
написания списка: он писан с нового столбца 
новым почерком, и следующий за ним текст на-
писан другим почерком и с нового столбца [3,  
л. 45-53]. На л. 356 об. МГАМИД была припи-
сана Ч-2, а затем зачеркнута вставка с неточно 
переданной евангельской цитатой, которая в 
Арх. поправлена, а ее толкование значительно 
расширено [7, с. 85–87]. Приписка в МГАМИД 
отражает замысел полемического оборота, а в 
Арх. читается готовая статья с развернутой ар
гументацией. Аналогично на л. 360 МГАМИД 
Сухановым был сделан значок вставки, под 
которым на нижнем поле новыми чернилами  
(Ч-3) записана мысль, что греки были источни-
ком веры прежде, когда христианство было еди-
ным, но затем папа пал, а греческие патриархии 
пришли в ничтожество. В тексте Арх. эта идея 
развернута в тезис, что греческая церковь благо-
денствовала только при православном царе, ме-
сто которого ныне занимает единственный бла-
гочестивый московский царь, а место папы им 
поставлен Московский патриарх [7, с. 86–87].

Очевидно, что между списками МГАМИД и 
Арх. имелся еще один список, в котором были 
учтены и развиты поправки, внесенные Сухано-
вым в МГАМИД. Назовем этот промежуточный 
список X. Наличие списка X доказывается и 
другим путем. Правки в Арх., которые служили 
исправлению писцовых ошибок, отражаются 
в поздних списках в том случае, когда правиль-

ное чтение есть и в МГАМИД. Когда же исправ-
лению подвергается чтение МГАМИД, то текст 
в группе списков [7] Ун 1, С 1 и 2, ИП 2, Ув 1,  
Б 3 и Н (назовем их 1-й группой), как правило, не 
отражает поправку. Если последнее правило ука-
зывает, что 1-я группа списков происходит не от 
Арх., то разночтения, составляющие исключе-
ние из этого правила, заставляют предполагать 
существование производного от X списка Y, 
протографичного 1-й группе, так как в этом слу-
чае первоначальные чтения Арх. представляют 
собой ошибки, сделанные при переписке Арх. 
с X, совпадающие с МГАМИД, но отличные от 
1-й группы. Наконец, разночтения, фиксирую-
щие отраженные списками 1-й группы первона-
чальные (ошибочные) чтения Арх., отличные от 
МГАМИД и исправленного списка Арх., прямо 
показывают наличие между МГАМИД и Арх. 
списка X. Происхождение списков 1-й группы от 
Y подтверждается большим числом одинаковых 
разночтений с МГАМИД и Арх. Их анализ пока-
зывает, что не только списки 1-й группы, но все 
позднейшие списки (В, Т, А, Г, Б 1 и выявленные 
мной) отразили отличные от Арх. чтения МГА-
МИД; они имеют также значительное число об-
щих с 1-й группой разночтений с Арх.

Это позволяет утверждать, что рукописная 
традиция «Прений» восходит к списку Y, веду-
щему происхождение от МГАМИД, но не через 
Арх, поданный Сухановым в Посольский при-
каз, а через список X, который Арсений осно-
вательно доработал по сравнению с МГАМИД 
и с которого он сделал писцовую копию – Арх. 
Отсюда следует вывод, что Суханов сам зани
мался распространением сочинения, сделав 
как минимум две копии с X (Арх. и Y). Арх. он 
подал в Посольский приказ, а лучше выверен-
ный Y передал кому-то, кто пустил его в даль-
нейшую переписку. Последнее принципиально 
для воссоздания истории текста «Прений» как 
публицистического произведения. Задачей тек-
стологического исследования должно быть не 
«восстановление» Арх., а реконструкция текста 
окончательной авторской редакции Х по Арх. и 
спискам I группы. Только затем может следовать 
изучение неавторских редакций XVII–XIX вв.

Для изучения смысла работы Суханова над 
«Прениями» важнее всего понимание, что ос-
новную работу над текстом он вел в поездке, по 
горячим следам событий, которые описывал.  
И, благодаря палеографии, мы сегодня точно 
знаем последовательность этой работы. Таким 
образом, благодаря археографическим поискам, 
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«Прения» из произведения в высшей мере зага-
дочного превращаются в хорошо знакомую нам 
авторскую публицистику XVII в., дошедшую в 
черновых и беловых автографах, позволяющих 
последовательно рассмотреть работу «творцов» 
над их содержанием и формой [15, 16]. 

Три авторские редакции «Прений» отража-
ют развитие мысли публициста весной-осенью 
1650 г. Уже первая редакция – беловик МГАМИД, 
написанный и поправленный Ч-1, представляет 
собой законченное блестящее произведение в 
форме расследования, переходящей в форму 
диалога. Расследование дела об оскорблении го-
сударевой чести путем сожжения книг государе-
ва Печатного двора греческим духовенством на 
Афоне было прямой обязанностью Суханова как 
агента Посольского приказа. В редакции «Пре-
ний», поданной в приказ в составе Статейного 
списка, и в редакции Y, которая легла в основу 
последующей рукописной традиции, следствен-
ные материалы оказались разрозненными – 
между ними появились вставки на другие темы, 
в том числе большие. В рукописной традиции 
эти вставки возросли. Но беловик первой редак-
ции МГАМИД показывает, что Суханов провел 
расследование основательно, не отвлекаясь, и 
первоначально излагал дело шаг за шагом, в со-
ответствии с традицией статейных списков по 
розыскным делам [14, с. 239–240, 250].

Инициативными документами розыскных 
и обыскных дел в XVI–XVII вв. обычно были из-
веты; московские чиновники и местные губные 
старосты редко (по имеющимся документам) 
начинали дело сами, взяв преступника с полич-
ным. 30 марта 1659 г., заночевав в сербском мона-
стыре в Молдавии, Суханов услышал от игумена 
рассказ о сербском монахе на Афоне, которого 
греческая братия поставила на собор и жестоко 
смиряла за то, что он крестится по-московски 
(двумя перстами). Арсений записал этот извет, 
выделив три книги московской печати, на ко-
торые ссылался сербский старец, и которые 
были сожжены вместе с согласующейся с ними 
сербской рукописью. Половину извета составля-
ло описание мотива преступления: древней не-
нависти греков к сербам, которые, невзирая на 
сопротивление Константинополя, получили от 
святого Кирилла, болгарина, по благословению 
благочестивого папы, собственную письмен-
ность, а затем и независимую иерархию. Вза-
имная ненависть вытекала из гордыни греков, 
мечтавших властвовать над славянами: «и тое де 
ради гордости,– записал Суханов извет, – греки 

и царство свое потеряли», и благочестие утрати-
ли [11, л. 348 об.–349]. 

9 апреля Арсений приехал в греческий 
монастырь в Тырговиштах. Здесь остановился 
патриарх Паисий, с которым Суханов должен 
был ехать в Иерусалим. 24 апреля у посланника 
состоялась обстоятельная беседа с патриархом, 
его свитой и местными учеными-дидаскалами, 
среди которых был еще малоизвестный учи-
тель Паисий Лигарид [11, л. 349–352]. Арсений 
представляет дело так, что именно греки были 
инициаторами обсуждения вопроса о разнице 
между славянским и греческим перстосложени-
ем. Если извет, как положено, был монологом, 
то здесь Арсений передает диалог, собственно 
прение сторон. Одну сторону представляет он, 
привлекая труды Максима Грека, приехавшего, 
как подчеркивает Арсений, с Афона. Другую – 
патриарх и греческие архиереи, величающие 
Максима еретиком и тем самым укрепляющие 
связь диалога с изветом, согласно которому гре-
ческие афонские монахи порицали его взгляды. 
Третью – ученый грек Паисий Лигарид, кото-
рый одобрил крестное знамение по московски 
и заявил об отсутствии оправдания греческому 
троеперстию. Напомню, что Лигарид, учив-
шийся, как и Максим Грек, в Италии, а в 1650 г. 
преподававший в школе Валашской митропо-
лии, где литургическим был церковно-славян-
ский язык, в будущем приедет жить в Москву. 
В противостояние обрядности греков и славян 
(русских, сербов и болгар, к которым в диалоге 
добавлены православные Речи Посполитой – 
до присоединения к России части Белоруссии 
и Украины еще четыре года) включаются «про-
московские» греки.

В редакции, поданной в Посольский при-
каз, за диалогом 24 апреля появятся почти столь 
же обширные, но еще более острые прения в 
том же монастыре 8 мая, развивающие тему о 
том, являются ли греки для всего мира и для сла-
вян «источником веры». В беловике МГАМИД 
Суханов от этого удержался. Установив, что в во-
просе о крестном знамении, из-за которого были 
сожжены московские книги на Афоне, греки не 
могут обосновать их позицию источниками, 
он сразу перешел к извету учителя Григория – 
русина, видимо, преподававшего в школе ми-
трополита Стефана вместе с Лигаридом. 11 мая 
Григорий известил Арсения об угрозе со сторо-
ны епископа Орхидского Даниила «сломать ему 
рога», когда московский посланник приедет в 
Османскую империю из вассальной туркам, но 
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нейтральной в церковном отношении Валахии 
[11, л. 352 об.].

Личные угрозы Арсения не заинтересова-
ли, хотя сам патриарх Паисий Иерусалимский 
объяснял, не ехал домой потому, что боялся 
убийства со стороны патриарха Константино-
польского Парфения II. В Статейном списке 
1651–1653 гг. Суханов доложит, как Паисий в 
1651 г. ликвидировал Парфения с помощью ту-
рок и наемных убийц [1, с. 255]. Не случайно Па-
исий станет главным отрицательным героем во 
всем «Проскинитарии» [2]. 

Записывая извет Григория, Арсений сосре-
доточился на признании Даниила за трапезой 
у митрополита Стефана, что «книги де москов-
ския присудил я сожечь на огне». Суханова уже 
не удивляло, сколько греческих архиереев, бро-
сив свои епархии, живут в относительно спокой-
ной Валахии. Сложившаяся ситуация облегчила 
ему розыск о сожжении книг. 1 июня патриар-
ший поп Иоасаф сообщил Арсению, что в ответ 
на прямой вопрос Даниил при перечисленных 
свидетелях признался, что приказал сжечь кни-
ги. В тот же день Иоасаф доложил об этом па-
триарху. При этом старец Амфилохий заявил, 
что был свидетелем сожжения государевых книг 
[11, л. 352 об.].

2 июня Суханов устроил распрос Амфи-
лохия при патриархе, записав показания сви-
детеля сожжения московских книг. Причиной 
истязания старца Дамаскина, которого застави-
ли бросить книги в огонь и отдали в заточение 
туркам, было что «сербин он, а не грек; греки де 
хотят, чтобы всем оне владели» [11, л. 353 об.]. 
3 июня по требованию Арсения перед патриар-
хом был допрошен епископ Даниил, который 
отрекался от сожжения «государевых книг», 
но на очной ставке был уличен Амфилохием  
[11, л. 354].

Суханову оставалось сформулировать обви-
нительное заключение, которое он огласил гре-
кам: «У нас государь царь благочестивой, ереси 
никакой не любит, и во всей его государевой зем-
ли ереси никакой нету. А у печати сидят, книги 
правят избранныя люди, к безпрестани над тем 
сидят; а над теми людми надзирают по государе-
ву указу митрополит, и архимарит, и протопопы, 
кому го сударь укажет, и о всяком деле доклады-
вают государя и патриарха. То вы зделали не 
гораздо, что наругались над ево государевыми 
книгами. Хотя бы его царского имени устыди-
лись, что в них писано: те книги печатаны его 
царским изволением» [11, л. 354 об.].

Во вторую поездку на Восток Суханов от-
правился в 1651 г. с заданием выяснить особен-
ности греческих церковных правил, обычаев и 
ритуала. Возможно, именно упорство, с которым 
эти отличия заострялись в «Прениях», способ-
ствовало появлению такого задания. Только не-
внимательно читая «Проскинитарий» исследо-
ватели могли полагать, будто Арсений, зная про-
греческую позицию царя Алексея Михайловича 
и нового (1652) патриарха Никона, воздержался 
от осуждения увиденного им на православном 
Востоке. Он не вел там отвлеченных споров, но 
почти весь его текст служил аргументом в поле-
мике о сравнительном благочестии греческих и 
русских обрядов. В записке «О чинах греческих 
вкратце» он суммировал эту сильную аргумента-
цию. История текста «Прений» помогает нам 
понять, что этот долгий спор для ученого книж-
ника и уже достаточно опытного дипломата был 
вынужденным. 

В первой редакции «Прений» мы четко 
видим, что в начальном споре о перстосложе-
нии Суханов приводит и требует книжных ар-
гументов с учетом происхождения и возраста 
текста. Греки многократно ссылались на то, что 
они «источник вере», следовательно, правы, 
но Арсений долго не понимал их. Соглашаясь, 
что «вы преж нас крестились», он продолжал 
приводить и требовать конкретные доказа-
тельства [л, 350–351 об.]. Он реалистично от-
вергал идеи, что греки крестились от Христа – 
ведь в Иерусалиме жили «жиды и арапы»; что 
православные «в Польской земле» крестятся по 
гречески – ведь на деле это не так. Только по 
завершении следствия Суханов, оставаясь при-
верженцем исторической аргументации, при-
нял спор об «источнике веры». И изложил, как 
я понимаю, все убеждения русских людей отно-
сительно независимости их веры и первенства 
их православия в мире, с присущей археографу 
основательностью. 

Уже в первой редакции он обосновал убеж-
дение, что «старее» – не значит лучше, ведь греки 
утратили древнее предание апостолов и святых 
отцов, а русские – сохранили. Четыре восточ-
ных патриарха также подвержены уклонению 
от правой веры, как папа – первый и главный 
патриарх. Живя среди басурман и учась у като-
ликов, греки отступили от «апостольского пра-
вила», а Русь его сохранила [11, л. 357–358]. Все, 
что у греков было «доброго», перешло в Москву: 
благочестивое царство, патриарх вместо папы, 
церковь, которая превзошла великолепием 
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«второй Рим», мощи святых и даже «риза Спаси-
теля нашего бога Христа у нас же» [11, 358 об.]. 
Приведя в тексте «Повесть о белом клобуке», 
сделанном императором Константином папе 
«вместо царского венца», Арсений объявил, что 
ныне патриарх всея Руси – первый святитель, а 
Москва заменила собой прежде благочестивые 
Рим и Царьград [11, л. 358 об.–359 об.]. Исполь-
зуя форму диалога все более литературно, внося 
слова греков как повод для развития своей мыс-
ли (и сделав тут потом максимальную правку), 
Суханов завершил текст патетическим ответом 
на притязания быть учителями русской церкви: 
«Слышите, греки, и внимайте, и не гордитеся, и 
не называйте себя источником, яко се ныне го-
сподни слово евангельское збылося на вас: были 
вы первии, а ныне стали последни; а мы были 
последнии, а ныне первии!» [11, л. 360].

Первоначальная (Ч-1) правка первой ча-
сти (сыска) была строго уточняющей, второй – 
улучшающей позицию автора, но также под-
тверждающей достоверность событий. Однако 
еще в поездке Арсений бросился править руко-
пись новыми чернилами (Ч-2 и Ч-3), стремясь 
расширить свою аргументацию и иногда делая 
это невпопад. Переделывая второй и третий раз 
рукопись МГАМИД, он скорее набрасывал идеи, 
четко изложенные в третьей редакции, чем фор-
мировал готовый текст. Задуманная при правке 
беловика вставка прений 8 мая [11, л. 352] раз-
вернута в третьей редакции в обширный диалог 
8 и 9 мая, начавшийся с разногласий в счислении 
лет от Рождества Христова и превратившийся 
в спор об авторитете всех восточных патриар-
хов для Руси. Арсений решительно отверг этот 
авторитет, указав на то, что многие патриархи 
были еретиками, «того ради и царство ваше ра-
зорилось». Источник веры – Христос, а не гре-
ки, которые душат и топят своих патриархов, «и 
ныне в Цареграде» их сразу четверо! В отличие 
от Руси, греки отступили от правил святых апо-
стол и решений вселенских соборов, приняв об-
ливательное крещение и молясь храме вместе и 
иноверцами. И Евангелие впервые дано было 
не грекам: Матфей писал его евреям, Марк – 
римлянам; много позже Лука писал «к Феофи-
лу князю», а Иоанн последним перевел все на 
греческий и написал свое. Вселенские соборы 
на еретиков – «вере не источник, но подкрепле-
ние». Вера передана миру апостолами. Они же, 
как уже говорилось в первой редакции, у греков 
и русских одинаковы: тех и других крестил (по 
преданию) апостол Андрей. 

Другой хороший пример правки читаем в 
МГАМИД на л. 356. Неточно использовав еван-
гельскую цитату, Арсений записал Ч-2 резкую 
мысль о том, что соблазняющий глаз лучше вы-
рвать, а руку или ногу отсечь: также и Москов-
скому патриарху лучше не слушать патриархов 
восточных, «аще 4 патриархи не православны 
будут». Далее на л. 360 он вставил Ч-3 замеча-
ние, что «тогда нам греки источник были, егда 
от них учение о вере истекало по всею землию, 
ино тогда вначале был Рим во благочестии и во 
всех патриаршеских епархиах все было христи-
янство. А ныне все стало пусто, папа пал, а у вас 
многия бусорманились, а иныя к папе от ступи-
ли и ко иным ересям. У Александрийского тол-
ко патриарха одна церковь. Ино вам источник 
пересох, перешел к нам»...

В окончательной авторской редакции, за-
вершенной перед прибытием в Москву, из этих 
набросков развернуто разгромное сравнение 
жалкого положения восточных патриархов, 
способных «соблазн нам чинить своею слабо-
стью», с православием Русского царства: «То 
ведь вам, греком, не мочно ничего делать без че-
тырех патриархов своих, потому что в Царегра-
де был царь благочестивый един под сонцем, и 
он учинил 4-х патриархов, да папу в первых; и те 
патриархи были в одном царьствии под единым 
царем, и на соборы збирались патриархи по его 
царскому изволению. А ныне вместо того царя 
на Москве государь царь благочестивой, во всей 
Подсолнычной един царь благочестивой, и цар-
ство християнское у нас Бог прославил. И госу-
дарь царь устроил у себя в своем царстве вместо 
папы патриарха в царствующем граде Москве, 
идеже и сам царь, а вместо ваших четырех па-
триархов устроил на государьственных местех 
четырех митрополитов; ино нам мочно и без 
четырех патриархов ваших править закон бо-
жий, занеже у нас глава православия – царь пра-
вославный. Ведь патриарх зовется потому, что 
имеет под собой митрополитов, архиепископов 
и епископов – потому патриарх. А ваш патриарх 
Александрийский над кем будет патриарх? Тол-
ко всего у него две церкви во всей его епархии, 
а не имеет под собою ни единаго митрополита, 
и архиепископа, и епископа. Над ким он будет 
патриарх»? [7, с. 86–87].

Начав свое произведение как официальное 
расследование, Суханов был, несмотря на его со-
противление, втянут в спор об источнике веры. 
Он старался быть точным в передаче фактов и 
в более вольной форме – диалогов. Правя руко-
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пись во второй и третий раз, Арсений перестал 
сдерживаться в аргументации. В результате с 30 
марта до 9 декабря 1650 г. было создано публици-
стическое произведение, воплотившее не толь-
ко суть расхождений с греками, но и максималь-
но аргументированную позицию русского уче-
ного по вопросу о месте в мире Русской церкви 
и православного царства. Именно то, что «Пре-
ния» – не выдуманный, не литературный спор, 

сделало их содержание таким полным и в итоге 
убедительным для русского общества. Относить 
влияние памятника лишь к староверам – огром-
ная ошибка. В 1676 г. Федор Алексеевич обновит 
в духе Суханова чин венчания на Российское 
православное самодержавное царство, а в 1680-
х Сильвестр Медведев продолжит прения Арсе-
ния с греками, поставив русский критический 
разум выше любого авторитета [16, гл. 1, 5].
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