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Аннотация. Предметом исследования является система правовых норм и институтов, регулирующих ры-
ночную конкуренцию на муниципальном уровне в России. Объектом исследования являются общественные 
отношения, возникающие в процессе осуществления экономической деятельности между хозяйствующими 
субъектами и органами местного самоуправления. Автором рассмотрены базовые категории, касающиеся 
законодательства о конкуренции. Теоретические выводы, содержащиеся в диссертационном исследовании, 
формируют комплексное представление о конституционно-правовом и муниципальном регулировании кон-
куренции в России и закладывают основы для дальнейшего его изучения. Методологической основой иссле-
дования являются общенаучные и частно-научные методы познания общественных процессов. В процессе 
исследования использовались системно-структурный, сравнительно-правовой, исторический, логический, 
формально-юридический подходы. Их применение позволило автору исследовать рассматриваемую пробле-
му во взаимосвязи, целостности, всесторонне и объективно. Автором использован принцип единства тео-
рии и практики, при котором анализ юридических принципов осуществлялся во взаимосвязи с экономически-
ми, политическими и иными общественными отношениями. Автором проанализировано законодательство, 
регулирующее полномочия органов местного самоуправления в сфере предпринимательской деятельности, 
выявлены недостатки правового регулирования в указанной сфере, предложены возможные направления  
в сфере расширения полномочий органов местного самоуправления в сфере защиты конкуренции. По мнению 
автора необходимо придать большую автономность органам местного самоуправления в сфере защиты 
рыночной конкуренции путем использования принципа субсидиарности в распределении компетенции.
Ключевые слова: муниципальные учреждения, местный бюджет, предпринимательская деятельность, ор-
ганы местного самоуправления, принцип субсидиарности, муниципальное право, реформирование, Рыноч-
ная конкуренция, конституционное регулирование, конституционное гарантирование.
Abstract. The research subject is the system of legal norms and institutions regulating market competition on the 
local level in Russia. The research object includes social relations emerging in the sphere of economic activity between 
economic entities and local authorities. The author considers the basic categories of the competition legislation. 
Theoretical conclusions of the study form a complex understanding of the constitutional and municipal regulation of 
competition in Russia and lay the groundwork for its further studying. The research methodology is based on general 
scientific and specific methods of social processes cognition. The author applies the system-structural, comparative-
legal, historical, logical and formal-legal approaches. They help study the problem in interconnection, integrity, 
objectively and comprehensively. The author uses the principle of unity of theory and practice, analyzes the legal 
principles in interconnection with economic, political and other social relations. The author analyzes the legislation, 
regulating the authorities of local governments in the sphere of entrepreneurship, reveals the drawbacks of legal 
regulation in this sphere, and offers the possible directions of broadening of powers of local governments in the sphere 
of competition protection. In the author’s opinion, it is necessary to grant more autonomy to local governments in the 
sphere of competition protection by means of the subsidiarity principle in the distribution of authorities. 
Key words: constitutional guaranteeing, constitutional regulation, municipal institutions, local budget, entrepreneur-
ship, local authorities, subsidiarity principle, municipal law, reforming , market competition.

Косинов В.А.

Защита рыночной конкуренции органами  
местного самоуправления в России 

ный�  закон «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Россий� ской�  Федерации» от 
28.08.1995 г. № 154-ФЗ фактически нивелировал 
вышеуказанные полномочия ОМСУ, поставив их в 
организационную и финансовую зависимость от 
органов государственной�  власти в субъектах. По на-
стоящее время ни Конституция РФ, ни иные норма-

Согласно Конституции РФ 1993 г. в качестве 
основы развития местного самоуправления 
использована англосаксонская модель, при 

которой�  органы местного самоуправления (далее 
– ОМСУ) не входят в систему органов государствен-
ной�  власти, а муниципальная автономия является 
одной�  из основ конституционного строя. Федераль-
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пального имущества ограничивает возможности 
ОМСУ по созданию условий�  для развития предпри-
нимательства и построению эффективной�  эконо-
мики на муниципальном уровне. 

Несмотря на установленную Конституцией�  воз-
можность участия в поддержке и защите конкурен-
ции государственных органов субъектов РФ и ОМСУ, 
последние фактически не могут реализовать свои 
полномочия в должной�  мере в силу ограниченного 
набора инструментов и финансовой�  зависимости 
от федерального центра. По сути, ОМСУ находятся  
в тотальной�  зависимости от государства, т.к. полу-
чают большую часть денежных средств в рамках 
целевых программ. В настоящее время к федераль-
ным относится 8 видов налогов, к региональным – 3,  
к местным – 2. Таким образом, полномочия ОМСУ  
не обеспечены деньгами, в связи с чем, ОМСУ ли-
шены какой� -либо активности в решении вопросов 
местного значения, а также вынуждены при форми-
ровании бюджета руководствоваться приоритета-
ми, определяемыми из федерального центра.

Согласно ч. 1 ст. 132 Конституции РФ органы 
местного самоуправления самостоятельно фор-
мируют, утверждают и исполняют местный�  бюд-
жет. Однако данное положение Конституции РФ 
нивелировано федеральным законодательством, 
в результате чего, ОМСУ фактически встроены в 
исполнительную ветвь государственной�  власти, а 
местные бюджеты в структуру федеральной�  бюд-
жетной�  системы. Представляется, что только при 
наличии экономической�  основы местное само-
управление сможет реально осуществлять возло-
женные на него функции. Местное хозяй� ство явля-
ется предпосылкой�  создания правовых рыночных 
отношений� , формирования многоукладной�  децен-
трализованной�  экономики, конкурентного рынка. 
ОМСУ должны быть вправе и одновременно обяза-
ны создавать благоприятные конкурентные усло-
вия осуществления хозяй� ственной�  деятельности, 
сами участвовать в рыночной�  конкуренции, помо-
гать населению в реализации права на свободную 
предпринимательскую деятельность. Именно му-
ниципалитеты должны стать первым уровнем по 
защите конкурентных начал в РФ.

Развитие данного института будет соответ-
ствовать позиции Президента РФ, который�  в еже-
годном послании Федеральному Собранию в 2015 г. 
отметил, что государство и бизнес являются равны-
ми партнерами, а хозяй� ствующие субъекты должны 
иметь стимул для развития своей�  предпринима-
тельской�  деятельности. Качество и эффективность 
принимаемых правовых решений�  является одним 
из ключевых условий�  экономического развития го-
сударства. Регулирование должно быть нацелено 
на конкретные проблемы (точечное), эффективно 
применяться, быть справедливым и стимулировать 

тивно-правовые акты не определяют роль и место 
местного самоуправления в системе государствен-
ного устрой� ства, а также основы взаимодей� ствия 
государственной�  власти и ОМСУ. 

Последующая муниципальная реформа, начав-
шаяся с принятия Федерального закона «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в 
Россий� ской�  Федерации» от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ (да-
лее – ФЗ № 131-ФЗ), фактически установила в РФ сме-
шанную модель, но не с уклоном к континентальной�  
или англосаксонской�  модели, а к социалистической� , 
которая обусловлена чрезмерной�  централизацией�  
власти. Семь из 10 полномочий� , предусмотренных 
Европей� ской�  хартией�  (в т.ч. по установлению мест-
ных налогов) не нашли отражения в данном законе. 
Представляется, что такая «смешанная» модель ли-
шает ОМСУ какой� -либо инициативы, в том числе по 
развитию предпринимательской�  деятельности и за-
щите конкуренции, так как любые дей� ствия или ре-
шения ОМСУ должны проходить процедуру согласо-
вания с органами государственной�  власти субъекта, 
которые в свою очередь также фактически лишены 
самостоятельности перед федеральным центром. 
Кроме того, ОМСУ фактически «встроены» в верти-
каль государственной�  власти и связаны так называ-
емой�  «партий� ной�  дисциплиной� », что противоречит 
самому смыслу местного самоуправления и консти-
туционным принципам его организации.

Централизованное федеральное регулирова-
ние разграничения вопросов местного значения 
и их исчерпывающий�  перечень в федеральном за-
конодательстве обусловлены централизованной�  
бюджетной�  системой�  и централизованным регу-
лированием межбюджетных отношений� . В рамках 
современной�  реформы продолжается сокращение 
перечня вопросов местного значения, в том числе 
тех, которые составляют сущность местного само-
управления. Возможность постоянных изменений�  
законодательства в сфере полномочий�  местного 
самоуправления, осуществляемых без участия та-
ких органов, также свидетельствует об отсутствии 
стабильности правового регулирования в данной�  
сфере, нарушает принцип правовой�  определенно-
сти и создает почву для ущемления прав ОМСУ. 

В ст. 50 ФЗ № 131-ФЗ определен перечень 
имущества, которое может находиться в собствен-
ности ОМСУ. Однако перечни вопросов местного 
значения, указанные в ст. ст. 14-16 ФЗ № 131-ФЗ 
не соотносятся с перечнем имущества. В частно-
сти, не обеспечены имуществом такие вопросы как 
оказание населению услуг связи, общественного 
питания, торговли, бытового обслуживания, со-
дей� ствие в развитии сельскохозяй� ственного про-
изводства, расширение рынка сельскохозяй� ствен-
ной�  продукции, сырья и продовольствия. В свою 
очередь установление закрытого перечня муници-
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таких органов, их финансовой�  и организационной�  
зависимостью от федерального центра. С целью пре-
одоления возникшего дисбаланса между конститу-
ционными положениями и реальным положением 
дел представляется необходимым обратиться к за-
рубежному опыту, не с целью его копирования и 
бездумной�  имплементации, но с целью его анализа 
и выработки собственных решений� . Наряду со спра-
ведливой�  критикой�  безоглядного заимствования за-
рубежного опыта высказываются суждения об оши-
бочности ориентирования на европей� ский�  опыт в 
целом. Представляется, что подобные утверждения 
являются ошибочными. В первую очередь, в качестве 
контраргумента следует указать на то, что Европей� -
ская хартия, содержащая демократические стандар-
ты, является частью россий� ской�  правовой�  системы. 
Именно в данном документе содержатся основные 
положения, нашедшие отражение в конституцион-
ных основах организации ОМСУ в демократических 
государствах. Во-вторых, дореволюционное разви-
тие городского и земского самоуправления являлось 
результатом творческой�  адаптации европей� ского (в 
первую очередь германского) опыта организации 
местного (коммунального) самоуправления. Исходя 
из анализа произошедших реформ, следует, что за-
конодатель полностью отошел от модели местно-
го самоуправления, закрепленной�  в Конституции 
РФ. Представляется необходимость использования 
принципа субсидиарности не только во взаимоот-
ношениях федеральных и региональных органов, но 
и во взаимоотношениях с ОМСУ. Для этого в первую 
очередь необходимо закрепление такого принципа в 
конституционном законодательстве. 

инновации. Такая система регулирования должна 
минимизировать разрывы в регулировании и чрез-
мерно регулирование. Однако существенное зна-
чение имеет определение метода регулирования с 
точки зрения его целесообразности. Хозяй� ственные 
потери предпринимателей�  начинаются тогда, когда 
органы государственной�  или муниципальной�  вла-
сти отдают чрезмерное предпочтение экономиче-
ским или административным методам. 

Для развития и защиты конкуренции на кон-
кретных территориях необходимо сильное, неза-
висимое и финансово самостоятельное местное 
самоуправление. Именно через экономическую ос-
нову достигается самостоятельность местного са-
моуправления в вопросах местного значения. Суще-
ственным недостатком также является отсутствие 
межмуниципального сотрудничества. Между тем, 
именно оно является одним из условий�  экономиче-
ского развития муниципалитетов, а также участия 
в хозяй� ственной�  деятельности. Вышеуказанная си-
туация еще раз доказывает необходимость защиты 
рыночной�  конкуренции от недобросовестных дей� -
ствий�  как хозяй� ствующих субъектов, так и государ-
ственных органов. В первую очередь, такую защиту 
на местах должны обеспечивать ОМСУ. 

Конституционное признание и гарантирование 
институтов федерализма и местного самоуправле-
ния в различных странах еще не свидетельствует о 
единстве подходов к пониманию их роли и органи-
зации. Формальное конституционное закрепление 
принципа федерализма и обособление ОМСУ от госу-
дарства и системы органов государственной�  власти 
не согласуется с постоянным урезанием полномочий�  
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