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ЗНАЧЕНИЕ ЦИВИЛИСТИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
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Аннотация: Настоящая статья посвящена исследованию категории«родительские права». Автор подробно 
рассматривает вопросы эволюции научных подходов к пониманию существа родительских прав отечественны-
ми цивилистами. В статье определяется значение такого научного анализа в развитии механизмов правовой 
защиты родителей и детей. Автор обосновывает вывод о том, что правовое понятие «родительская власть» 
является генетической формой понятия «родительские права», а также выявляет и обобщает признаки ро-
дительской власти. По ходу исследования отмечается, какие юридически значимые характеристики этого 
понятия были упущены в ходе исторического развития семейного законодательства. Высказываются пред-
положения о причинах деформаций в понимании существа родительских прав. Исследование основывается 
на методе генетического объяснения. Кроме того, используются какобщенаучные методы анализа, синтеза, 
логический метод исследования, а также такие частно-научные методы, как формально-юридический, метод 
сравнительного правоведения, метод технико-юридического анализа. В результате исследования определены 
актуальные направления работы по совершенствованию учения о родительских правах и обновлению правового 
регулирования отношений родителей и детей. Предложен авторский подход к воплощению сути родитель-
ского права посредством термина «родительская забота». Автор аргументирует преимущества введения 
в юридическое употребление данного понятия. Сформулированы характеристики родительской заботы, 
обуславливающие содержание родительских прав и обязанностей. Предложены изменения действующего 
семейного законодательства.
Ключевые слова: Родительские права, родительские обязанности, родительская власть, родительская за-
бота, права детей, семейное право, ответственность родителей, защита родителей, воспитание детей, 
защита детей. 
Abstract: This article is concentrates on the study of the "parental rights" category. The author considers the questions 
of evolution of scientific approaches to the understanding of parental rights by Russian family lawyers. This article 
defines the importance of such scientific analysis in the development of legal protections for parents and children. The 
author concludes that the legal concept of "parental authority" is a genetic form of the concept of "parental rights", as 
well as identifies and summarizes the characteristics of parental authority. The study is based on the method of genetic 
explanation. The study identified the areas for improvement in the doctrine of parental rights and the needed updates 
to the legal regulation of relations between parents and children. The author proposes the approach to the embodiment 
of the essence of parental rights using the term "parental care". The author argues the benefits of introduction of this 
concert into the legal use, formulates characteristics of parental care that determine the content of parental rights and 
responsibilities. Proposals are made on ways to improve current family legislation.
Keywords: Responsibility of parents, family law, children's rights, parental care, parental authority, parental respon-
sibilities, parental rights, protection of parents, parenting, protection of children.
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В текущий период времени в науке семейного 
права актуализируется проблема защиты 
родительских прав. Главным образом это 

связано с увеличением общей активности в россий-
ской фамилистике в традициях ориентированных 
на правоприменение доктринальных разработок. В 
превалирующем количестве исследования неизменно 
посвящены вопросам правового положения несо-
вершеннолетних. Между тем отсутствие заметной 
эволюции семейного законодательства в данной сфере 
само по себе наталкивает на мысль о необходимости 
перехода на следующую ступень – исследований ро-
дительских прав, опосредующих реализацию норм 
ювенального права. Без защиты прав родителей про-
грессивные правовые положения о детях не будут 
воплощены в жизнь. Социальные процессы также 
убеждают в необходимости переосмысления семей-
но-правовых категорий таких основополагающих как 
«родительские права» с учетом обновившейся право-
вой действительности. На государственном уровне 
признано, что «почти за двадцать лет существования 
Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК 
РФ) остаются незыблемыми положения, умаляющие 
роль родителей в решении вопросов воспитания и 
развития ребенка» [1]. Таким образом, существует 
необходимость выработки концептуальных теоре-
тических подходов к преодолению сложившейся 
юридической «стагнации». 

Своеобразие понятия «родительские права» за-
ключается в том, что решительно каждый человек 
имеет о нем интуитивное представление, но даже 
признанные специалисты в области семейных прав 
затрудняются его эксплицировать. В научной лите-
ратуре по этому вопросу существуют несовпадающие 
позиции, в перечислении которых нет эвристической 
ценности, а также целесообразности, поскольку эта 
работа уже проводилась на уровне имеющихся кан-
дидатских диссертаций [2, С. 13]. Отметим лишь, что 
наиболее часто воспроизводится мнение советских 
правоведов о том, что «родительские права – это 
особые, личные права, осуществлять которые роди-
тели обязаны в интересах детей». Иногда в теории 
родительское право отождествляют с понятием 
«право на воспитание» [2, С. 17]. Таким образом, 
в исследовании механизмов защиты родительских 
прав первостепенной задачей становится определение 
родительского права: для получения информации о 
предмете защиты, предопределяющей выбор способов 
и средств защиты. 

Д.И. Мейер указывал, что «определения законода-
тельства об отношениях между родителями и детьми 
не составляют чего-либо нового, самостоятельного, а 

являются лишь отражением действительности: они 
предшествуют всякому законодательству, так что 
существо их само собой дает содержание его опре-
делениям» [3, С. 601]. Тем самым легализации опре-
деления должно предшествовать уяснение сущности 
фактического явления, выявление конститутивных 
характеристик родительских прав, их генетическое 
объяснение. Манкировка данными этапами в совре-
менном исследовании допускает аберрации в выво-
дах, в частности, сформулированных под влиянием 
господствовавшего ранее патерналистского подхода 
к семье: «Государство наделяет родителя правом на 
воспитание, чтобы он надлежащим образом воспиты-
вал своих детей. В зависимости от того, как родители 
осуществляют свои права и обязанности по воспита-
нию, государство в лице уполномоченных органов 
оценивает поведение родителя как воспитателя» [2, 
С. 32]. Отсутствие предварительных заключений о 
правовой природе отношений допускает спорные 
теоретические суждения, полученные путем толко-
вания положительного закона: «Стоит отметить, что 
родительское право может возникнуть спустя значи-
тельный период времени после рождения ребенка и 
получения свидетельства о рождении ребенка: после 
установления отцовства или материнства…» [4, С. 8]. 
Вместе с тем еще дореволюционными мыслителями 
доказано, что детерминирующим фактором в отно-
шениях родителей и детей является их естественно 
правовая природа. О кровных семейных отноше-
ниях, коренящихся в природе человека, находим в 
трудах К.П. Победоносцева: «Соединение полов и 
рождение – явления общие в природе человеческой 
с природой животных.... Человек, как существо раз-
умное, стремится обобщать явления. Вследствие того 
утверждается понятие о супружеском союзе, как о 
постоянном сожительстве мужчины и женщины, о 
союзе родителей и детей, продолжающемся целую 
жизнь, о союзе семейном, о роде» [5, С. 7-8]. 

Д.И. Мейер в качестве основной сущностной ха-
рактеристики исследуемых отношений указывал, что 
отношения эти основываются преимущественно на 
любви [3, С. 602]. При этом Д.И. Мейер подчеркивал 
значение нравственности, внушающей родителям со-
знание долга в отношении своих детей и обязанности 
заботиться об их воспитании, коль скоро «ими и вы-
званы дети к существованию» [3, С. 602]. 

Кроме того, ученые выделяли следующие свой-
ства отношений родителей и детей: 1) они составляют 
основной элемент общественных отношений, имеют 
общественный характер; 2) являются личными не-
передаваемыми; 3) являются постоянными и бессроч-
ными; 4) характеризуются как цельные («обнимают 
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всего человека, а не одну какую-либо сторону его 
быта» [5, С.9]); 5) в меньшей степени, чем другие, 
поддаются и подлежат юридическим определениям: 
«именно по своей цельности, именно, потому, что в 
них много элементов, которых не может и не должно 
обнимать юридическое определение, как не может оно 
спуститься в глубину совести и нравственного чув-
ства» [5, С.9]. 6) нравственная обязанность, лежащая 
на родителях, требует, чтобы они своими силами и 
средствами довели детей до возможности жить само-
стоятельно [6, С.222].

На страницах фундаментального труда К.А. Не-
во лина, посвященного истории российского граж-
данского права, мы находим свидетельство тому, что 
права и обязанности родителей «вообще в первый раз 
определены с подробностью» были Уставом благо-
чиния 1782 г. В нем цивилистические представления 
о существе фактического родительского отношения 
были отражены следующим образом: «Родители суть 
властелины над своими детьми; природная любовь к 
детям предписывает им долг дать детям пропитание, 
одежду и воспитание доброе и честное по состоя-
нию»[7, С. 467]. Таким образом, дореволюционное 
законодательство раскрывало существо отношения 
родителей к детям посредством термина «родитель-
ская власть». Легальная дефиниция его полностью ох-
вачена содержанием современного семейно-правового 
термина «родительское право», зафиксированным в 
действующем СК РФ. Так, Редакционная комиссия 
Гражданского Уложения (Книга 2: Семейственное 
право) признала необходимым придавать выражению 
«родительская власть» то же общее значение, которое 
оно имеет в гражданских законах и обозначить им 
совокупность всех личных прав, которые родители 
имеют в отношении детей [8, С. 223]. В п. 1 ст. 61 СК 
РФ сказано, что родители «имеют равные права и 
несут равные обязанности в отношении своих детей 
(родительские права)». Мы делаем вывод, что право-
вая конструкция «родительская власть» является 
генетической формой современной «родительское 
право», что обуславливает целесообразность исто-
рико-правового анализа. Целями такого анализа 
представляются не кропотливые хронологические 
обобщения, а выявление корреляций с аналогичной 
конструкцией в современности в поисках потерянных 
в теории юридически значимых характеристик, от-
правных точек правовых деформаций. Подчеркнем, 
что анализу будет подвергнута именно правовая 
конструкция с момента ее первого закрепления на 
законодательном уровне. В этой связи нами не будут 
приняты во внимание представления о родительской 
власти как о форме собственности, соединенной в 

своем абсолютизме с жестокостью в выборе способов 
воздействия на детей (в Домострое в качестве домаш-
ней меры воспитания детей рекомендовалось «биение 
жезлом и сокрушение ребер» [6, С. 212]). Под влиянием 
этих фактов ретроспективные оценки родительской 
власти являются, как правило, негативными. Между 
тем суть родительской власти как естественной за-
висимости детей от родителей раскрывалась в трудах 
отечественных правоведов: «Мы знаем, в чем состоит 
существо права власти: это право давать те или дру-
гие приказания и вытекающее отсюда обязательство 
подвластного повиноваться приказаниям; это право 
на лицо, чуждое всякого имущественного характера. 
Но в малоразвитом юридическом быту право власти 
обыкновенно смешивается с правом вещным, вотчин-
ным, которое уподобляется господству над вещами: 
право на лицо довольно отвлеченно, и для ясного 
сознания его требуется некоторое умственное напря-
жение, так что необразованному обществу довольно 
легко смешать это право с правом крепостным» [3, 
С. 601]. По утверждению К.П. Победоносцева, в дей-
ствительности, это «власть особого свойства, ибо она 
проистекает не из частной воли, а из естественного, 
природного отношения…Власть руководительная и 
защитительная является не ради себя самой и не в 
своем интересе, но как принадлежность и естествен-
ное последствие такого отношения, в коем требуется 
защита и руководство – для подвластных» [5, С.9]. 
Д.И. Мейер, отрицая понимание родительской власти 
как господства, аналогичного господству над вещами, 
характеризовал ее направленностью на благо под-
властных: «родительская власть соединяется с лю-
бовью и потому проявляется лишь там, где нужно ее 
проявление для блага самого подвластного» [3, С. 601]. 

По утверждению Д.И. Мейера, пределы роди-
тельской власти ограничивались направленностью на 
благо подвластных [3, С. 601] (в ст. 65 СК РФ эти блага 
именуются «интересами» детей). Роль закона по отно-
шению к родительской власти виделась правоведам в 
защите ее от притязаний, закон «вмешивается только, 
когда злоупотребление власти или забвение обязан-
ности доходит до совершенного отрицания основных 
начал семейного быта (т.е. защиты и покровитель-
ства), «когда личность посреди семьи подвергается 
опасности». Только тогда правительственная власть 
вступается и определяет «числом и мерой права и 
обязанности, по существу своему не требующие 
определения; например, присуждает отца кормить 
и воспитывать детей…» [5, С. 10-11]. Анализ закона, 
о котором идет речь, приводит к выводу о высоком 
значении в нем норм, направленных на поддержание 
родительского авторитета, способов осуществления 
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и защиты родительских прав как в отношениях роди-
тель-общество, так и в отношениях родитель-ребенок.

«Ведение воспитания детей немыслимо, если 
последние не будут послушны своим родителям» [6, 
С. 235]. Поэтому законодательство требовало от детей 
послушания родителям и почитания им: «Дети долг 
имеют оказывать родителям чистосердечное почте-
ние, послушание, покорность и любовь и служить 
им самым делом, словами же и речьми отзываться о 
них с величайшим почтением, сносить родительские 
поправления и увещевания терпеливо, без ропота, и 
да продолжится почтение и по кончине родителей» 

[6, С. 235]. Особенностью семейно-правового статуса 
ребенка в современной России является наличие у 
него субъективных семейных прав и отсутствие субъ-
ективных обязанностей. В теории ведутся дискуссии 
о перспективах введения в семейное законодатель-
ство положений об обязанностях детей. Некоторые 
ученые отмечают, что это способствовало бы цели 
укрепления института российской семьи и повы-
шению ответственности подрастающего поколения 
[9, С.7]. К.А. Неволиным описано право родителей 
употреблять против непокорных детей домашние 
исправительные меры. («Само собою разумеется, что 
эта домашняя юстиция не должна заходить в область 
преступления (ст. 168) [6, С. 242]). В случае безуспеш-
ности таких мер родителям были предоставлены 
следующие права: 1) отдавать детей в смирительные 
дома – «за упорное неповиновение родительской 
власти, развратную жизнь и другие явные пороки 
на период от 3 до 6 месяцев. Родителям предостав-
лялось право уменьшить, по усмотрению своему, 
время заключения или совершенно простить вино-
вных»; 2) приносить на них жалобы в судах. Дела об 
оскорблении детьми родителей с 1826 года по общему 
правилу в Совестных судах [7, С. 469-470]. Думается, 
что способы осуществления родительской власти 
были релевантными социокультурным традициям 
того времени. Справедливости ради следует заметить, 
что и нынешний закон не отрицает «домашней юсти-
ции», п.1 ст. 65 СК РФ лишь устанавливает границы 
воспитательного воздействия: «при осуществлении 
родительских прав родители не вправе причинять 
вред физическому и психическому здоровью детей, 
их нравственному развитию. Способы воспитания 
детей должны исключать пренебрежительное, жесто-
кое, грубое, унижающее человеческое достоинство 
обращение, оскорбление или эксплуатацию детей». 
Есть опасность, что предоставление гражданам 
конкретных правомочий в этом направлении может 
спровоцировать злоупотребления правом и по этой 
причине не является целесообразным. 

В качестве «внешней» защиты родителям, в силу 
принадлежащей им родительской власти, предостав-
лялось право требовать возвращения к себе детей от 
всякого лица, удерживающего их у себя вопреки воле 
родителей. Не могла быть поколеблена родительская 
власть и добровольной отдачей родителями своего 
ребенка на определенное время постороннему лицу на 
воспитание: «с истечением назначенного соглашением 
сторон власть родительская над ребенком, бывшая 
временно ограниченной, восстанавливается в полной 
силе…Ни доброе расположение к чужому ребенку, ни за-
боты о его воспитании и образовании, ни принимаемые 
меры к обеспечению его будущности не уполномочива-
ют постороннее лицо помимо велений закона вторгаться 
в сферу родительских прав и обязанностей, препятствуя 
осуществлению их в пределах требования закона» [8, 
С. 221]. Что касается вмешательства государства в семей-
ные отношения, то дореволюционные ученые указывали 
следующие случаи, в которых возможны столкновения 
семейственной автономии с автономией государства: 
1) в защиту личности, когда она подавляется семействен-
ным началом; 2) когда государство определяет формы 
и условия, при которых союз имеет право называться 
семейственным (иначе не было бы порядка и твердости 
семейных уз); 3) при регулировании имущественных от-
ношений членов семьи [5, С.9]. При этом нельзя сказать, 
что родительская власть была беспредельна, поскольку 
она ограничивалась: во-первых, родители не имели пра-
ва лишить жизни своих детей, принуждать их к вступле-
нию в брак или в монашеское звание, а также не имели 
права давать своим детям приказаний противозаконных. 
Во-вторых, она ограничивалась по особому положению 
родителей и детей – «когда дети поступают под иную 
власть, по природе своей не допускающую столкновения 
с родительской» [5, С. 177], т.е. дети поступали на службу 
или вступали в замужество, а также если правительство 
брало детей для обучения грамоте, начальство училища 
заступало на место родителей [7, С. 465]. 

Такая характеристика как «срочность» [2, С. 17] 
родительских прав не существовала в дореволюци-
онной России и ставится под сомнение в современ-
ной науке, несмотря на указание в ст. 61 СК РФ, что 
родительские права прекращаются при достижении 
детьми совершеннолетия или приобретения полной 
гражданской дееспособности до 18 лет. По мнению 
М.М. Старосельцевой, «наступление указанных 
юридических фактов является основанием лишь для 
изменения объема родительских прав и обязанностей, 
но не для полного их прекращения» [10, С. 15-16].

Особенностью родительской власти являлась ее 
принадлежность обоим родителям. По свидетельству 
К.А. Неволина, власть обоих родителей, была при-
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знана у нас уже во времена язычества [7, С. 458]. Как 
уточнялось в комментариях русских юристов, пони-
маемая в этом смысле родительская власть должна 
принадлежать не а единолично отцу, а совместно 
обоим родителям, причем только в случае разногла-
сия мнение отца должно иметь решающее значение. 
Общие законы о родительской власти, постановляя 
правила о правах и обязанностях обоих родителях, 
имели в виду совместную жизнь супругов, потому они 
не были применяемы к случаям расторжения брака. 
При этом когда совместная жизнь невозможна власть 
родительская принадлежала родителю, при котором 
находились дети [8, С. 220]. В патриархальной России 
логичным представлялся вывод о преимущественной 
власти отца, в той связи, что жена сама находилась 
во власти мужа [8, С. 220]. В этой связи обращает на 
себя внимание констатация учеными ослабления от-
цовской власти в современной России, родительской 
некомпетентности отцов [11, С. 15], необходимости 
защиты их интересов и обоснованных предложе-
ний ученых содействовать укреплению роли отца в 
семье [12]. В современную лексику вошло понятие 
«биологический отец», определяющее человека, 
«причастного к рождению ребенка, но не участву-
ющего в его воспитании, хотя, казалось бы, именно 
это долгое время являлось неотъемлемой функцией 
отца, как такового» [13, С.8]. Требует объяснения та-
кая кардинальная перемена гендерных ролей в семье. 
Нам представляются небезосновательными доводы о 
кризисе отцовства в советский исторический период. 
В этом отношении прослеживается влияние советско-
го семейного законодательства, более двадцати лет 
формирующего в сознании общества образ отцов-
ства, лишенного ответственности за своего ребенка. 
Специальные психологические исследования семьи 
уже приводили ученых к выводу, что, поскольку за 
социализацию детей, как правило, отвечал отец, то 
«Вся политика советской власти была направлена 
на то, чтобы свести роль отца в российской семье к 
нулю, а всю ответственность за воспитание детей 
переложить на «общество». Но «общество» никак не 
справлялось, да и не могло справиться с этой задачей. 
По сему весь груз ответственности за семью и детей 
лег на плечи матери» [14, С. 68]. Эти выводы еще не 
получали оценки современной юридической мысли, 
однако они перекликаются с позициями юристов, 
анализирующих эволюцию советского семейного 
законодательства. Так, А.М. Нечаева пишет: «Без 
всякого преувеличения можно сказать, что Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 8 июля 
1944 г. [15] стал знаменательной вехой истории за-
конодательства о браке и семье. Вехой, которая под 

лозунгом укрепления семьи сводила на нет многие 
очевидные достижения в области подлинной защиты 
семьи…» [16, С. 20]. Как известно, данным Указом за-
прещалось установление отцовства в отношении вне-
брачных детей. Тем самым фактически имело место 
освобождение отцов от их воспитания и содержания. 
Некоторые правоведы уже тогда говорили о том, что 
это правило формирует чувство безответственности 
родителей за судьбу своего ребенка. Так, например, 
А.И. Пергамент призывала вернуться к равной от-
ветственности каждого из родителей за содержание и 
воспитание своего ребенка и высказывала смелый для 
того времени вывод о том, что в обсуждаемом Указе 
имеют место противоречия между правом и моралью, 
что он «не способен содействовать укреплению семьи 
и воспитанию должных моральных качеств человека, 
необходимого отношения к выполнению своих семей-
ных обязанностей» [17]. К тому же «пустые метрики», 
когда в графе «отец» у внебрачного ребенка ставился 
прочерк, провоцировали негативные психологические 
реакции внебрачных детей и их «законнорожденных» 
сверстников. Только после принятия Основ законода-
тельства Союза ССР и союзных республик о браке и 
семье 1968 г. и Кодекса о браке и семье РСФСР 1969 г. 
было возвращено такое основание возникновения 
родительских прав как установление отцовства в 
судебном и в добровольном порядке. Порядок уста-
новления отцовства в отношении внебрачных детей, 
перешедший в современное законодательство, яв-
ляется, по нашему мнению, нарушением принципа 
равенства прав родителей, предполагающего, в 
первую очередь, равную ответственность родите-
лей за ребенка. Правовые последствия связаны не с 
рождением ребенка, а с регистрацией гражданина в 
качестве отца ребенка. Думается, что таким образом 
проанализированный выше «дух безответственного 
отцовства» проявляется в правовых нормах современ-
ности, материализуясь в уклонении от содержания 
ребенка и в проблеме уплаты и взыскания алиментов. 
Л.И. Петражицкий подчеркивал, что право оказыва-
ет неуклонное и сильное воспитательное действие 
на индивидуальную и массовую психику, укрепляя 
социально желательные привычки и склонности и 
искореняя противоположные элементы характера 
[18, С. 146]. Исходя из этого мы считаем, что укрепле-
ние роли отца в семье должно происходить, прежде 
всего, путем усиления его родительской ответствен-
ности, а не рассмотрением его в качестве субъекта, 
нуждающегося в дополнительной защите со стороны 
государства. Предметом самостоятельного исследо-
вания должна явиться выработка новых подходов к 
установлению отцовства в отношении внебрачных 
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детей и укреплению правовых гарантий получения 
ребенком содержания. 

По существу своему родительская власть не 
может быть передаваема: она «так неразрывно свя-
зана с личностью (в которой предполагается нрав-
ственное отношение, служащее основанием власти), 
что невозможно ей силой личной воли отделиться 
от лица, природой поставленного ее державцем, и 
перенестись на другое лицо. Без сомнения, родитель 
может при жизни своей, поручить постороннему 
лицу надзор за воспитанием детей и вместе с тем 
временно и условно предоставить этому лицу долю 
своей власти» [5, С. 177].

Важнейшей характеристикой родительской вла-
сти являлась ее связь с обязательством родителей 
заботиться о содержании, воспитании детей и о при-
готовлении их к какому-либо званию или состоянию 
в жизни: «Родители, суть властелины над своими 
детьми, природная любовь к детям предписывает им 
долг дать детям пропитание, одежду и воспитание 
доброе и честное по состоянию» [19]. Нравственная 
обязанность, лежащая на родителях, требует, что-
бы они своими силами и средствами довели детей 
до возможности жить самостоятельно [6, С.222]. В 
комментариях того времени подчеркивался важный 
момент: лучшие условия, предоставляемые посто-
ронним лицом для воспитания и образования чужого 
ребенка и недостижимые для родителей его, не могли 
служить законным основанием ни к прекращению, 
ни к ограничению родительских прав и обязанностей 
относительно воспитания и образования их ребенка, 
«ибо закон требует от родителей исполнения их обя-
занности лишь в соответствии с их состоянием» [8, 
С. 221]. Понимание данного факта особенно важно 
в наши дни в связи с распространением случаев не-
обоснованного изъятия детей из семьи по причине 
ее бедности, где внешние условия существования 
оцениваются как свидетельства ненадлежащего ис-
полнения родительских обязанностей. 

В то же время, дореволюционные правоведы 
подчеркивали и то, что родители должны содержать 
ребенка, даже если это связано с необходимостью 
отказать себе в средствах к жизни, соответственных 
своему общественному положению. Этим фактом об-
уславливалась усиленная алиментарная обязанность 
родителей [6, С. 224]. Представляется, что существу-
ющая широко известная практика отсутствия содер-
жания ребенка отдельно проживающим родителем 
ввиду отсутствия у него официального дохода должна 
быть осмыслена современной семейно-правовой на-
укой в ракурсе усиленного значения обязанности по 
уплате алиментов.

Связь родительского права с обязанностями была 
выражена представителями советской доктрины 
популярной и для современной семейно-правовой 
литературы характеристикой: «родительские права 
представляют собой в то же время обязанности по вос-
питанию детей» [20, С. 104]. Однако ученые, глубоко 
прорабатывающие актуальные проблемы семейного 
права, не соглашаются с этой позицией: «Одно дело 
«может», другое – «должен»…» [21, С. 18]. С нашей 
точки зрения, права и обязанности родителей есте-
ственным образом совместимы, как философские 
категории «свобода» и «необходимость». Т. Гоббс 
писал: «Вода реки, например, имеет не только свобо-
ду, но и необходимость течь по своему руслу. Такое 
же совмещение мы имеем в действиях, совершаемых 
людьми добровольно» (курсив наш – Т.К.) [22, С. 164]. 
Так, например, обязанность содержать своего ребен-
ка обеспечивается возможностью принудительного 
взыскания средств, необходимых для удовлетворения 
нужд ребенка [23, С. 97]. Следовательно, если роди-
тель добровольно обеспечивает минимально необхо-
димые условия существования ребенка, он исполняет 
свою обязанность по содержанию. Одновременно он 
реализует свое право таким образом содержать своего 
ребенка, чтобы были обеспечены его минимально 
необходимые условия существования. В то же время 
воля родителя могла бы быть направлена на обеспече-
ние комфортных условий для ребенка или роскоши, – 
и это тоже варианты осуществления права содержать 
своего ребенка, с очевидностью выходящие по объему 
за пределы одноименной обязанности. Кроме того, ро-
дительским правом могут быть охвачены те действия, 
которые не указаны в Семейном кодексе в качестве 
обязанностей. Так, родители вправе обеспечить сво-
ему ребенку получение музыкального образования, 
но никто не может принудить их к этому. Таким об-
разом, по своему объему родительские права шире 
родительских обязанностей. Также следует признать 
существование родительских прав, не поименованных 
в СК РФ. Однако на операциональном, поведенческом 
уровне добровольное исполнение обязанностей и осу-
ществление прав действительно совпадают.

Требуют самостоятельного исследования вопро-
сы воспитания родителями своих детей, поскольку 
«воспитание» часто связывают с сущностью роди-
тельского права. Чаще всего родительское право 
отождествляются с воспитанием [24, С. 186], [25, 
С. 65-66]. Как вариант, соединяются понятия «ро-
дительское право» и «родительская обязанность», 
которые определяются словом «воспитание» [26]. 
Иначе, воспитание рассматривается как «основное 
родительское право и обязанность» [2, 17]. При этом 
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само понятие воспитание в семейном праве является 
семантически неопределенным. В доктрине акценти-
руется внимание на сочетание в воспитании частного 
и публичного интересов. Дореволюционные мыс-
лители отмечали, что родители «должны стараться 
домашним воспитанием приготовить их нравы и со-
действовать видам правительства» [6, С. 235].

Обобщая изложенное, подчеркнем, что суще-
ство родительских прав являлось отправной точкой 
в трудах великих цивилистов, предпринимавших 
поиск наиболее эффективных механизмов правовой 
защиты родителей и детей. Определение существа 
родительских прав базировалось на выявлении 
учеными совокупности наиболее значимых для 
родительских отношений характеристик. Существо 
фактических отношений родителей и детей было 
воплощено в правовой форме, первоначально по-
лучившей название «родительская власть». По 
особенности восприятия данного термина, а также 
в стремлении подчеркнуть либеральность нововве-
дений законодательство советского периода было 
вынуждено отказаться от понятия «родительская 
власть», заменив его на термин «родительское 
право». Представляется, что данная замена, при 
всей ее обоснованности на тот период времени, не 
может быть признана удачной. Понятие «родитель-
ское право» является безликим, не транслирующим 
его предназначение. Для обозначения существа 
родительского права предлагается ввести в право-
вое поле конструкцию «родительская забота». При 
этом понимание родительских прав как меры воз-
можного поведения и родительских обязанностей 
как меры должного поведения останется прежним. 
Представляется, что этот новый для семейного 
законодательства термин позволяет наилучшим 
образом учесть основную из выявленных цивили-
стами сущностных характеристик родительского 
отношения – его основанность на любви. Поскольку 
забота является проявлением активного характера 
любви. Современные исследования содержат вывод 
о том, что «Сущность любви заключается в том, 
чтобы активно заботиться о жизни и росте другого» 
[27, С. 9]. Анализ подходов к определению понятия 
«забота» обнаруживает, что забота заключается 
в создании условий для удовлетворения потреб-
ностей человека, по отношению к которому она 
осуществляется, и содействует его благополучию. 
Учеными сформулированы более конкретные де-
финиции: «психическое явление, которое заключа-
ется в осознании потребностей, целей, ценностей, 
смыслов, тенденций развития другого человека, 
переживании степени их реализации, а также 

действиях, направленных на создание условий для 
их реализации с целью содействия благополучию 
данного человека» [28, С. 7-8].  Кроме того, понятие 
заботы по определению сочетает в себе другую 
необходимую составляющую существа родитель-
ского права – его направленность на благо ребенка. 
Осуществление родителями прав в противоречие 
с интересами детей – это уже не забота, что дает 
государству констатировать этот факт в порядке 
ст. 69 или 73 СК РФ. Дополнительным аргументом 
может служить тот факт, что слово «забота» – ис-
тинно русское, производное от «зобиться», что 
означает «кормить» (от слова «зоб», т.е. еда, пища). 
Аналогичное развитие значения имелось в слове 
«воспитание» [29]. В качестве недостатка понятия 
«родительская забота» видится неохваченность им 
той группы характеристик, которые придают ей 
силу, и могли бы быть сформулированы как незы-
блемость родительской власти. Для решения этой 
задачи можно предложить использование в соот-
ветствующих случаях конструкции «родительский 
авторитет», которая уже существует в современном 
юридическом быту [1]. К тому же авторитет как 
таковой, по мнению ученых, представляет собой 
форму власти [30]. 

Подводя итоги настоящему исследованию, от-
метим следующее. Существо родительских прав 
должно быть признано основным критерием в 
оценке и совершенствовании правового регули-
рования отношений родителей и детей, в решении 
проблем правоприменения. Это позволяет выявить 
и обозначить в настоящем исследовании пути 
развития института родительских прав в дей-
ствующем семейном законодательстве. Существо 
родительских прав соотносится с понятием суще-
ства семейных отношений как частное и общее и 
является наиболее характерным его проявлением. 
Тем самым настоящее исследование в качестве до-
полнительного результата вносит семантическую 
определенность в ст. 4 СК РФ. De lege ferenda 
существо родительского права – родительская 
забота. Характеристиками родительской заботы, 
предопределяющими родительские права и обя-
занности, являются ее основанность на любви, на-
правленность на благо ребенка, неотчуждаемость, 
сопряженность с понятием родительского автори-
тета, незыблемостью родительского авторитета. 
Как правовая форма родительская забота приоб-
ретает дополнительные характеристики – свобода 
родителей в определении форм ее осуществления, 
тесная связь с юридическими обязанностями, рав-
ная ответственность обоих родителей.
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