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ПРИМЕНЕНИЕ ФИЗИЧЕСКОЙ СИЛЫ 

ДОБРОВОЛЬНЫМИ НАРОДНЫМИ ДРУЖИННИКАМИ, 

В РАМКАХ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «ОБ УЧАСТИИ 

ГРАЖДАН В ОХРАНЕ ОБЩЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА»: 

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ

Новиков Д.О.

Аннотация: Объектом исследования являются общественные отношения в сфере применения до-
бровольными народными дружинниками физической силы. Особое внимание уделяется законности и 
основаниям применения физической силы дружинниками, в целях самозащиты, защиты третьих лиц и 
обеспечительной меры, для выполнения некоторых из задач. Автор подробно рассматривает вопросы 
соотношения необходимой обороны в рамках федерального закона «Об участии граждан в охране обще-
ственного порядка» и Уголовного кодекса РФ, вопросы правомерности задержания правонарушителей 
и лиц застигнутых на месте совершения преступления дружинниками. В ходе исследования проведено 
сравнение законодательства, регулирующего деятельность дружинников, с законом «О полиции», также 
были использованы нормы УК РФ, и КоАП РФ, с целью изучения возможностей применения физической 
силы дружинниками и соответствия этих возможностей законодательству. В ходе исследования из-
учена судебная практика сложившаяся с момента вступления закона в силу и приведен краткий обзор 
зарубежного опыта (Белоруссия, Таджикистан, Япония, Великобритания) деятельности лиц, принима-
ющих участия в охране общественного порядка и возможности применения физической силы данными 
лицами. С момента вступления федерального закона «Об участии граждан в охране общественного 
порядка» прошло более двух лет, однако вопросы применения физической силы дружинниками не ис-
следованы, в законодательстве имеются коллизии с уголовным законодательством, не отрегулирован 
вопрос применения физической силы дружинниками, как обеспечительной меры, что ставит под со-
мнение возможность реализации возложенных на них задач в полном объеме. Правовые аспекты при-
менения физической силы должны иметь единый знаменатель в действующем законодательстве, чего 
в настоящее время не наблюдается. 
Ключевые слова: Ответственность дружинника, меры обеспечения, дружинник, применение физиче-
ской силы, крайняя необходимость, необходимая оборона, добровольная народная дружина, обеспечение 
общественного порядка, задержание, меры принуждения.
Abstract: The object of this research is the public relations in the area of use of physical force by the members 
of Voluntary People's Druzhina. A special attention is given to the legality and grounds for use of physical force 
by druzhinniks in self-defense, protection of third parties, and execution of their tasks. The author carefully 
examines the questions of correlation of the necessary defense within the frameworks of the Federal Law “On 
Participation of Citizens in Maintenance of Public Order” and Criminal Code of the Russian Federation, as 
well as the questions of legality of detention of individuals caught by druzhinniks at the scene of the crime. The 
author conducted comparative analysis of the legislation that regulates the work of druzhinniks with the law “On 
Police”, and used the norms of the Criminal Code of the Russian Federation and Code of the Russian Federation 
on Administrative Offenses for the purposes of studying the possibilities of use of physical force by druzhinniks 
and correspondence of this use with the legislation. The work presents the research on the legal precedent from 
the moment the law went into force, as well as review of the foreign precedent (Belarus, Tajikistan, Japan, and 
UK) on cases of use of physical force by members of law enforcement.
Keywords: Voluntary People's Druzhina, Necessary defense, Absolute necessity, Measures, Druzhinnik, Use of 
force, Responsibility, Public order, Detention, Compulsion measures. 

В 2014 г. вступил в силу Федеральный закон «Об 
участии граждан в охране общественного по-
рядка» (далее ФЗ-44) [1], принятие которого 

свидетельствует о заинтересованности государства в 
вовлечении общественности в деятельность по охране 

общественного порядка. Несмотря на положительные 
моменты от принятия данного закона, связанные 
с большей вовлеченностью общества в дела госу-
дарства, возможности повышения уровня правовой 
культуры, через участие в мероприятиях по охране 
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общественного порядка, установлении плотного 
взаимодействия между обществом и правоохрани-
тельными органами (в большей степени с полицией) 
в решении общественно-значимых задач в области 
укрепления правопорядка, закон содержит некоторые 
спорные моменты требующие плотного теоретико-
правового анализа. Одним из таких вопросов явля-
ется применение физической силы добровольными 
народными дружинниками. 

Применение физической силы в состоянии край-
ней необходимости и необходимой обороны закре-
плено в статье 19 ФЗ-44 [1]. Рассматривая применение 
физической силы добровольными дружинниками в 
состоянии необходимой обороны, подчеркнем, не-
обходимая оборона является институтом уголовного 
права. ФЗ-44 устанавливает особый порядок при-
менения физической силы в состоянии необходимой 
обороны, заключающийся в сообщении лицу, в отно-
шении которого применятся физическая сила о своем 
намерении [1]. Лишь в некоторых случаях, связанных 
с угрозой жизни и здоровья дружинник имеет право 
не предупреждать о применении физической силы [1]. 
В соответствии со ст. 37 УК РФ, положения статьи 
о необходимой обороны распространяются на всех 
граждан, независимо от степени профессиональной 
и физической подготовки. По данной причине за-
крепление права на применение физической силы 
в состоянии необходимой обороны в рамках ФЗ-44 
представляется нецелесообразным, поскольку нали-
чие особого порядка, связанного с предупреждением 
дружинником лица о своем намерении и предоставле-
нии возможности для прекращения действий, с одной 
стороны противоречит ст. 37 УК, с другой стороны 
схожа с порядком применения физической силы со-
трудниками полиции. Однако тождественность по-
рядка применения физической силы сотрудниками 
полиции и дружинниками представляется весьма 
спорной, исходя из различных целей применения фи-
зической силы полицейскими [4] и дружинниками [1]. 
Применение физической силы сотрудниками полиции 
имеет характер мер административного пресечения, 
применение физической силы же дружинниками, в 
рамках закона направленно на устранение опасности 
для жизни и здоровья. Тождественность в порядке 
применении физической силы полицейскими и дру-
жинниками проявляется в предоставлении возмож-
ности для прекращения действий либо выполнении 
требований и возможности применения физической 
силы без предупреждения если промедление в ее при-
менении создает непосредственную угрозу жизни и 
здоровью граждан, лица, применяющего физическую 
силу (сотрудника полиции или дружинника) либо 

иные тяжкие последствия. Также идентичность в по-
рядке применения физической силы дружинниками и 
полицейскими проявляется в обязательном оказании 
первой помощи лицу, пострадавшему от применения 
физической силы, уведомлении командира либо ру-
ководителя о получении гражданином телесных по-
вреждений и о запрете применять физическую силу 
в отношении женщин с видимыми признаками бере-
менности, лиц с явными признаками инвалидности, 
несовершеннолетних, когда их возраст очевиден или 
известен, за исключением совершения группового, 
либо вооруженного нападения. 

Как справедливо констатируют О.И. Бекетов и 
Н.В. Шухман: «В законе не проводится разграничения 
между необходимостью и возможностью применения 
физической силы» [5] для добровольных народных 
дружинников и предлагают оставить лишь требование 
дружинников о прекращении противоправных деяний, 
признавая излишним сообщение о намерении приме-
нить физическую силу. На наш взгляд, с одной стороны 
данное требование справедливо, но все-таки имеется 
противоречие, как отмечалось выше со ст. 37 УК РФ, и 
порядок применения физической силы в состоянии не-
обходимой обороны тожественен порядку применения 
физической силы сотрудниками полиции. По данной 
причине, на наш взгляд из закона следует исключить 
особый порядок применения физической силы в состо-
янии необходимой обороны и крайней необходимости.

Также вызывает вопрос, почему ст. 19 Федераль-
ного закона «Об участии граждан в обеспечении об-
щественного порядка» закреплено за дружинниками 
право на применение физической силы необходимой 
обороны и крайней необходимости, но отсутствует 
такое основание, как задержание лица совершившего 
преступления. Логика законодателя представляет-
ся туманной – дружинник имеет право применять 
физическую силу только в состоянии необходимой 
обороны и крайней необходимости, либо применять 
физическую силу для задержания лица совершившего 
преступления он имеет в общем порядке?

По мнению автора, применять физическую 
силу для задержания лица дружинник имеет в 
общем порядке, исходя из положений ст. 38 УК РФ и 
Постановления Пленума Верховного Суда: «Право на 
задержание лица, совершившего преступление, име-
ют не только уполномоченные на то представители 
власти, но и иные лица, в том числе пострадавшие от 
преступления, или ставшие его непосредственными 
очевидцами, или лица, которым стало достоверно 
известно о его совершении» [6].

Возможна такая ситуация, когда задержание 
лица трансформируется в необходимую оборону, о 
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чем указывает судебная практика [7]. В таком случае 
квалификация происходит по правилам необходимой 
обороны. Налицо парадоксальная ситуация, напри-
мер, дружинник в ходе обхода территории является 
свидетелем причинения телесных повреждений 
гражданину, после чего лицо причинившее вред 
скрывается. Дружинник задерживает лицо, в порядке 
ст. 38 УК РФ, в общем порядке, в момент задержания 
лицо начинает посягательство на жизнь дружинника, 
и причиняет последнему телесные повреждения. В 
этот момент у дружинника появляется право на не-
обходимую оборону, однако в соответствии со ст. 19 
ФЗ-44 в этот момент дружинник должен сообщить 
о том, что он является дружинником, и о намерении 
применить физическую силу. И это после того, как 
физическую силу дружинник уже начал применять 
на законных основаниях. Конечно, дружинник имеет 
право не предупреждать о своих намерениях, однако 
для этого должно быть основание в виде наличия 
непосредственной угрозы жизни и здоровья. То есть 
дружинник должен прервать задержание, сообщить 
все необходимые данные, после чего продолжить 
задержание. Для предотвращения таких курьезных, 
в отрицательном смысле ситуаций, на наш взгляд 
необходимо изменить бланкетный характер нормы, 
для предотвращения коллизий исключив особый по-
рядок применения физической силы дружинниками. 

Применение физической силы в теории является 
мерой принуждения и не всегда связано с пресече-
нием попыток причинения вреда жизни и здоровью, 
также физическая сила может применяться для за-
держания лица, для пресечения попыток правона-
рушения, оставления лица в территориальный орган 
внутренних дел, «попытки избавится от предметов, 
являющихся вещественными доказательствами, либо 
самовольно покинуть место происшествия» [8]. 

Однако в отношении дружинников совершенно 
четко установлена возможность применения фи-
зической силы лишь для устранения опасностей 
угрожающих жизни и здоровью дружинника и 
третьих лиц. Такой подход, как справедливо от-
мечает В.И. Горбунов лишает дружинников смысла 
требовать прекратить противоправные деяния, так 
как, при невыполнении законных требований при-
меняются меры «специального характера, одной из 
которых является применение физической силы» 
[8], и принимать меры по охране места проис-
шествия, поскольку при попытке покинуть место 
происшествия дружинник, фактически не может 
оказать противодействия лицу. 

На наш взгляд подход к определению порядка 
и оснований применения физической силы добро-

вольными народными дружинниками требует кар-
динального пересмотра, поскольку действующие 
нормы создают с одной стороны коллизии с уголовно-
правовым законодательством, с другой не обеспечи-
вают возможности выполнения задач дружинников 
в должном объеме. Автор предлагает иной подход к 
определению порядка применения физической силы 
дружинниками. Во-первых исключить бланкетный 
характер нормы, для предотвращения коллизий с 
уголовным законодательством. Во-вторых, на наш 
взгляд, применение физической силы дружинниками, 
как обеспечительной меры противоречит ч. 1 ст. 27.1 
КоАП РФ, закрепляющие, что правом на применение 
физической силы, как меры обеспечения, обладают 
лишь уполномоченные на то должностные лица. В 
связи с этим требуется исключить из ФЗ-44 некоторые 
из прав дружинников, например на принятие мер, по 
охране места происшествия, требования о прекра-
щении противоправного деяния, поскольку данные 
права являются декларативными и их исполнение 
никак не обеспечено. 

В рамках изучения такого неоднозначного вопро-
са, как применение физической силы добровольными 
народными дружинниками, представляется возмож-
ным изучить опыт некоторых зарубежных стран 
для его возможного дальнейшего использования с 
учетом особенностей российской правовой системы и 
стратегии правого регулирования в вопросах участия 
граждан в обеспечении общественного порядка.

Так, изучая опыт стран СНГ по данной теме, 
в Республике Беларусь с 2003 г. действует закон 
Республики Беларусь от 26 июня 2003 года №214-З 
«Об участии граждан в охране правопорядка». [9] 
Данный закон закрепляет за дружинниками прямое 
право на применение физической силы, как меры 
обеспечения, для задержания лица и доставления 
его в правоохранительные органы, если другими 
способами выполнить функцию, по обеспечению 
правопорядка не представляется возможным. Порядок 
применения физической силы имеет сходство с по-
рядком задержания правонарушителя сотрудниками 
полиции (предупредить, дать время прекратить дей-
ствия и т.д.), превышение полномочий дружинником, 
направленных на задержание влечет ответственность. 

В Таджикистане [10] порядок применения фи-
зической силы имеет сходство с Белоруссией за ис-
ключением запрета применения физической силы в 
отношении несовершеннолетних, женщин с явными 
признаками беременности и инвалидов, без каких-ли-
бо оговорок. Порядок же в Белоруссии предполагает 
применение физической силы в отношении данной 
категории лиц, в случае совершения вооруженного 
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и группового нападения. В данном вопросе более 
приемлемым видится опыт Таджикистана, поскольку 
совершение группового нападения указанными кате-
гориями дает возможность на применение физической 
силы в порядке необходимой обороны, без соблюде-
ния установленного порядка действий.

Белорусская же модель не делает разграничения 
между необходимой обороной и применением физи-
ческой силы для задержания. В связи с этим остается 
не достаточно ясным, в каком случае дружинник 
действует в рамках законодательства о дружинниках, 
а в каком в рамках УК. 

Опыт Великобритании в привлечении граждан в 
деятельность по охране общественного порядка заслу-
живает внимания, поскольку включает в себя более 
40 лет успешного взаимодействия (с 1973 года) [11 c. 
122] В Великобритании имеются как противники, так 
и сторонники участия граждан в охране обществен-
ного порядка. Основным аргументом противников, 
является, то, что охранять общественный порядок 
должны специально подготовленные специалисты, 
для которых это является основной сферой деятель-
ности. В некоторой степени аргумент справедливый, и 
в Великобритании был найден компромисс по вопросу 
участия граждан, так одной из форм является патру-
лирование и информирование правоохранительных 
органов, а также высказывание замечания лицам на-
рушающим общественный порядок [11 c. 122] На наш 
взгляд такая модель является наиболее оптимальной, 
поскольку не ставит дружиннику задачей прекра-
тить действия нарушающие общественный порядок. 
Применение физической силы, как обеспечительной 
меры в данном случае. 

Применение же физической силы дружинниками 
физической силы, в качестве необходимой обороны в 
Великобритании возможно в общем порядке, в соот-
ветствии с Законом об общей юстиции 1967 г., кото-
рый закрепляет возможность применения «разумной 
силы», для предупреждения преступления, либо для 
производства законного ареста преступника [12].

Японская модель участия граждан в обеспечении 
общественного порядка предполагает, в большей 
мере, работу, связанную с профилактикой престу-
плений, а не пресечением и задержанием правона-
рушителей. На районном уровне созданы пункты 
предупреждения преступности, задачей которых 
является информирование полиции о происшествиях 
и несчастных случаях, проведения просветительской 
работы среди населения, по вопросам правопорядка и 
проведение бесед с населением [13]. При такой модели 
применение физической силы является необходимым, 
лишь в качестве защиты от посягательства. 

Краткий обзор деятельности регулирования 
деятельности дружин позволил сделать вывод, что 
наиболее оптимальным будет является установление 
основного вектора деятельности народных дружин на 
деятельность связанную с профилактикой противо-
правных деяний ( обходы, беседы, собрания на пред-
приятиях) и сообщение в правоохранительные органы 
о действиях, нарушающих общественный порядок. На 
наш взгляд, не является необходимым устанавливать 
дружинникам задачи (требование прекратить дей-
ствия нарушающие общественный порядок), требу-
ющие обязательного установления обеспечительных 
мер, в случае невыполнения требований, связанных 
с непосредственным контактом с нарушителем (за-
держание, доставление и т.д), поскольку данной 
деятельностью должны заниматься профессионалы, 
прошедшие специальную подготовку. 

Для определения дальнейшего направления раз-
вития деятельности дружинников, автор провел изу-
чение судебной практики связанной с деятельностью 
дружинников с момента вступления ФЗ-44 в силу. 
Можно выделить несколько основных направлений 
деятельности дружинников, встречающихся на прак-
тике: участие в качестве понятого при проведении 
процессуальных действий [14-16], совместное патру-
лирование территории с сотрудников полиции [17-
20], участие в доставлении нарушителя совместно с 
сотрудником полиции[21-22] и участие в регулиро-
вании безопасности дорожного движения совместно 
с сотрудником полиции [23-25]. Также встречаются 
единичные случаи, когда дружинники, в отсутствии 
инспектора ГИБДД производят остановку транс-
портного средства и просят нарушителя подождать 
инспектора [26] Также изредка встречаются слу-
чаи применения физической силы дружинниками, 
как меры принуждения. Например, в 2015 г. во 
Фрунзенском районном суде рассматривалось дело 
факту неповиновения законным требованиям со-
трудника полиции. Сотрудник полиции нес службу 
совместно с дружинником, и дружинник совместно 
с сотрудником полиции применил физическую силу 
для задержания нарушителя. Было вынесено реше-
ние о привлечении виновного лица к ответствен-
ности, апелляции в городском суде и возвращения 
на новое производства решение не изменилось [13].
Также в практике имеется случай самостоятельного 
задержания дружинниками лица, управлявшего 
транспортным средством в состоянии опьянения и 
транспортного средства. После задержания о факте 
было сообщено в дежурную часть и после прибытия 
сотрудников полиции нарушитель был передан для 
составления процессуальных документов [27] 
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Сложившаяся практика деятельности дружин-
ников, нашедшая отражение в судебных решениях 
демонстрирует, что в настоящее время дружинники, 
в большей степени охраняют общественный порядок 
совместно с сотрудниками полиции, факты само-
стоятельной деятельности дружинников, связанные 
с задержанием нарушителей и автомобиля, самосто-
ятельной остановки транспортного средства носят 
единичный характер и вопросов о правомерности дей-
ствий у суда не вызывают. Анализ судебной практики 
позволяет сделать вывод, что для преодоления споров 
в вопросах правомочности применения физической 
силы дружинниками необходима определенность в за-
коне. Например, это может быть закрепление, возмож-
ности применения физической силы, в качестве меры 
принуждения в связи с задержанием правонарушите-
ля при осуществлении совместного патрулирования 
с сотрудником полиции, по указанию сотрудника 
полиции. Случаи инициативы в осуществлении дей-
ствий направленных на задержание дружинников, как 
отмечалось выше носят единичный характер, поэтому

Подводя окончательный итог, автор предлагает ис-
ключить особый порядок применения физической силы 
народными дружинниками, поскольку представители 
дружин в настоящее время не являются субъектами, 
имеющими на применение физической силы в специ-
альном порядке. Для дружинников возможен, как и для 
всех граждан РФ, лишь общий порядок, включающий 
необходимую оборону, задержание лица совершившего 
преступление и крайняя необходимость. 

Также необходимо на законодательном уровне поднять 
вопрос о материальной ответственности народных дру-
жинников, за вред причинённый на законных основаниях.

Вопросы применения физической силы народ-
ными дружинниками требуют дальнейшего совер-

шенствования с привлечением специалистов теории 
государства и права, уголовного права, администра-
тивного права, и гражданского права. Привлечение 
специалистов в вышеуказанных отраслях права 
необходимо для осмысления и развития вопросов 
необходимой обороны, крайней необходимости, за-
держания лица, застигнутого на месте преступления, 
возможности применения дружинниками мер адми-
нистративного принуждения и вопросов гражданско 
– правовой ответственности за причиненный вред в 
деятельности добровольных народных дружинников. 

Как показывает практика дружинники активно 
участвуют в совместном задержании правонарушите-
лей с сотрудниками полиции, в связи с этим возможно, 
как отмечалось выше, на применение физической 
силы, при совместном задержании с сотрудником 
полиции, по указанию сотрудника. В первую очередь 
это необходимо, чтобы обезопасить, как дружинников 
от необоснованных претензий со стороны граждан, 
с другой, чтобы предотвратить злоупотребление 
предоставленным правом, при самостоятельной де-
ятельности дружинников. 

Также необходимо более тщательно проанализи-
ровать зарубежный опыт по данному вопросу, чего в 
рамках статьи сделать не представляется возможным и 
извлечь полезные уроки. Например, как автор отмечал 
выше построить деятельность дружин таким образом, 
чтобы их задачи, при осуществлении самостоятельной 
деятельности не требовали применения физической 
силы, направив основную деятельность, связанную 
с самостоятельной работой на профилактику и на 
патрулирование с сообщением в правоохранительные 
органы о фактах нарушения общественного порядка. 
В дальнейшем уже возможно участие в задержании 
лица, но только совместно с сотрудником полиции.
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