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§2 Законодательство  
и экономика
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О практических проблемах взаимодействия  
налоговых и правоохранительных органов  
при проведении налоговых проверок  
в Ростовской области

Аннотация. Предметом исследования выступают экономические и юридические отношения возни-
кающие между налоговыми и правоохранительными органами в следствии проведения налоговых про-
верок в Ростовской области. В работе приведены практические аспекты взаимодействия налоговых 
органов со следственными и правоохранительными органами при осуществлении камеральных и вы-
ездных налоговых проверок. Отражены существующие проблемы такого взаимодействия, а также 
наличие противоречий и отрицательных последствий для наполнения бюджета. Так, одной из главных 
проблем взаимодействия территориальных налоговых органов, следственных отделов СК России и 
органов МВД по РО в ходе проведения камеральных налоговых проверок, в том числе обоснованнос-
ти возмещения НДС, является недочеты и пробелы в законодательном регулировании таких взаимо-
отношений. При написании работы были использованы и применены научные методы исследования, 
сопоставления, обобщения, группировки и классификации информации, также сравнительно-правовой 
и эмпирический метод. В работе отмечено, что законодательно не закреплен комплекс применяемых 
мер в области совместных налоговых контрольных мероприятий конкретно для каждой проверяющей 
структуры, а также отсутствие правовой регламентации всех процессов взаимодействия налоговых 
и правоохранительных органов при проведении проверок. Авторами внесены отдельные предложения с 
целью улучшения адекватной реализации поставленных целей и задач в области совместных действий 
силовых структур при проведении контроля за деятельностью налогоплательщиков.
Ключевые слова: налоговая декларация, налоговое законодательство, правоохранительные органы, 
совместные проверки, выездная проверка, камеральная проверка, НДС, Налоги, арбитражные спо-
ры, следственные органы. 
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Одной из главных проблем взаимодейст-
вия территориальных налоговых орга-
нов, следственных отделов СК России 

и органов МВД по РО в ходе проведения нало-
говых проверок, в том числе обоснованности 
возмещения НДС, является недочеты и пробе-
лы в законодательном регулировании таких вза-
имоотношений. Необходимость рассмотрения 
этой существующей проблемы предопределила 
актуальность выбранной темы исследования.

Научная новизна исследуемой темы состоит 
в том, что в ней проведен анализ взаимодействия 
налоговых и правоохранительных органов в Ро-
стовской области и совместной роли надзорных 
органов в обеспечении экономической безопа-
сности. Основное внимание в статье уделено во-
просам совершенствования совместных дейст-
вий налоговых и правоохранительных структур 
в области правового регулирования при прове-
дении налоговых проверок и выявления налого-
вых правонарушений.

Иногда, в отдельных случаях, в процессе 
проведения камеральной налоговой проверки 
деклараций по НДС (с заявленной суммой к воз-
мещению) налоговый орган, располагая инфор-
мационными данными, может сам делать вывод 
о возможном наличии факта совершения нару-
шения НК РФ с целью незаконного возмещения 
НДС из бюджета, когда имеет место намеренное 

завышение налогоплательщиком налоговых вы-
четов для получения необоснованной налоговой 
выгоды в виде возмещения.

Налоговый орган по истечении срока прове-
дения камеральной налоговой проверки состав-
ляет акт и восстанавливает неправомерно высо-
кие вычеты по НДС, не допуская наступления 
противоправных последствий в виде незаконно 
завышенных сумм налоговых вычетов и возме-
щения из бюджета. Такой конфликт интересов, 
как правило, может возникнуть при возмещении 
НДС с применением заявительного порядка. 

Так, в соответствии со ст. 176.1 НК РФ при 
подаче налогоплательщиком вместе с налоговой 
декларацией (где заявлено право на возмещение 
налога) представляется действующая банков-
ская гарантия, отвечающая требованиям п. 4 ст. 
176.1 НК РФ, на основании которой (при отсут-
ствии недоимки у налогоплательщика) налого-
вый орган обязан принять решение о возмеще-
нии НДС в течении пяти дней. При этом, оценка 
деятельности организации, в том числе наличие 
оснований, указывающих на возможную недо-
бросовестность налогоплательщика, не может 
влиять на принятие положительного решения о 
возмещении НДС в заявительном порядке, так 
как в случае нарушения налоговым органом сро-
ков возврата заявленного к возмещению налога, 
на эту сумму начисляются проценты и уплачива-
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ются «возмещенцу» на расчетный счет из бюд-
жета, что является отрицательным фактором, 
нарушает регламент работы территориальных 
налоговых органов и негативно отражается на 
профессионализме налоговиком-камералистов.

Однако, в отношении налогоплательщиков 
«с банковской гарантией» после проверки де-
кларации на практике возможны случаи, когда 
незаконность возврата НДС из бюджета устра-
нить не предоставляется возможным, так как 
банк, как правило, отказывается от гарантийных 
налоговых обязательств, страхующих риски не-
правомерного возврата НДС из федерального 
бюджета (в случае неоспоримых доказательств 
налогового органа о незаконном возмещении 
сумм НДС). Здесь возникает невозможность 
передачи налоговым органом материалов по 
существу нарушений налогового законодатель-
ства в следственные органы, что влечет негатив-
ные последствия для исполнения федерального 
бюджета.

Как показывает практика, арбитражные 
споры по таким разбирательствам занимают 
длительное время.

К таким же последствиям приводят выяв-
ленные в ходе проведения проверки факты на-
рушения налогового законодательства контр-
агентами, когда налоговые органы, на основании 
имеющихся сведений, предположительно усма-
тривают в деятельности контрагентов согласо-
ванность и взаимозависимость действий. При 
этом, не достаточность доказательной базы, 
необходимой для вручения налогоплательщику 
акта с нарушениями, зачастую не дает желаемо-
го фискального результата.

К такой же особой категории налогопла-
тельщиков, можно отнести экспортеров сель-
скохозяйственной продукции, где имеют место 
применяемые «схемы» наращивания налога на 
добавленную стоимость. При этом, выгодоприо-
бретателем является организация-экспортер. Од-
нако, законодательно доказать противоправность 
и умышленность таких действий по мониторингу 
«проблемных» контрагентов и их причастность 
к созданию и осуществлению «схем» ухода от 
налогообложения, практически невозможно, так 
как налоговые органы ограничены временными 
рамками проверок в соответствии с НК РФ.

При проведении выездных налоговых про-
верок (по запросу налоговой инспекции) пра-
воохранительные органы (ст. 36 НК РФ) выде-
ляют сотрудника для участия в мероприятиях 
налогового контроля. Следует отметить, что в 
таких случаях отсутствует четкое правовое ре-
гламентирование контрольных обязанностей и 
разграничение полномочий и сроков проверки 
для каждого из субъектов налогового контроля 
при проверке налогоплательщика. Как прави-
ло, выездная налоговая проверка проводится 
специалистами налоговой службы, а сотрудник 
правоохранительных органов, принимающий 
участие, в так называемой совместной проверке, 
ставит свою подпись в конце акта проверки, ссы-
лаясь при этом на служебную занятость и незна-
ние налогового законодательства.

Перечисленные аспекты на практике под-
тверждают, что взаимодействие налоговых ор-
ганов со следственными структурами в целях 
наполнения бюджетных доходов законодательно 
не закреплено.

В связи с увеличением количества налого-
плательщиков, заявляющих в декларациях по 
НДС суммы к возмещению из бюджета, и пра-
ктически продолжающимися случаями приме-
нения различного рода «схем» для получения 
необоснованной налоговой выгоды, по нашему 
мнению, давно созрела необходимость привлече-
ния сотрудников следственных и правоохрани-
тельных органов при выполнении мероприятий 
налогового контроля в процессе камерализации 
деклараций по НДС с возмещением и при про-
ведении выездных налоговых проверок на осно-
вании законодательных и нормативных актов, 
которые до сих пор в российской налоговой си-
стеме не разработаны.

Таким образом, можно сделать вывод, что на 
практике налоговые органы и силовые структу-
ры вроде бы взаимодействуют (де-факто), хотя 
такое взаимодействие нерезультативно, по при-
чине отсутствия правовой регламентации всех 
процессов взаимодействия налоговиков и пра-
воохранителей (де-юро).

Практика прошлых лет до 2012г. показала, 
что эффективность взаимодействия совместных 
проверок фискальных структур по выявлению 
и пресечению налоговых правонарушений, не 
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приносит положительных финансовых резуль-
татов для бюджета и не отвечает фактическим 
трудовым и материальным затратам. Кроме того, 
нарушая статьи 32, 33 НК РФ, следственные и 
правоохранительные органы в некоторых слу-
чаях (без согласования с налоговой службой) в 
первоочередном порядке расследуют незакон-
ные (по их мнению) сделки, отнеся их к проти-
воправным налоговым преступлениям. Одна-
ко, информационная база силовых структур и 
информационный ресурс налоговой службы не 
совпадают и по многим критериям разнятся. 
Отсутствие единой информационной базы дан-
ных для ФНС и правоохранительных органов 
является основной проблемой в их взаимодейст-
вии. Поэтому, при наличии единой базы данных 
мы можем предполагать, что работа института 
управления рисками значительно улучшится.

Кроме того, с целью повышения уровня и 
результатов взаимодействия, на наш взгляд, це-
лесообразно рекомендовать налоговым органам 
и органам внутренних дел РФ осуществить ряд 
мероприятий:
–	 принять меры по расширению практики 

проведения совместных мероприятий в от-
ношении иных категорий налогоплатель-
щиков с повышенным риском совершения 
налоговых правонарушений;

–	 реализовывать согласование программ вы-
ездных налоговых проверок с четким разгра-
ничением функций между проверяющими;

–	 обеспечивать обоюдное рассмотрение жа-
лоб и разногласий по результатам совмест-
ных проверок, оказывать взаимную право-
вую помощь при подготовке материалов для 
рассмотрения в арбитражном суде по актам 
проверок, совместно участвовать в судеб-
ных процессах и т. д.
Учитывая, что главная задача налоговых орга-

нов состоит во взыскании налоговых платежей и 
просроченной задолженности в бюджет, в том чи-
сле штрафов и пеней, все таки необходимо, в сроч-

ном порядке, законодательно конкретизировать 
комплекс принимаемых мер взаимодействия на-
логовых и правоохранительных органов в области 
контрольных мероприятий юридических и физи-
ческих лиц – налогоплательщиков, с разграничени-
ем конкретным функций каждой из структур.

Хочется надеяться, что закон и конкретные 
нормативные документы по осуществлению 
совместных проверок налоговых и правоохра-
нительных органов в области предупреждения 
и пресечения налоговых правонарушений, будут 
соответствовать адекватной реализации постав-
ленных контрольных целей и задач, а также будут 
максимально приближены к практике.

Следовательно, для эффективного осущест-
вления современной налоговой политики в Рос-
сии, одной из главных задач государства является 
контроль налоговых поступлений с целью повы-
шения уровня сбора налогов в бюджет страны и 
обеспечение наиболее полного раскрытия нало-
говых правонарушений. 

Скоординированные действия с органами 
МВД позволяют качественно выявлять и пре-
секать правонарушения в области налогового и 
валютного законодательства. 

В Ростовской области совместно с правоох-
ранительными органами в 2015 году проведено 
более 80 налоговых проверок, эффективность ко-
торых составила 14,9 млн. руб., что на 19% боль-
ше, чем показатель эффективности в 2014 году.

Налоговиками Ростовской области направ-
лено в Следственный комитет СУ России для 
принятия процессуальных решений 229 дел. 
Уголовные дела возбуждены по материалам 97 
проверок, привлечено к уголовной ответствен-
ности 24 человека. 

Успешность реализации налогового надзо-
ра отражает степень финансовой безопасности 
государства. Однако, по нашему мнению важное 
значение имеет предупредительная работа подра-
зделений по борьбе с экономическими престу-
плениями, нежели их выявление и пресечение.
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