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§7 ГОСУДАРСТВО  
И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

Пыльцина М.В.

ВзаимодейстВие общестВа и Власти  
В области регулироВания аграрных отношений  
(на примере Франции второй половины XIX в.)

Аннотация. В статье исследуется роль институтов гражданского общества в сфере аграрного 
сектора экономики стран Европы и в частности Франции в XIX веке. В этой связи в статье в 
историческом аспекте рассматриваются проблемы взаимодействия французского общества и 
государства по разрешению социально-экономических проблем второй половины XIX в. Особое 
внимание уделено общественным аграрным организациям как формам гражданского участия в 
реформировании аграрного сектора, нормативно-правовому обеспечению участия обществен-
ных структур в регулировании аграрных отношений. В ходе исследования применялись истори-
ческий, проблемно-хронологический и сравнительно-правовой методы, которые позволили рекон-
струировать процесс поиска путей взаимодействия общества и власти. Делается вывод о том, 
что учреждение Министерства земледелия во Франции было обусловлено сложившейся кризисной 
ситуацией в аграрном секторе экономики. Подчеркивается, что сельскохозяйственные общест-
ва и Сельскохозяйственные палаты как выражение самоорганизации граждан прошли длитель-
ный путь своего становления и развития и были призваны не только осуществлять обществен-
ный контроль за деятельностью органов исполнительной власти, но и активно вмешиваться в 
разрешение аграрных проблем.
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литика, аграрные отношения, Франция, гражданское общество, Сельскохозяйственные палаты, 
сельскохозяйственное управление.
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В современных реалиях, в условиях сло-
жившейся нестабильной ситуации в 
экономике, наблюдается значительный 

интерес гражданского общества к проводимой 
государством аграрной политике, направлен-
ной на обеспечение продовольственной без-
опасности страны, модернизацию отраслей 
сельского хозяйства, защиту и удовлетворение 
интересов сельхозпроизводителя. Данное об-
стоятельство делает актуальным обращение к 
историко-правовому опыту взаимодействия 
общества и власти в аграрной сфере, преиму-
щества которого состоят, с одной стороны, в 
разрешении сельскохозяйственных проблем в 
рамках микрорегиона, а с другой – в выработке 
аграрной политики страны в целом. современ-
ный исследователь а.П. кривец подчеркивает, 
что «нормальное взаимодействие власти и об-
щества – необходимое условие политической 
стабильности и процветания каждой страны, 
потому что коренные вопросы ее развития, как 
правило, государство не в состоянии решить 
без поддержки общества, а общество не может 
решить без поддержки власти» [1, с. 154]. 

Во второй половине XIX в., несмотря на то, 
что земледелием во Франции занималось 72-
75% населения [2, с. 124], сельское хозяйство 
находилось в неудовлетворительном состоянии. 
тормозом выступали прежде всего пережитки 
парцеллярного характера землевладения. Весьма 
наглядно положение французского сельского хо-
зяйства охарактеризовала т.М. тимошина, под-

черкивая, что «хотя урожайность сельскохозяй-
ственных культур в целом по стране с 1815 по 
1882 год выросла в два раза, тем не менее Фран-
ция занимала в 1880-х годах по этому показате-
лю одиннадцатое место в мире. и это притом, 
что страна располагала значительными посев-
ными площадями … По количеству скота на 1 
га земельных угодий Франция уступала ведущим 
европейским державам» [3, с. 227]. 

При отсутствии во французских провинциях 
правительственных сельскохозяйственных орга-
нов развитие аграрного сектора экономики це-
ликом ложилось на общественную инициативу, 
реализация деятельности которой проходила в 
двух главных формах. 

Во-первых, путем создания сельскохозяйст-
венных обществ, представляющих собой самоде-
ятельные общественные организации аграрного 
типа. Первым таким обществом стало Земледель-
ческое общество, возникшее еще в предреволю-
ционный период и объединившее лучшие «аг-
рономические умы» того времени. его членами 
являлись: известный садовод П. Пепен, прода-
вавший ежегодно в Париже до 100 тыс. перси-
ков; Ж.-Б. костель – известный пропагандист 
картофеля и корреспондент сельскохозяйствен-
ных обществ Версаля и Мо; сторонник разведе-
ния мериносов и улучшения травосеяния Ш.-Э. 
ле Блан; организатор провинциального аграр-
ного общества Бетюн-Шарост; Дюпон де Пе-
мур – редактор «Журналь де л’ агрикюльтюр» 
и издатель сочинений кенэ, и многие другие [4, 
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с. 80-82]. к 1892 г. численность общественных 
аграрных организаций достигла 360, в т.ч. 210 по 
сельскому хозяйству вообще и 150 по отдельным 
отраслям сельского хозяйства [5, с. 16]. 

Во-вторых, согласно закону 1851 г. в каждом 
округе Франции было учреждено по одной или 
несколько земледельческих комиций, отражаю-
щих региональные интересы и специфику раз-
вития сельского хозяйства. Они представляли 
низший разряд сельскохозяйственных союзов и 
объединяли мелких землевладельцев, крестьян и 
фермеров. «Ориентация на деятельность сель-
скохозяйственных общественных организаций 
не только свидетельствовала о заинтересован-
ности правительственных кругов в привлечении 
общественной инициативы в решении аграрных 
вопросов, но и обусловила процесс укрепления 
гражданского начала как в системе управления 
сельским хозяйством, так и в обществе в целом» 
[6, с. 188].

Последующее развитие аграрной рациона-
лизации способствовало дальнейшей самоорга-
низации общественности, что нашло выражение 
в появлении на уровне департаментов совеща-
тельных сельскохозяйственных палат, состояв-
ших из представителей комиций и непосредст-
венно подчинявшихся Министерству торговли и 
публичных работ. 

сельскохозяйственным палатам на основе 
ясно сформулированных правовых норм предо-
ставлялись сравнительно широкие возможности 
для своей деятельности. Необходимо отметить, 
что вследствие активного участия в их работе 
хозяев-земледельцев доминирующим направ-
лением в деятельности палат являлось практи-
ческое. В отношении устройства в департамен-
те ярмарок, открытия сельскохозяйственных 
школ, учебных ферм правительство зависело 
от предварительного заключения палат, тесно 
взаимодействующих с комициями и сельско-
хозяйственными обществами. На обсуждение 
сельскохозяйственных палат выносились и за-
конодательные изменения, касающиеся сельско-
хозяйственной сферы. Представляется, что эти 
ранние попытки взаимодействия неправитель-
ственного сектора с государством способство-
вали продвижению собственных законодатель-
ных инициатив и установлению общественного 

контроля за социально-экономическими про-
цессами в аграрном секторе. 

Однако уже через год, в условиях возрожда-
ющейся цезаристской монархии и администра-
тивного нажима, демократические начала орга-
низации и деятельности сельскохозяйственных 
палат были разрушены. На основе декрета от 25 
марта 1852 г. без предварительного разрешения 
администрации запрещалось устройство пу-
бличных собраний с присутствием на них более 
20 человек. Для участников собраний, наруша-
ющих данную норму, предусматривалось нака-
зание в виде тюремного заключения сроком от 
2 месяцев до 1 года с уплатой штрафа от 50 до 
1000 долларов [7, с. 204].

Отныне сельскохозяйственные палаты ста-
ли открываться не на уровне департаментов, а 
округов, что значительно сужало круг их участ-
ников. изменился и принцип комплектования 
состава палат: теперь члены палаты не избира-
лись, а назначались из числа местных землевла-
дельцев префектом, являвшимся председателем 
палаты. а главное, правительство отказалось от 
предварительного изучения мнения палат по 
сельскохозяйственным вопросам округа. таким 
образом, в условиях административного нажима 
состав и деятельность сельскохозяйственных 
палат были поставлены под надлежащий контр-
оль правительства. Но, как ни бюрократичны 
были сельскохозяйственные палаты, как ни про-
изволен был выбор в них членов, все же они были 
составлены большей частью из землевладельцев 
и представляли собой более или менее действи-
тельное выражение местных нужд.

Однако деятельность общественных учре-
ждений без правительственного содействия 
была не в состоянии достигнуть успешных ре-
зультатов на сельскохозяйственном поприще, на 
что указывал в 80-х гг. XIX в. кандидат сельского 
хозяйства и лесоводства, знаток истории прави-
тельственной и общественной деятельности по 
развитию сельского хозяйства Н.В. Пономарев. 
Он подчеркивал, что «одних агрономических 
обществ еще недостаточно для развития сельско-
го хозяйства в государстве … Поэтому во всех 
европейских государствах существуют особые 
правительственные учреждения для удовлетво-
рения нужд сельского хозяйства; такие учрежде-
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ния должны быть тем нужнее и многосложнее, 
чем менее предстоит возможности полагаться на 
инициативу самого населения» [8, с. 38].

По мнению Э.и. Павловой, во Франции 
«лишь в 80-е годы XIX в. возникла объектив-
ная необходимость вмешательства государства 
в экономическую ориентацию и регламентацию 
сельскохозяйственного производства» [9, с. 
145]. Мировой аграрный кризис, разразивший-
ся в 70-90-х гг. XIX столетия, неудачная Франко-
прусская война 1870-1871 гг., лишавшая Фран-
цию двух экономически развитых областей, 
неурожайные 1878-1879 гг. пагубно повлияли 
на состояние французского сельского хозяйства. 
На фоне столь негативных тенденций становит-
ся понятным решение правительства учредить 
декретом от 14 ноября 1881 г. центральное авто-
номное ведомство – Министерство земледелия, 
которое выступало в роли покровителя и объ-
единителя разрозненных мероприятий отдель-
ных учреждений и лиц. 

исходя из компетенции означенного ведом-
ства и выбора оптимальной для французских ус-
ловий структуры, в его состав включались Зем-
ледельческое, Оросительное, коннозаводческое 
и лесоводческое Главные управления. Особым 
правовым статусом обладал Земледельческий со-
вет, членами которого являлись не только сена-
торы и депутаты, но и специалисты в различных 
областях сельского хозяйства, представлявшие 
научное сообщество и знакомые с сельскохозяй-
ственными проблемами провинций. 

Примечательно, но практически сразу после 
появления сельскохозяйственного ведомства, 
статутом от 7 июля 1883 г. во Франции был учре-
жден орден сельскохозяйственных заслуг. Этой 
ведомственной наградой отмечали не только 
французов, но и иностранных граждан, не только 
чиновников, но и простых граждан, отличивших-
ся особыми достижениями в области сельского 
хозяйства. среди наших соотечественников од-
ним из первых этой награды был удостоен осно-
ватель национальной школы почвоведения В.В. 
Докучаев, представивший свою коллекцию почв 
на Всемирной выставке в Париже 1889 г. 

В поисках рационального взаимодействия об-
щества и власти актуальным оставался и вопрос 
о привлечении различных субъектов обществен-

ных отношений к разработке стратегии развития 
сельского хозяйства и ее реализации. В контек-
сте общего стратегического замысла аграрной 
модернизации по предложению министра зем-
леделия был разработан новый законопроект о 
сельскохозяйственных палатах, внесенный на об-
суждение Палаты депутатов в 1899 г. Законопро-
ект затрагивал два основных вопроса: 1) террито-
риальное размещение палат; 2) состав и порядок 
избрания личного состава. и если первый вопрос 
остался без изменений, т.е. палаты образовыва-
лись, как и ранее, на уровне округов, то правила 
участие в них подверглись существенной перера-
ботке. состав окружных сельскохозяйственных 
палат стал значительно шире: он формировался 
выборным путем сроком на 6 лет из двух пред-
ставителей каждого кантона, входящих в данный 
округ. Членом палаты мог стать гражданин не 
моложе 30 лет, пользующийся гражданскими пра-
вами и имеющий непосредственное отношение к 
сельскому хозяйству. каждые три месяца палаты 
должны были собираться на недельную сессию, 
программа которой должна была вырабатывать-
ся самими палатами. При этом на заседаниях не 
возбранялось присутствие префектов и прави-
тельственных инспекторов сельского хозяйства. 
таким образом, сельскохозяйственные палаты 
рассматривались не менее важными действующи-
ми лицами, чем правительственные структуры, 
призванные укрепить связь между государствен-
ной властью и гражданским обществом. 

согласно проекту палаты как совещатель-
ные местные органы должны были знакомить 
Министерство земледелия и префекта с сель-
скохозяйственным положением данного окру-
га, вносить правительству свои предложения 
по всем вопросам, относящимся к нуждам сель-
ского хозяйства. Мнение палаты учитывалось 
и при открытии учебных заведений, земледель-
ческих и ветеринарных станций и т. п. Палатам 
разрешалось открывать бюро, самостоятельно 
разрабатывать программу сессий. Фактически 
в зоне деятельности палат оказались все про-
блемы, которые имелись или могли возникнуть 
в том регионе, на который распространялась 
их деятельность. Все вышесказанное указыва-
ет на то, что общественное мнение станови-
лось силой, с которой правительство находило 
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нужным считаться. В том случае, если палаты 
предоставляли противоречивые сведения о со-
стоянии сельского хозяйства в отдельно взятом 
департаменте, то министру земледелия разре-
шался созыв общей чрезвычайной сессии палат 
в главном городе департамента. 

По нашему мнению, организацию и дея-
тельность сельскохозяйственных палат на со-
вершенно новых началах можно рассматривать 
как возможность согласования посредством 
дискуссии множества сельскохозяйственных 
интересов, однако зачастую не подкрепленную 
стабильным финансированием. В проекте ого-
варивалось, что осуществлять свою деятель-
ность палаты должны были за счет собственных 
средств. В противном случае расходы на содер-
жание этого общественного института возлага-
лись на Генеральный совет департамента. 

таким образом, к концу XIX столетия во 
Франции сложилась устойчивая тенденция к 
конструктивному диалогу между обществом и 

властью, который прошел исторически длитель-
ный путь своего становления и направленный 
на стабилизацию социально-экономических 
отношений и усовершенствование системы 
управления сельским хозяйством. Механизм 
взаимодействия государства и общества в аграр-
ном секторе Франции нашел свое выражение в 
консолидированной деятельности обществен-
ных организаций в лице сельскохозяйственных 
палат и государственных органов – Министер-
ства сельского хозяйства и его Главных управ-
лений, при доминирующей роли последних. их 
эффективное сотрудничество было направлено 
не только на преодоление стагнационных про-
цессов в сельском хозяйстве, но и на предостав-
ление гражданам права участия в регулировании 
аграрных отношений. как показывает новейшая 
история, сельскохозяйственные палаты продол-
жили свою деятельность, но уже на новой орга-
низационно-правовой основе, и, соответствен-
но, в другом статусе.
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