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§9 СОЦИАЛЬНЫЕ  
ИССЛЕДОВАНИЯ  
И МОНИТОРИНГ

Лаврентьев Д.С. 

Социальная справедливость  
в оценках населением регионов  
как фактор формирования  
политической повестки дня

Аннотация. В статье оценивается роль «социальной справедливости» как политического 
фактора, формирующего систему социальных, политических и экономических отношений в ре-
гионе. Анализируется роль конфликтного потенциала, сформированного различиями в оценках 
социальной справедливости разными группами локального сообщества как инструмента соци-
ально-политического развития локальных сообществ. Проводится корреляция между самои-
дентификацией жителей региона по социальному, политическому и экономическому статусу и 
доминирующими политическими практиками. Раскрывается роль социально-политического мо-
ниторинга в системе политического менеджмента на региональном уровне. Для целей написания 
статьи использовались библиографические материалы отечественных и зарубежных авторов, 
статистические данные и результаты вторичного анализа социологической информации пред-
ставленные ведущими исследовательскими центрами России. Основными выводами проведенно-
го исследования является возможностьанализа взаимосвязи между а) взглядами на социальную 
справедливость и динамикой политических идей между членами локального и/или регионального 
сообщества, б) конкуренцией/состязательностью взглядов и представлений о социальной спра-
ведливости, в) а также – вскрыть связь между политическими настроениями, доминирующими 
в обществе, вступающими в конкурентные отношения с взглядами и идеями маргинальных сооб-
ществ, способных повлиять на существующую социальную динамику и как результат: г) приве-
сти к политическим и социальными конфликтам.
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Важное значение, для целей политиче-
ского менеджмента территории, имеет 
система прогнозирования, упреждения 

и урегулирования социальных, экономических 
и политических конфликтов [1]. Социально-
политические конфликты – это неотъемлемая, 
составная часть социальных (политических, 
экономических) отношений, возникающих в 
процессе взаимодействия, как отдельных групп 
(сообществ), так и между лидерами (элитами) 
этих локальных сообществ[2]. Конфликт яв-
ляется важнейшим регулятором социального 
поведения, элементом, привносящим динамику 
в социальную жизнь. Конфликты в социуме, в 
целом, могут иметь как насильственный, так и 
ненасильственный характер, быть деструктив-
ными и конструктивными[3]. 

Примером ненасильственного конструк-
тивного конфликта является конкуренция, 
которая является состязательной борьбой за 
ограниченные ресурсы. Как правило, нена-
сильственные конфликты проявляются в зоне 
четкого нормативного (законодательного) ре-
гулирования. В тех сферах, где нормативное 
регулирование отсутствует и/или его возмож-
ностей недостаточно, конфликты, как правило, 
приводят к насильственным действиям или, 

разрешаются через купирование территории 
(очага) конфликта, силового решения, либо 
посредством мобилизацию властных (чело-
веческих, финансовых, технических, оборо-
нительных и ит.д.) ресурсов одной из сторон 
конфликта [4]. Данная теория видит причину 
смягчения общественных конфликтов в их пе-
реводе в ненасильственное правовое русло, то 
есть в институционализации конфликтов, где 
определяются стороны конфликта, интересы 
сторон, и нормативно-правовые способы раз-
решения противоречий.

Институционализация конфликтов нача-
лась в Западной Европе и Северной Америке в 
период поздней (зрелой) индустриализации (в 
начале и первой половине ХХ века) и связана 
с четким отделением и ориентацией на автоно-
мизацию политических и индустриальных (хо-
зяйственных) конфликтов, в результате чего не 
происходило взаимного усиления и эскалации 
конфликтных ситуаций. С другой стороны, на 
Западе в это время происходило развитие систе-
мы социально-политических и экономических 
институтов профсоюзов, складывалась систе-
ма правового регулирования забастовочного 
(протестного) движения, происходило расши-
рение гражданских, политических и экономи-

Ключевые слова: политическое прогнозирование, политическая регионалистика, регион, социаль-
ная справедливость, социальная политика, политическая борьба, политическая мобилизация, леги-
тимность, политические институты, социологический мониторинг.

Abstract. The article gives assessment to the role of “social justice” as a political factor which composes a system 
of social, political, and economic relations in the region. The role of conflict potential, formed by the differences 
in assessments of social justice among the groups of local community, is being analyzed as an instrument of 
sociopolitical development of local communities. The author pursues correlation between self-identification of 
the residents according to social, political, and economic status, as well as between dominant political practices. 
The role of sociopolitical monitoring in the political management system is revealed on the regional level. The 
main conclusions of the conducted research consist in the ability to analyze the following correlations: a) 
between the views on the social justice and dynamic of political ideas amongst the members of local and/
or regional community; b) competition/rivalry of opinions and ideas about the social justice; c) connection 
between political moods dominating in the society, and the views and ideas of marginal communities that are 
able to affect the existing social dynamics, and as a result, lead to political and social conflicts.
Key words: legitimacy, political mobilization, political struggle, social policy, social justice, region, political 
regionalism, political forecasting , political institutions, sociological monitoring.
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ческих прав граждан, формировалось граждан-
ское общество, как потенциальное дополнение 
существующей системе демократических прав 
и свобод (а в ряде случаев, выступающее как 
конкурент существующей социально-полити-
ческой системы) [5].

Традиционно считается, что теория социаль-
ного конфликта берет свое начало в марксизме. 
К. Маркс предложил дихотомическую модель 
социального конфликта, согласно которой все 
современное общество (общество модерна) де-
лится на два основных класса, представляющих 
интересы капитала (собственников средств про-
изводства, и держателей основного капитала) 
и наемных рабочих (продавцов труда, навыков, 
знаний, опыта и т.д.) [6]. В дальнейшем теория 
социальных (политических) конфликтов в сре-
дине ХХ веке нашла свое продолжение в трудах 
неомарксистов: Р. Дарендорфа [4], Г. Маркузе 
[7], Д. Локвуд расширил понимание конфликта, 
разработав понятия системного и социального 
конфликтов [8]. 

Опыт анализа политических, социальных, 
экономических конфликтов в России и на Западе 
(в конкретных локальных сообществах) зависит 
от структурных и функциональных характери-
стик самой системы политической власти, по-
требностей будущего политического развития 
общества, состояния существующей идеологии, 

наличия устойчивых традиций и особенностей 
политической культуры. 

Политическая конфликтность в России 
определяется влиянием существующих истори-
ческих и политических традиций, доминирую-
щих норм морали и политических взглядов, ар-
тикулируемых в СМИ, привычек политического 
и социального поведения граждан и стереоти-
пов массового сознания. Ключевое значение при 
этом имеют механизмы и способы, распростра-
ненные представления о социальной справедли-
вости и о возможных путях ее достижения [9]. 

При этом значимым фактором формирова-
ния конфликтного потенциала является сама 
структура социальных приоритетов населения. 
Результаты исследований показывают, что за по-
следние 25 лет, структура социальных притяза-
ний, и соответственно представлений о качестве 
жизни претерпела существенные изменения.

На первый план в настоящее время выходят 
притязания связанные с качеством жизни (здо-
ровье, наличие семьи, жилья, уровня социальной 
и материального благополучия), а факторы, свя-
занные с реализацией социально-политического 
потенциала индивида отходят на второй план. 

Все эти факторы проявляются как на ин-
дивидуальном, так и на групповом уровнях. 
На межличностном уровне важнейшим факто-
ром является доминирование в существующей 

Таблица 1.
Что, в первую очередь, говорит о высоком качестве жизни в обществе?

(закрытый вопрос, любое число ответов) (опрос ВЦИОМ, www.vciom.ru)

1991 г. 2016 г.
Здоровье 4 55
Семья 2 51
Жилье 4 45
Социальная защищенность 2 41
Высокое материальное благосостояние 29 35
Условия труда,интересная работа 5 33
Культурный уровень 12 32
Развитие экономики 3 31
Политическая стабильность 2 27
Доброжелательность, хорошее настроение 5 27
Экология 1 26
Досуг 2 18
Политические свободы, права 5 18
Изобилие товаров 10 12
Философские рассуждения 4 6
Другое 7 1
Затрудняюсь ответить 25 6
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системе ценностей людей коллективизма или 
индивидуализма. Традиционно в российской 
культуре для каждой личности важно чувство 
единения с другими людьми, поддержки соци-
альных групп. В политическом контексте это 
находит отражение в стремлении к равенству 
и к соборным (общественным) формам взаи-
моотношений, что, как правило, проявляется 
в эгалитаризме [10], ощущению себя полно-
весной «единицей» локального сообщества, 
ощущающем свои права и свободы, и умением 
этими свободами пользоваться.

Так в частности, опираясь на исследования 
проведенные ВЦИОМ в 2016 году, по сравне-
нию предыдущими десятилетиями можно кон-
статировать, что ощущение свободы (в широком 
понимании) ощущает почти половина жителей 
страны. 

Таблица 2.
«Чувствуете ли Вы себя в нашем обществе  

свободным человеком или нет? 
(закрытый вопрос, один ответ) 

1991 г. 2000 г. 2016 г.
Да 21 23 45
Скорее да 19 34 26
Скорее нет 22 22 14
Нет 25 15 12
Затрудняюсь 
ответить 12 6 3

Однако, необходимо признать, что для сов-
ременного российского общества характерны 
не только особенные формы протекания меж-
личностных и межгрупповых конфликтов, но и 
длящийся в течение длительного историческо-
го времени системный конфликт. Этот систем-
ный конфликт связан с противоречиями между 
возрастающей сложностью социальной жизни, 
системой социальных и экономических отноше-
ний, которые накоплены культурой сообщества, 
традиционными или даже архаичными нравст-
венными основаниями социальной деятельнос-
ти. Данное противоречие находит достаточно 
адекватное отражение в работах по деприваци-
онному анализу социально-политических отно-
шений внутри региональных сообществ, в том 
числе проводимых российскими коллегами [11].

В частности, А. Ахиезер пишет: «Сложность 
воспроизводственной деятельности заключает-
ся в том, что в обществе постоянно возникают 

противоречия между социальными отношения-
ми и культурой, то есть социокультурные про-
тиворечия. … Эти противоречия проявляются в 
конфликтах между исторически сложившимися 
программами и инновациями, которые их из-
меняют, между сложившимися и новыми соци-
альными отношениями, что в конечном итоге 
обуславливается противоречиями внутри вос-
производственной деятельности» [12,с.56-57]. 

Таким образом, «системный конфликт в рос-
сийском обществе – это результат различного 
отношения групп к социальным изменениям, к 
вызовам истории. Это – результат незавершен-
ной, рецидивирующей модернизации» [13]. 

Для российского общества характерно до-
статочно длительное в историческом плане су-
ществование системных противоречий, и это 
свидетельство того, что общество не столько 
пытается его преодолеть, сколько приспосабли-
вается к нему. Как правило, в российском обще-
стве конфликты носят затяжной и неконструк-
тивный характер, приводят к формированию так 
называемой «промежуточной цивилизации», 
«застрявшей» между традиционным и совре-
менным состоянием; это состояние некоторыми 
авторами называется также «абортивной модер-
низацией» [14]. 

В настоящее время, по мнению экспертов, 
в России сформировался определенный соци-
ально-нравственный и культурный тип общест-
венного устройства, который характеризуется 
соборностью, патернализмом, склонностью к 
коллективизму. Данный культурный тип явля-
ется основанным на бинарных структурах и 
сегодня определяет массовые интерпретации 
социальной справедливости/ несправедливости 
[15]. Бинарные культуры жестко иерархичны, 
безальтернативны, направлены на сохранение и 
стабилизацию существующего порядка; в них 
отсутствуют культура и модели поведения, на-
правленные на диалог, поиск договоренностей, 
на горизонтальное партнерство. 

В свою очередь, патернализм в России продол-
жает оставаться составной частью не только поли-
тики, но и повседневной культуры, он считается со-
циально и этически справедливым, даже, несмотря 
на то, что в существующих социально-экономи-
ческих, политических и историко-культурологи-
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ческих отношениях внутри- и между локальными 
сообществами проявляется ассиметричность. В 
частности, субъекты соглашаются с тем, что не 
может существовать принципиального равенст-
ва социальных позиций (иерархий) и равенства 
(партнерства) в отношениях, при этом апеллируя 
к «высшей» справедливости/правде, связанной с 
сохранением и упрочением установленного соци-
ально-исторического порядка. Показательным яв-
ляется распределение ответов на вопрос об удов-
летворенностью социальным статусом внутри 
локального территориального сообщества.

Таблица 3.
Насколько Вы довольны или недовольны 

положением, которое занимаете в обществе?
(закрытый вопрос, один ответ) (www.vciom.ru) 

1991 г.* 2000 г. 2005** г. 2016 г.
Полностью 
доволен 38 21 18 35

Скорее доволен 30 36 38 44
Скорее 
недоволен 13 26 30 10

Полностью 
не доволен 4 10 8 4

Затрудняюсь 
ответить 15 7 6 6

*В 1991 г. массовый опрос проходил по репрезентативной все-
российской выборке городского и сельского населения от 16 лет, 
объем выборки – 1255 респондента.
** В 2005 году вопрос звучал так: Насколько Вы удовлетворены 
следующими сторонами своей жизни? Ваш социальный статус, 
положение в обществе.

Необходимо отметить, что представления 
о справедливости или несправедливости в со-
циальной, политической и экономической жиз-
ни является важнейшим фактором, способным 
спровоцировать социальные конфликты и часто 
вызывающие политические противостояния и 
политические конфликтные ситуации. 

Социальная справедливость/несправедли-
вость сегодня в массовых представлениях тесно 
связана с состоянием дел в конкретном реги-
оне, городе, поселении, отдельном локальном 
сообществе. Проблема выравнивания уровня 
экономического развития территорий в Россий-
ской Федерации, несмотря на принимаемые фе-
деральными и региональными властями усилия, 
продолжает оставаться основной темой в поли-
тической повестке дня.

В настоящее время из большинства субъек-
тов РФ «донорами» являются только 2 – это 

Москва и Санкт-Петербург, остальные регионы 
– дотационные, несмотря на свой промышлен-
ный, ресурсный, кадровый и интеллектуальный 
потенциал. Значительная часть жителей России 
воспринимает данную ситуацию как несправед-
ливую, считая экономическую (и связанную с 
ней политическую и социальную) ассиметрию 
результатом сложившихся политических и соци-
ально-экономических практик.

 Опросы, проведенные ведущими всероссий-
скими социологическими центрами, показыва-
ют, что в большинстве своем граждане России 
считают российское общество несправедливым 
– по крайней мере, менее справедливым, чем со-
ветское общество[16]. 

Успешность социально-экономической по-
литики в регионах, а также снижение напряжен-
ности и уменьшение социальных конфликтов те-
сно связано с состоянием публичной политики. 
В частности, Л. Никовская и В. Якимец с помо-
щью эмпирических исследований показали те-
сную связь массовых представлений о социаль-
ной несправедливости с отсутствием реальной 
публичной политики [17, с.224-236]. 

Проведенные исследования также демон-
стрируют зависимость оценок социальной 
справедливости от региона, типа населенных 
пунктов, в которых живут респонденты, и струк-
туры локального сообщества. В частности, 
люди, проживающие в Москве, более лояльно 
оценивают социальные неравенства, чем те, что 
проживают в сельской местности и в малых го-
родах (см. табл. 4). 

Таким образом, можно сделать вывод, что в 
целом по стране люди склонны оценивать спра-
ведливость как уравнительность, но в значитель-
ной мере это выражено в малых городах и на 
селе. «Неприятие неравенств на селе, в общем-
то понятно. Его можно проследить еще от тра-
диций сельской общины, сохранявшейся в Рос-
сии вплоть до 1920-х годов. Всех, кто пытался 
выделиться из общей массы, эта община подав-
ляла или выталкивала за свои пределы – в города, 
в Сибирь, в Америку и др. В советский период 
общинные традиции трансформировались, но 
не исчезли, поскольку действовала официаль-
ная идеологическая установка на формирование 
всеобщего равенства»[18, с.258]. 
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Таким образом, в малых городах и сельских 
поселениях по настоящее время наблюдается 
специфическое представление о социальной 
справедливости, основанное на ориентации на 
уравнительство как возможностей, ресурсов, 
так и способов их реализации. 

Не менее важный вопрос в системе полити-
ческого менеджмента локальных территорий 
(регионов) – о принципиальной достижимости 
социальной справедливости. Опираясь на ре-
зультаты исследований, можно констатировать, 
что большая часть жителей столицы (мегаполи-
сов) полагает возможность достижения справед-
ливости в российском обществе в отдаленном 
будущем; в это же время жители малых городов и 
поселков настроены менее оптимистично. Если 
в Москве почти 63% респондентов считало, что 
достижение справедливости возможно (и 37% 
– что невозможно), то в сельских поселениях 
«социальных оптимистов» лишь 47%, а песси-
мистов – 52% (См. Табл.5).

При этом необходимо отдельно подчер-
кнуть, что жители столицы и крупных городов 
более часто сталкиваются с несправедливостью 
по отношению к себе, но при этом имеют боль-
ше возможностей (прямых и потенциальных) по 
устранению несправедливости. 

Таким образом, данные показывают, что 
представления о социальной справедливости 
или несправедливости не носят в сообществах 

гомогенный характер. Они существенно диффе-
ренцированы в различных регионах, социальных 
группах и слоях, а также – на международном и 
межрегиональном уровне. На представления 
людей о социальной справедливости влияют 
экономические и демографические факторы, а 
также социальные и культурные особенности. 

Для целей упреждения, купирования и раз-
решения социально-политических конфлик-
тов в российском обществе (и его отдельных, 
локальных сообществ) на основе оценки до-
минирующих идей о социальной справедливо-
сти, а также с целью уточнения интерпретаций 
социальной справедливости (как основного 
фактора политической мобилизации) в различ-
ных слоях населения, отдельных территорий, 
наиболее адекватным инструментом является 
проведение мониторинговых социологических 
исследований.

Данные исследования могут раскрыть вза-
имосвязи между а) взглядами на социальную 
справедливость и динамикой политических идей 
между членами локального и/или регионального 
сообщества, б) конкуренцию/состязательность 
взглядов и представлений, в) а также – вскрыть 
связь между политическими настроениями, 
доминирующими в обществе, вступающими в 
конкурентные отношения с взглядами и идеями 
маргинальных сообществ, способных повлиять 
на существующую социальную динамику и как 
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Таблица 4.
Оценки справедливости существования неравенства между людьми (%) [18, с.256-257]

Тип населенного 
пункта

Справедливо, когда все люди 
живут примерно одинаково

Справедливо, когда все люди 
живут по-разному Итого

Столица (Москва) 75,2 24,8 100
Региональный центр 79,9 20,3 100
Районный центр 80,3 19,7 100
Сельское поселение 91,8 8,2 100
В целом 81,5 18,5 100

Таблица 5.
Оценки возможности достижения справедливости в российском обществе (%) [18,с.264]

Тип населенного 
пункта

Достижение справедливости возможно, 
хотя бы в отдаленном будущем

Достижение справедливости 
невозможно в принципе Итого

Столица (Москва) 62,9 37,1 100
Города –  
региональные центры

72 28 100

Районные центры 69,2 30,8 100
Сельские поселения 47,2 52,8 100
В среднем 64 36 100
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результат: г) привести к политическим и соци-
альными конфликтам.

Таким образом, регулярный мониторинг 
преобладающих в обществе социальных цен-
ностей и, в том числе, массовых интерпрета-
ций ценности социальной справедливости, 
позволяет адекватно оценивать политическую 
ситуацию в регионе и прогнозировать полити-

ческие изменения и конфликты. Социальная и 
политическая напряженность может долго су-
ществовать в латентной форме, выявить подоб-
ные социально-политические состояния позво-
ляют исследования социальных, культурных и 
морально-нравственных ценностей, массовых 
идеалов, представлений, духовных и социаль-
ных идей.
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