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Аннотация: Предметом статьи являются проблемы правового и организационного ха-
рактера, связанные с административно-правовым регулированием современной экономки. 
Автором подробно проводится теоретико-правовой анализ концепций правового регулиро-
вания экономических отношений с позиции административно-правового регулирование как 
государственного, так и негосударственного сектора экономики. Рассматриваются автор-
ские позиции относительно понятия государственного регулирования экономики. Основное 
внимание в статье уделяется разработки методов и методологии административно-право-
вого воздействия на экономические отношения. Кроме того, в статье проводится теорети-
ко-правовой анализ понятий концепций развития права и экономики в современных условиях. 
Рассматриваются авторские позиции относительно толкования и правовой регламентации 
данных категорий. Методологическую основу статьи составили современные достижения 
теории познания. В процессе исследования применялись общефилософский, теоретический, 
общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедук-
ция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-логический), а 
также методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, 
экспертные оценки и др.). Основной вывод, который сделан по итогам исследования, состоит 
в том, что в настоящее время для обеспечения правопорядка в сфере экономки необходимо 
совершенствовать формы и методы административно-правового воздействия на государ-
ственный и не государственный сектор российской экономики.Основным вкладом, который 
сделан авторами в настоящей статье это необходимость развития административно-пра-
вового регулирования экономики. Новизна статьи заключается в разработке предложений 
по развитию форм и методов государственного регулирования экономики, а также создание 
правовых и организационных гарантий законности в экономике нашей страны. 

Ключевые слова: Функция, регулирование, экономика, воздействие, государство, ин-
ститут, хозяйство, спад, производство, предмет.

Review: The research subject is the range of legal and organizational problems of administrative 
and legal regulation of the modern economy. The author analyzes the concepts of legal regulation of 
economic relations from the position of administrative and legal regulation of both the public and the 
private sectors of the economy. The main attention is paid to the development of methods and meth-
odology of administrative and legal impact on economic relations. The author analyzes the concepts 
of development of law and economics in the modern conditions. The paper demonstrates the author’s 
positions on the interpretation and legal regulation of these categories. The research methodology 
is based on the recent achievements in epistemology. The author applies general philosophical and 
theoretical methods (dialectics, the system method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observa-
tion, and modeling), traditional legal methods (formal logical), and the methods of specific sociological 
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Административно-правовое регулирова-
ние экономики в настоящее время имеет 
важнейшее значение. Обусловлено это 

особой ролью и значением административно-
го права в вопросах регулирования и охраны 
общественных отношений, складывающихся в 
сфере экономики. Сущность административно-
правового регулирования экономики раскрыва-
ется именно в соответствующих функциях, кото-
рые, по своей сути, определяют перспективные 
направления государственного воздействия на 
экономические отношения. В этой связи суще-
ствует объективная необходимость рассмотре-
ния функций административно-правового регу-
лирования экономики. Рассматриваемые нами 
функции диалектически связаны с функциями 
государства, в этой связи именно государство 
предопределяет приоритетные направления 
своей экономической политики, усиливая и ос-
лабляя свое регулирующее воздействие на эко-
номику. Именно данный постулат будет каче-
ственно раскрыт по ходу нашего исследования. 

Функции административно-правового ре-
гулирования экономики, т.е. функции или цели 
вмешательства государства в деятельность 
хозяйствующих субъектов с целью «упорядо-
чения отношений в рыночной экономике» [1] 
многочисленны в современном мире. Как от-
мечает, А.Ф. Ноздрачев «…содержание инсти-
тута административно-правового регулирова-
ния экономики непосредственно зависит от 
содержания экономической функции государ-
ства. В связи с чем, по мнению данного автора 
в сфере экономики перед государством стоит 
три глобальные задачи: организация социаль-
но ориентированной экономики, координация 
всех видов экономической деятельности на 
основе контрольных, лицензионных, уведоми-
тельных, регистрационных, стимулирующих 
и иных мер, а также обеспечение с помощью 
экономики социальных потребностей» [2]. 

В свою очередь Э.В. Талапина выделя-
ет следующие экономические функции госу-

дарства: 1) фиксация правового статуса соб-
ственности; 2) определение видов субъектов 
хозяйственной деятельности, а также их госу-
дарственная регистрация; 3) лицензирование 
отдельных видов хозяйственной деятельно-
сти; 4) контроль за деятельностью хозяйству-
ющих субъектов; 5) установление основ нало-
говой системы: 6) обеспечение общего режи-
ма хозяйствования [3]. 

Приведенный перечень экономических 
функций в целом верен, но в тоже время мож-
но отметить, что он отражает далеко не все 
аспекты воздействия государства на экономи-
ку и социальную политику. Тем не менее, его 
можно взять за основу. 

Далее необходимо отметить, что, по 
мнению отдельных авторов, феномен адми-
нистративно-правового регулирования на-
столько сложен, что требует разработку спе-
циального законопроекта о государственном 
регулировании экономики [4], где в частности 
могли бы быть указаны цели или функции 
административно-правового регулирования 
экономики. Необходимо отметить, что на 
сложность и многоликость функций админи-
стративно-правового регулирования в сфере 
экономики обратил внимание и Конституцион-
ный Суд Российской Федерации. В частности 
Конституционный Суд РФ определил, что «…
государство вправе и обязано осуществлять 
в сфере экономических отношений  контроль-
ную функцию, которая по своей конституци-
онно-правовой природе производна от его 
организующего и регулирующего воздействия 
на общественные отношения и присуща всем 
органам государственной власти в преде-
лах закрепленной за ними компетенции. Для 
проведения государственной политики по со-
действию развитию товарных рынков и кон-
куренции, предупреждению, ограничению и 
пресечению монополистической деятельно-
сти и недобросовестной конкуренции феде-
ральным законодателем в целях защиты прав 
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studies (statistical, expert assessments, etc.). The author concludes that at present, in order to ensure 
legality in the economic sphere, it is necessary to improve forms and methods of administrative-legal 
impact on the public and the private sectors of the economy. The author declares the necessity to 
develop administrative and legal regulation of the economy. The novelty of the study consists in the 
proposals about the development of forms and methods of government regulation of the economy and 
guaranteeing legality in the Russian economy. 
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и свобод граждан, занимающихся предприни-
мательской деятельностью (хозяйствующих 
субъектов), приняты соответствующие феде-
ральные законы». 

Таким образом, Конституционный Суд на-
шей страны посредством перечисления дан-
ных функций регулирования экономики отме-
чает, насколько они сложны и многообразны. 
Рассмотрим, в первую очередь, историю раз-
вития данных функций, а затем разнообразие 
их видов и форм в современном государстве. 

Хронологию изменения функций регули-
рования экономики мы можем проследить на 
примере размышлений двух известных авто-
ров различных эпох. 

В эпоху становления капиталистических 
отношений, когда либеральные взгляды на 
правовое регулирование хозяйствующих от-
ношений были доминирующими, большин-
ство авторов понимали функции администра-
тивно-правового регулирования экономики 
довольно ограниченно. Так, например, в XVIII 
в. по мнению А. Смита, основные функции го-
сударства в экономике сводились к обороне 

и поддержанию правопорядка; отправлению 
правосудия; общественным работам и обще-
ственным учреждениям, большая часть из 
которых, по мнению автора, была необходи-
ма для развития торговли [5] (строительство 
дорог и другой инфраструктуры, а также не-
обходимость участия государства в предо-
ставлении такой услуги, как предоставление 
профессионального образования, необходи-
мость которого, в свою очередь объяснялась 
требованиями совершенствования квалифи-
кации рабочей силы с целью повышения кон-
курентоспособности самой экономики) [6]. 

Таким образом, в эпоху становления ка-
питалистических отношений, функции адми-
нистративно-правового регулирования своди-
лись к минимуму и ограничивались, по боль-
шей части, необходимостью обеспечения 
внешней и внутренней безопасности, а также 
созданием для негосударственного сектора 
экономики наиболее благоприятных условий 
для развития экономической деятельности. 
Нужно сказать, что современная экономика 
нашей страны весьма специфична, она носит 
смешанный характер. Как верно отметил в 
свое время И.И. Веремеенко «…характерной 
особенностью сегодняшней экономики Рос-

сии является ее неоднородность. Наряду с го-
сударственным сектором существует негосу-
дарственный сектор экономики. Воздействие 
органов исполнительной власти на экономи-
ческую жизнь приобретает другие качествен-
ные характеристики. Такие функции государ-
ства как: прогнозирование, разработка общей 
экономической политики, корректировка ос-
новных направлений развития, стимулирова-
ние и т.д. остаются. В то же время в рыночных 
условиях уходит в прошлое командный стиль 
воздействия, исчезает прямое администриро-
вание. Рынок исключает право органов испол-
нительной власти вмешиваться в хозяйствен-
ную деятельность частных коммерческих 
предприятий. Государство не может давать 
им обязательные для исполнения указания 
относительно хозяйственной деятельности. 
Вместе с тем рыночная экономика предпо-
лагает контроль за соблюдением хозяйствую-
щими субъектами норм, правил, стандартов, 
обеспечивающих безопасность производства, 
качества продукции, установление порядка и 
норм финансовых отчислений» [7]. 

Исходя из этого, риторика же современ-
ных авторов в отношении функций админи-
стративно-правового регулирования экономи-
ки кардинально изменилась. Действительно, 
функции административно-правового регу-
лирования экономики подверглись серьез-
ным изменениям, выразившимся в усилении 
функций государства, в том числе, и в сфере 
экономики. Обратимся по данному вопросу 
к мнению авторитетного экономиста: «Вме-
сте с развитием общества, с изменениями 
в структуре общественного производства, 
сдвигами в его технической базе, актуализа-
цией тех или иных сфер общественной жизни 
происходят развитие, обогащение, уточнение 
функций  государства. Данный процесс идет 
по следующим направлениям: … резкое уси-
ление социальных функций  государства, его 
роли в регулировании социальных процессов; 
…решение сложных социальных проблем; 
… обеспечение стабильности в обществе. В 
последнее время возникли и качественно но-
вые функции государства, которые ранее не 
были однозначно структурированы, что свя-
зано с постепенным становлением постинду-
стриального общества. К ним можно отнести 
принятие на себя государством обязательств 
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в области образования, формирования и под-
держки фундаментальной науки, создания 
специальных зон для разработки современ-
ных технологий , проведение четко сформули-
рованной промышленной политики, решение 
экологических вопросов» [8]. 

Иначе говоря, функции административно-
правового регулирования экономики совре-
менного государства усилились как с количе-
ственной, так и с качественной точек зрения. 

Приходится констатировать, что, в самом 
деле, за последние три-четыре века функции 
государства серьезно разрослись [9] под дей-
ствием различных факторов, среди которых: 
социальные революции, классовая борь-
ба, научно-технологический прогресс и т.п. 
Основными целями увеличения количества 
функций административно-правового регули-
рования экономики стали: необходимость за-
щиты основных прав и свобод граждан (в том 
числе и хозяйствующих субъектов); поддер-
жание стабильного роста внутреннего валово-
го продукта; стимулирование экономического 
развития; соблюдение баланса в различных 
секторах экономики (импорта/экспорта; рынка 
труда; производства и т.п.). 

Рассмотрим подробнее различные цели 
(функции) административно-правового регу-
лирования экономики. 

В том, что касается административно-
правового регулирования экономики с целью 
защиты основных прав и свобод человека и 
гражданина, мы можем отметить, что речь 
идет как о защите прав хозяйствующих субъ-
ектов, так и о защите прав граждан в целом. 
Более того, речь идет как об основных правах 
и свободах человека и гражданина, так назы-
ваемой, первой категории, так и о, так назы-
ваемых, правах и свободах второй категории 
– т.е. о социальных правах [10]. 

На необходимость административно-пра-
вового регулирования деятельности хозяй-
ствующих субъектов с целью защиты прав 
других лиц обращал внимание и Конституци-
онный Суд РФ, который в частности отметил, 
что «… в силу конституционного принципа 
справедливости, проявляющегося, в частно-
сти, в необходимости обеспечения баланса 
прав и обязанностей всех участников рыноч-
ного взаимодействия, свобода, признаваемая 
за лицами, осуществляющими предпринима-

тельскую и иную не запрещенную законом 
экономическую деятельность, равно как и 
гарантируемая им защита должны быть урав-
новешены обращенным к этим лицам (прежде 
всего – к тем из них, кто занимает доминирую-
щее положение в той или иной сфере) требо-
ванием ответственного отношения к правам и 
свободам тех, кого затрагивает их хозяйствен-
ная деятельность».

Приведем несколько примеров админи-
стративно-правового регулирования экономи-
ки с целью защиты основных прав и свобод 
человека и гражданина и их рассмотрим их 
влияние на эволюцию функций администра-
тивно-правового регулирования экономики. 

Примером административно-правового 
регулирования экономики с целью защиты 
основных прав и свобод может служить регу-
лирование отношений производителей и про-
давцов товаров и услуг с покупателями, осу-
ществляющееся, в частности на основе зако-
нодательства о защите прав потребителей. 

Преамбула Федерального закона от 7 фев -
раля 1992 г. «О защите прав потребителей» 
уточняет, что данное законодательство раз-
работано с целью обеспечения «…безопас-
ности для жизни, здоровья, имущества по-
требителей и окружающей среды, получение 
информации о товарах (работах, услугах) и об 
их изготовителях (исполнителях, продавцах), 
просвещение, государственную и обществен-
ную защиту их интересов, а также определяет 
механизм реализации этих прав». Иначе го-
воря, административно-правовое регулирова-
ние деятельности хозяйствующих субъектов в 
рамках данного закона направлено на обеспе-
чение основных прав и свобод потребителей 
(в частности права на здоровье и благоприят-
ную окружающую среду), обязанность по ох-
ране которых вменяется государству (см. на -
пример ст. 41 Конституции РФ). Таким обра-
зом, такое административно-правовое регу-
лирование экономической деятельности де-
монстрирует реализацию государством функ-
ции по защите прав и свобод граждан. 

Далее целесообразным, как нам представ-
ляется, рассмотреть административно-право-
вое регулирование экономической деятель-
ности посредством возложения позитивных 
обязанностей на хозяйствующих субъектов с 
целью обеспечения прав других субъектов. 
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Наиболее ярким примером здесь может слу-
жить законодательство о труде. Действительно, 
«…никто не сомневается, что социальное на-
значение трудового права состоит в согласова-
нии интересов работника и работодателя» [11], 
а административно-правовому регулированию 
в данной сфере направлено на согласование 
свободы экономической деятельности с защи-
той таких основных прав работника как: право 
на отдых; справедливые условия труда; свобо-
ду труда; права каждого работника на своев-
ременную и в полном размере выплату спра-
ведливой заработной платы, обеспечивающей 
достойное человека существование для него 
самого и его семьи, и не ниже установленного 
федеральным законом минимального размера 
оплаты труда; права на объединение для защи-
ты своих прав и интересов и т.п. (ст. 3 ТК РФ). 
Как следствие, в данном случае администра-
тивно-паровое регулирование деятельности 
хозяйствующих субъектов также организовано 
с целью обеспечения прав и свобод граждан (их 
отдельной категории), но реализуется здесь не 
посредством обязанности хозяйствующих субъ-
ектов воздержаться от их нарушения, а посред-
ством возложения на хозяйствующие субъекты 
определенных обязанностей. 

Административно-правовое регулирование 
выражается не только в ограничении отдельных 
видов деятельности или действий хозяйствую-
щих субъектов экономики с целью защиты прав 
других субъектов или отдельных конституцион-
но-правовых ценностей, но также и в возложе-
нии на таких субъектов позитивных обязанно-
стей с целью соблюдения прав и свобод других 
субъектов, а также и в соблюдении отдельных 
конституционно-правовых ценностей. Такое 
регулирование направлено на защиту разного 
рода ценностей, количество которых росло по 
мере развития правового государства и появле-
ния в результате социальных конфликтов новых 
категорий основных прав и свобод человека и 
гражданина. Таким образом, с исторической 
точки зрения, как уже отмечалось ранее, адми-
нистративно-правовое регулирование экономи-
ки постоянно росло как с количественной, так и 
с качественной точек зрения. 

Отметим, что в историческом смысле, пер-
вой функцией административно-правового 
регулирования экономики стала фискальная 
функция. Действительно, хронологически «пер-

воначальным вмешательством государства в 
деятельность хозяйствующих субъектов стало 
налогообложение их деятельности, которое 
производилось (и производится) с целью попол-
нения казны государства финансовыми сред-
ствами для обеспечения его аппарата» [12]. 

Запрет на ведение определенных видов 
деятельности посредством установления го-
сударственных монополий хронологически со-
впадает с развитием налогового права. Уста-
новление монополии государства на ведение 
хозяйственной деятельности осуществлялось 
с двумя целями. Помимо основной функции по-
полнения государственного бюджета, с целью 
которой, в частности, были установлены моно-
полии на торговлю табаком и алкоголем [13]. 
Нужно отметить, что установление различного 
рода запретов и ограничений в сфере эконо-
мики было продиктовано развитием фискаль-
ной функции государства, а также вопросами 
обеспечения его экономической безопасности. 

Таким образом, на первоначальном этапе 
становления административно-правового ре-
гулирования экономики сочеталось две функ-
ции: фискальная функция обеспечения казны 
и функция поддержания обороноспособности 
государства.

Напомним, что подход к монополии на 
ведение отдельных видов хозяйственной де-
ятельности в России значительно отличался 
от подходов к таким вопросам в западных 
государствах. Если в российском государ-
стве он строился на сословном основании 
– монополия на ведение торговой деятель-
ности закреплялась за купцами, то в Европе 
ее ограничение осуществлялось посредством 
гильдий (ткачей, плотников и т.д.), вступление 
в которые обеспечивало право на ведение 
хозяйственной деятельности за определен-
ную плату в виде пошлины, поступающей, 
чаще всего, в казну государства. Таким обра-
зом, административно-правовые ограничения 
на ведение определенной деятельности (по 
крайней мере, в Европе) преследовали все 
ту же квази-фискальную функцию, а именно 
– пополнение государственной казны. Сегод-
ня, напротив, такие ограничительные виды 
административно-правового регулирования 
отдельных видов экономической деятельно-
сти как лицензирование, аккредитация и сер-
тификация преследуют уже не фискальные 
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функции, а функции обеспечения прав и сво-
бод человека и гражданина, а также других 
конституционно-правовых ценностей. 

Среди других функций административно-
правового регулирования экономики, необхо-
димо обратить внимание на конституционное 
требование обеспечения таких конституцион-
ных ценностей, как: «единство экономического 
пространства, свободное перемещение това-
ров, услуг и финансовых средств, поддержка 
конкуренции, свобода экономической деятель-
ности» [14] (ст. 8 Конституции РФ). Действитель-
но, в Российской Федерации гарантии данных 
ценностей рассматриваются как основы консти-
туционного строя, что объясняет, в частности, 
объем административно-правового регулиро-
вания хозяйственной деятельности, направлен-
ного на их обеспечение. Их появление совпало 
с такими процессами, как индустриализация и 
стремительное накопление капитала в XVIII-
XIX веках в руках отдельных частных компаний 
и банков, а также первой волной глобализации, 
ассоциирующейся чаще всего с колониализмом 
[15]. Как следствие, именно в эту эпоху, наря-
ду с государственной властью появился еще 
один полюс политической власти – капитал, 
влияние которого на экономику и социально-по-
литическое устройство государства стало на-
столько сильным, что государственной власти 
пришлось увеличивать свое давление на него 
посредством административно-правового регу-
лирования хозяйственной деятельности субъ-
ектов негосударственного сектора экономики. 
Таким образом, в функции административно-
правового регулирования экономики любого со-
временного государства – в том числе и России 
– на современном этапе были включены такие 
функции, как поддержание единства экономи-
ческого пространства; обеспечение свободно-
го перемещения товаров, услуг и финансовых 
средств; поддержка конкуренции и свободы 
экономической деятельности. Заметим, что 
не выполнение государством таких функций, 
приводит к кризисным явлениям в экономике, 
вызванными злоупотреблениями со стороны 
хозяйствующих субъектов негосударственного 
сектора экономики. 

Функция поддержания единства экономи-
ческого пространства обеспечивается в совре-
менном государстве единством административ-
но-правовых норм разрабатываемых на нацио-

нальном (федеральном) уровне. Как следствие, 
большая часть нормативных правовых актов, 
направленных на регулирование экономики, 
сконцентрирована также на национальном 
(федеральном) уровне (см. п. е, ст. 71 Консти-
туции РФ). Речь идет об актах, принимаемых в 
различных социально-экономических сферах, 
а именно: «установления правовых основ еди-
ного рынка; финансовое, валютное, кредитное, 
таможенное регулирование, денежная эмиссия, 
основы ценовой политики; федеральные эконо-
мические службы, включая федеральные банки 
(п. ж, ст. 71 Конституции РФ), а также федераль-
ный бюджет; федеральные налоги и сборы; 
федеральные фонды регионального развития 
(п. з); федеральные энергетические системы, 
ядерная энергетика, расщепляющиеся матери-
алы; федеральные транспорт, пути сообщения, 
информация и связь п. и); внешнеэкономиче-
ские отношения Российской Федерации (п. л); 
оборонное производство; определение порядка 
продажи и покупки оружия, боеприпасов, воен-
ной техники и другого военного имущества (п. 
м); метеорологическая служба, стандарты, эта-
лоны, метрическая система … официальный 
статистический и бухгалтерский учет (п. р)». 
Очевидно, что правовое регулирование таких 
обширных сфер жизнедеятельности конкре-
тизируется на федеральном уровне именно с 
целью обеспечения единства экономического 
пространства, которое обеспечивается посред-
ством единых федеральных административно-
правовых норм, а количество нормативных пра-
вовых актов, регулирующих такие разнообраз-
ные сферы и аспекты экономической деятель-
ности, практически не поддается исчислению. 

Приведем наиболее яркий пример такого 
нормативного регулирования: Федеральный 
закон от 28 декабря 2009 г. «Об основах го-
сударственного регулирования торговой дея-
тельности в Российской Федерации». Действи-
тельно, в ст. 1-ой данного закона указывается, 
что его целью является «обеспечение един-
ства экономического пространства в Россий-
ской Федерации путем установления требова-
ний к организации и осуществлению торговой 
деятельности». Более того, основные полно-
мочия в области регулирования торговой дея-
тельности закреплены за Правительством Рос-
сийской Федерации, федеральными органами 
исполнительной власти (ст. 5), что позволяет 
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обеспечить единство административно-право-
вого регулировании торговой деятельности на 
всей территории Российской Федерации. 

Антимонопольное законодательство, или 
административно-правовое регулирование, 
направленное на поддержание свободы эконо-
мической деятельности и конкуренции, имеет 
в качестве функции поддержание нормальных 
условий функционирования рыночной эконо-
мики [16]. Наиболее ярким примером такого 
регулирования может служить Федеральный 
закон от 26 июля 2006 г. «О защите конкурен-
ции», где в частности, указывается, что его це-
лями является обеспечение таких конституци-
онно-правовых принципов, лежащих в основе 
рыночной экономики, как «…предупреждение 
и пресечение монополистической деятельно-
сти и недобросовестной конкуренции; недо-
пущения, ограничения, устранения конкурен-
ции федеральными органами исполнительной 
власти; обеспечение единства экономического 
пространства, свободного перемещения това-
ров, свободы экономической деятельности в 
Российской Федерации, защита конкуренции и 
создание условий для эффективного функцио-
нирования товарных рынков» (ст. 1).

Еще одной функцией административно-
правового регулирования экономики, непо-
средственно связанной с антимонопольной 
деятельностью государства, является обеспе-
чение свободы экономической деятельности. 
Будучи одной из основ конституционного строя 
России, свобода экономической деятельности 
(ст. 8 Конституции РФ) также является правом 
любого лица (п. 1 ст. 34 Конституции РФ) и 
принципом, оказывающим влияние на ряд по-
ложений основного закона [17], а ее соблюде-
ние вменяется в обязанность, как органом го-
сударственной власти, так и самим хозяйству-
ющим субъектом. Таким образом, соблюдение 
свободы экономической деятельности являет-
ся одной из функций административно-право-
вого регулирования экономики, а наложение 
обязательств по ее соблюдению на хозяйству-
ющих субъектов обязанностью органов власти. 

Конкретизация данной функции админи-
стративно-правового регулирования эконо-
мики была осуществлена в многочисленных 
нормативных актах еще на заре становления 
рыночной экономики в современной России. 
Действительно, свобода предприниматель-

ской деятельности сформировалась при 
переходе от государственной монополии на 
товарно-денежный обмен к рыночной эконо-
мике. Так, например, «…в целях развития по-
требительского рынка, стимулирования кон-
куренции, преодоления монополизма в сфере 
розничной торговли и создания условий для 
быстрого развития торговой и посреднической 
сети в условиях либерализации цен» в свое 
время был принят Указ Президента России от 
29 января 1992 г. № 65 «О свободе торговли».

В отдельных государствах ближнего зару-
бежья данная функция административно-пра-
вового регулирования была более однозначно 
оформлена, чем в российском правопорядке. 
В Узбекистане и Казахстане были приняты 
одноименные законы, где были сформулиро-
ваны гарантии права, принципы, основы пред-
принимательской деятельности и средства 
защиты прав субъектов предпринимательской 
деятельности и их поддержки. Таким обра-
зом, в отличие от российского правопорядка, 
узбекский и казахский законы позволили си-
стематизировать различные аспекты свободы 
экономической деятельности. В то же время 
можно усомниться в целесообразности такого 
нормативного закрепления, так как свобода 
экономической деятельности является кон-
ституционным принципом, конкретизация ко-
торого, логичным образом, содержится в раз-
личных административно-правовых нормах. 

Обеспечение социальной направленности 
экономики является немаловажной функцией 
административно-правового регулирования 
в сфере экономики любого государства. Кон-
ституция РФ гласит: Российская Федерация 
– социальное государство, политика которого 
направлена на создание условий, обеспечива-
ющих достойную жизнь и свободное развитие 
человека (ст. 7 п. 1). Обеспечение данной функ-
ции государства, в частности, обеспечивается 
охраной труда, социальной поддержкой семьи, 
материнства, отцовства и детства, инвалидов 
и пожилых граждан, развивается система со-
циальных служб, устанавливаются государ-
ственные пенсии, пособия и иные гарантии 
социальной защиты (п. 2). Реализация данных 
целей в российском государстве обеспечива-
ется за счет финансовых средств бюджетов 
различных уровней, немаловажная часть кото-
рых собирается, в том числе, за счет средств 
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налогообложения хозяйствующих субъектов, 
а также посредством наложения на последних 
социальных обязательств [18]. 

Конституционный суд, в частности, отмечал 
по данному поводу, что необходим «…поиск оп-
тимального баланса между несовпадающими 
ценностями рыночного хозяйства и социальной 
защиты населения, особенно в условиях огра-
ниченных финансовых возможностей государ-
ства». Иначе говоря, административно-право-
вое регулирование деятельности хозяйствую-
щих субъектов преследует в качестве одной из 
целей цели социальную защиту населения. Та-
ким образом, одной из функций административ-
но-правового регулирования в сфере экономи-
ки является обеспечение социальной защиты, 
или социальной справедливости в государстве. 

В ряде нормативных правовых актов мы 
можем встретить достаточно абстрактные 
формулировки, указывающие, что целями го-
сударственного регулирования в той или иной 
сфере экономики является «содействие эконо-
мическому развитию Российской Федерации». 
Если обратиться к теории политэкономии, то 
мы обнаружим, что за данной формулировкой 
кроется «…долгосрочное увеличение производ-
ственной способности страны, основанное на 
техническом прогрессе, на инструментальной 
и идеологической приспособленности, необхо-
димой для обеспечения населения растущим 
многообразием материальных благ» [19]. Та-
ким, образом, в соответствии с указанным поло-
жением Федерального закона от 8 января 1998 
г. «О государственном регулировании развития 
авиации» (ст. 2) еще одной из функций государ-
ственного регулирования экономики является 
долгосрочное увеличение производственной 
способности страны и обеспечения населения 
растущим многообразием материальных благ. 

В данном законе также указывается, что 
государственное регулирование авиации пре-
следует и такие цели, как (и, соответственно, 
имеет в качестве функций): укрепление обо-
роны; поддержка и развитие научно-техниче-
ского потенциала. Кроме того, в законе опре-
делены перспективы развития и расширения 
международного сотрудничества; удовлетво-
рение нужд физических и юридических лиц в 
воздушных перевозках; совершенствование и 
модернизация авиационной техники; созда-
ние рынка авиационных работ и услуг; созда-
ние новых рабочих мест и т.п. Иначе говоря, 
административно-правовое регулирование 
в различных секторах экономики преследует 
различные цели и, как следствие, выполняет 
различные функции, отдельные из которых 
связаны лишь опосредованно с развитием 
экономики. Действительно, такие функции 
как развитие и расширение международного 
сотрудничества; удовлетворение нужд физи-
ческих и юридических лиц в воздушных пере-
возках; совершенствование и модернизация 
авиационной техники не имеют, казалось бы, 
прямого отношения к развитию экономики.

Как следствие, административно-правовое 
регулирование в сфере экономики в комплексе 
позволяет решить ряд вопросов, несвязанных 
напрямую с экономикой (например, отдельные 
аспекты социальной политики), среди которых 
особо выделяются такие функции, как поддер-
жание обороноспособности государства; жиз-
ненного уровня населения; сбалансированного 
развития той или иной отрасли экономики и т.п. 
Таким образом, функции административно-пра-
вового регулирования экономики в современном 
государстве многообразны и носят комплексный 
характер, кроме того, они не всегда ограничива-
ются сугубо экономическими целями.
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