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Концептуальные и методологические  
аспекты изучения политических интересов

Аннотация. В настоящей статье рассматриваются теоретико-концептуальные аспекты из-
учения политических интересов. Данная проблема, находящаяся в междисциплинарном предмет-
ном поле конфликтологии и политической науки, обладает повышенной значимостью, поскольку 
интересы можно рассматривать в качестве импульсов, которые приводят в движение все инсти-
туты политической системы общества, порождая как общественную кооперацию, так и межгруп-
повую конфронтацию. Особое внимание в статье уделяется генезису теории групп интересов и 
некоторым аспектам концепции общественного выбора, через призму которой рассматривается 
природа политического интереса. Автор выделяет и результативно применяет основные мето-
дологические парадигмы изучения политических интересов, в частности нормативно-ценност-
ный, бихевиористский, институциональный, системный и иные подходы. Компаративный ана-
лиз доступных методов и средств изучения политических интересов позволяет автору выявить 
оптимальные методологические приемы, способствующие приросту научного знания о предмете 
исследования. В числе таковых автор выделяет институциональный и системный подходы, кото-
рые, с его точки зрения, позволяют установить место политических интересов в упорядоченной 
совокупности институтов и отношений, обеспечивающих реализацию власти.
Ключевые слова: политические конфликты, политическая система, политические процессы, со-
циальные конфликты, согласование интересов, группы интересов, политические интересы, обще-
ственные интересы, столкновение интересов, теория общественного выбора.

Abstract. This article examines theoretical and conceptual aspects of studying political interests. This issue lies 
in the interdisciplinary subject field of conflict studies and political science, and has a heightened importance 
because interests may be viewed as impulses that put in motion all institutes of a society’s political system, 
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giving a start to social cooperation, as well as inter-group confrontation. Attention is drawn to the genesis of 
the interest group theory, and some aspects of the social choice concept, through which the nature of political 
interest is studied. The author points out and applies chief methodological paradigms of studying political 
interests – including normative and value-based, behaviorist, institutional, systemic and other approaches. 
Comparative analysis of available means and methods of study of political interests allows the author to reveal 
optimal methodological techniques that propel the advancement of scientific knowledge on the subject. Among 
them are the institutional and systemic approaches that, according to the author, allow to establish the place of 
political interest in the system of institutes and relations that supplement the realization of power.
Key words: political conflict, political system, political process, social conflict, interest coordination, interest 
groups, political interests, social interests, collision of interests, theory of social choice.

В междисциплинарном предметном поле 
конфликтологии и политической науки 
прочно закрепилась проблема столкно-

вения интересов различных политических ак-
торов (государств, элит, корпоративных групп, 
политических партий и т.д.). С высокой долей 
вероятности, интересы можно отождествить с 
импульсами, приводящими в движение все ин-
ституты политической системы общества. По-
литологический анализ категории «интерес» 
осложняется семантической многогранностью 
соответствующего понятия, а также исключи-
тельной многоаспектностью предмета иссле-
дования. Кроме того, при всем многообразии 
современных методов познания, до сих пор не 
выработаны исследовательские приемы, по-
зволяющие осуществлять всестороннее и ком-
плексное изучение феномена политического 
интереса. Таким образом, на наш взгляд, необ-
ходимо, во-первых, оптимизировать методоло-
гию политологического анализа интересов, а 
во-вторых, категориально осмыслить соответ-
ствующее понятие и уточнить его содержание. 

Методологический фундамент изучения 
интереса как категории политической науки 
был заложен античными мыслителями, широко 
применявшими нормативно-ценностный под-
ход. Древнегреческие философы оценивали 
общественные интересы с точки зрения их со-
ответствия нормам морали и представлениям о 
божественном идеале справедливости. Вполне 
закономерно, что для античной политической 
мысли характерно отождествление понятий 
«общий интерес» и «общее благо» [5]. В рабо-
тах Демокрита и Платона четко прослеживается 
дихотомия коллективных и частных и интере-
сов, при этом последние олицетворяют собой 
эгоизм, корыстолюбие и безнравственность [3]. 
Государство, согласно древнегреческим мысли-
телям, призвано обеспечивать доминирование 

общественных интересов над индивидуальными 
потребностями. Наиболее ярко подобная идея 
прослеживается в трудах Платона, утверждав-
шего, что «частные интересы разрывают госу-
дарство», а коллективные – обеспечивают его 
целостность [7]. 

Ценностное восприятие категории «ин-
терес» оставалось концептуальной доминан-
той политических и правовых учений вплоть 
до начала Нового времени. От морально-эти-
ческой нагрузки данную категорию освободил  
Н. Макиавелли своей знаменитой политиче-
ской формулой: «цель оправдывает средства» 
[4]. Несмотря на некоторую архаичность нор-
мативно-ценностного подхода, его значимость 
для современной политической науки нельзя 
недооценивать, поскольку процесс распределе-
ния ограниченных общественных ресурсов не 
может осуществляться без учета господствую-
щих представлений о морали и справедливости. 
Более того, всякое государство, вырабатывая 
стратегию и тактику регулирования общест-
венных отношений, вынуждено считаться с 
ценностной иерархией интересов, которая яв-
ляется неотъемлемой компонентой политиче-
ской культуры нации. По-прежнему, достаточно 
острой нравственной дилеммой для современ-
ной философско-политической мысли остается 
ранжирование частных, публичных, государст-
венных, национальных, групповых, экономиче-
ских, социальных и иных интересов по степени 
их приоритетности. Вместе с тем, применение 
нормативно-ценностного подхода при изучении 
феномена интереса, на наш взгляд, несет в себе 
угрозу получения недостоверных, излишне эмо-
циональных и субъективных выводов о предмете 
исследования.

В числе научных методов, используемых для 
политологического осмысления феномена ин-
тереса, наиболее широкое применение находит 
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бихевиоризм, что, с нашей точки зрения, объясня-
ется преобладанием позитивистских воззрений 
на природу осознанных потребностей. В рамках 
данного подхода преимущественное внимание 
уделяется конкретной деятельности социальных, 
экономических и политических акторов, направ-
ленной на реализацию их интересов в рамках 
политической системы общества. При этом, как 
правило, в качестве предмета исследования вы-
ступают многообразные формы политического 
участия заинтересованных субъектов. Осново-
положники бихевиористского метода Г.Лассуэлл 
и Ч.Мерриам в своих классических работах все-
сторонне проанализировали влияние частных 
и публичных интересов на реализацию полити-
ческой власти [16, 17]. Функциональная роль 
интересов в политической системе общества 
раскрывается Г.Лассуэлом через универсальную 
«формулу» социального процесса, согласно 
которой человек «стремится к Благам» – 
т.е. старается удовлетворить свои осознанные 
потребности – «через Институции при помощи 
Ресурсов» [17]. Несомненное достоинство би-
хевиористского похода заключается в результа-
тивности его использования при эмпирическом 
исследовании механизмов и технологий полити-
ческой репрезентации интересов. Вместе с тем, 
следует признать, что данный методологический 
прием не может обеспечить необходимого уров-
ня теоретизации и концептуализации изучаемо-
го материала.

Наряду с бихевиористским подходом, для 
раскрытия политической сущности интересов 
широко применяется институциональный ме-
тод, в основе которого лежит анализ устойчи-
вых норм и форм реализации осознанных по-
требностей через систему власти. В частности, 
данный методологический подход используется 
политической наукой для исследования иститу-
ционализированных механизмов артикуляции 
интересов. Наиболее полное отражение инсти-
туциональный метод находит в так называемой 
«теории групп интересов», основоположни-
ком которой принято считать американского 
социолога А. Бентли. Согласно данной теории, 
общество состоит из бесчисленного количест-
ва групп, образованных по принципу схоже-
сти интересов их членов. Заинтересованные 
группы пребывают в состоянии перманентной 
конкуренции, поскольку блага, которыми они 
стремятся обладать, жестко ограничены. Госу-
дарственная политика, по мнению А.Бентли 
представляет собой не что иное, как результат 

конкурентной борьбы организованных групп 
интересов за право доступа к ограниченным об-
щественным ресурсам [10].

Существенный вклад в изучение заинтере-
сованных групп внес Д. Трумэн, который по-
дразделил соответствующие институции на два 
типа: простые и политические [21]. Согласно 
американскому исследователю, политические 
группы интересов (группы давления), реали-
зуя потребность в обладании ограниченными 
общественными ресурсами, прибегают к ока-
занию воздействия на властные институты. В 
свою очередь, государству Д.Трумэн отводит 
роль своеобразного «фильтра» групповых ин-
тересов, который призван частично отсеивать 
общественные инициативы при их входе в поли-
тическую систему. Д.Трумэн не находит угрозы 
для всеобщего блага в том, что отдельные группы 
оказывают давление на власть. С его точки зре-
ния, возникающая при столкновении групповых 
интересов напряженность не приводит к ощути-
мой диспропорции в распределении ресурсов, а 
следовательно, не нарушает принципов социаль-
ной справедливости. Данное положение теории 
заинтересованных групп нередко оспаривается 
и подвергается критике с позиции морали. В 
частности, У. Домхофф и Р. Миллс отмечают, что 
давление корпоративных субъектов на полити-
ческую систему нарушает базовые принципы де-
мократии и влечет отстранение рядовых граждан 
от рычагов управления государством [6, 11]. Тем 
не менее, идеи, высказанные Д.Трумэном, пред-
ставляются нам вполне адекватными социально-
политическим реалиям своего времени и доста-
точно актуальными для дня сегодняшнего.

Если А. Бентли и Д. Трумэн рассматрива-
ют заинтересованные группы как относительно 
гомогенные по своей структуре институции, то 
последователь Вирджинской школы М. Олсон 
придерживается диаметрально противополож-
ной точки зрения [18]. В частности, он утвер-
ждает, что эгоистические устремления членов 
группы доминируют над их коллективными ин-
тересами. По мнению, М. Олсона «рациональ-
но действующие индивиды обычно стремятся 
паразитировать на группах вместо того, чтобы 
вступать в них» [18]. Данная концепция, на наш 
взгляд, не лишена внутренних противоречий, 
однако ее автор справедливо констатирует ди-
хотомию так называемых селективных и коллек-
тивных стимулов. Анализ функционирования 
массовых профсоюзных организаций подтвер-
ждает истинность гипотезы М. Олсона о том, 
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что сугубо практическая (материальная) польза 
от членства в группе интересов нередко высту-
пает более сильным мотивационным фактором, 
нежели стремление к удовлетворению коллек-
тивных требований, выдвинутых по отношению 
к государству. 

Взаимообусловленность селективных и кол-
лективных интересов в массовых группах весьма 
оригинально интерпретируется американским 
исследователем Р. Сэлсбери в рамках его «те-
ории обмена» [19]. Согласно данной теории, 
организованные группы целенаправленно фор-
мируются так называемыми «политическими 
предпринимателями» в целях обеспечения мас-
совой поддержки их частных интересов. За эту 
поддержку лидерам приходится «расплачивать-
ся» с рядовыми членами материальными и нема-
териальными ресурсами. Р. Сэслбери рассматри-
вает подобный обмен как специфическую форму 
согласования интересов «политических пред-
принимателей» и их пассивных сторонников. 
Дуалистический подход М. Олсона и Р. Селсбери, 
на наш взгляд, может весьма результативно при-
меняться для изучения механизмов артикуляции 
общественных интересов массовыми организа-
циями (профессиональными союзами, полити-
ческими партиями и т.д.). Вместе с тем, данный 
методологический прием, в силу объективных 
причин, не ориентирован на изучение механиз-
мов межгруппового согласования интересов. 

Значение теории заинтересованных групп 
для политической науки сложно переоценить, 
поскольку именно она позволила концептуа-
лизировать воздействие организованных ин-
тересов на политическую систему общества 
и легла в основу современных исследований, 
посвященных проблеме политического уча-
стия социальных и экономических субъектов. 
Основоположники данной теории постулиро-
вали принцип «интересоцентризма», в соот-
ветствии с которым главной движущей силой 
политического процесса выступает стремление 
субъектов к удовлетворению своих осознанных 
потребностей. Следует также отметить высокую 
адаптивность теории заинтересованных групп к 
меняющимся политическим, экономическим и 
социальным реалиям современного общества. 
Более того, в большинстве демократических го-
сударств нами отмечается тенденция к усилению 
воздействия негосударственных субъектов на 
политический процесс. Таким образом, класси-
ческая теория заинтересованных групп может 
считаться ключом к пониманию функциональ-

ной роли и места интересов в политической си-
стеме общества. 

Современной политической наукой нако-
плен значительный пласт рационалистских те-
орий, ориентированных на поиск «наилучше-
го варианта действий по достижению цели при 
ограниченных ресурсах» [9]. В контексте на-
стоящего исследования наиболее пристального 
внимания заслуживает теория общественного вы-
бора (public choice theory), которая, на наш взгляд, 
представляет собой не что иное, как специфи-
ческую парадигму изучения феномена общест-
венного интереса. Методологическая основа 
соответствующей теории формируется за счет 
применения экономических концепций для ис-
следования политических институтов и процес-
сов. Прежде всего, в рамках данной парадигмы 
подвергается анализу рациональная деятель-
ность лиц, отвечающих за принятие политико-
управленческих решений. В работах основопо-
ложников теории общественного выбора Дж. 
Бьюкенена, А. Даунса и Й. Шумпетера политики 
предстают в качестве лично заинтересованных 
субъектов, которые действуют, исходя из соб-
ственных эгоистических побуждений [1,12,20]. 
Данный подход опровергает идеализированное 
представление о государственных деятелях как 
о носителях и выразителях интересов общества. 
Таким образом, теория общественного выбора 
проводит границу между селективными стиму-
лами политиков и коллективными интересами 
граждан (социальных групп). При этом в каче-
стве механизма, обеспечивающего согласование 
интересов власти и общества, рассматривается 
процедура электорального обмена политических 
программ на голоса избирателей. 

Теория общественного выбора, на наш взгляд, 
в некоторых аспектах созвучна теории заинтере-
сованных групп М. Олсона и Р. Селсбери. В част-
ности обе концепции постулируют принцип ди-
хотомии селективных и коллективных мотивов 
деятельности политических акторов. Подобно 
тому, как группы интересов объединяют лидеров 
и рядовых членов, преследующих собственные 
узкоэгоистические интересы, государственные 
институты представлены политиками, которые в 
своей практической деятельности исходят из ра-
циональных, зачастую меркантильных мотивов. 
Вместе с тем, именно утилитарно-прагматиче-
ский характер общественных интересов делает 
их объектом политического торга, а, следова-
тельно, становится залогом их эффективного со-
гласования. Синтез теорий заинтересованных 
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групп и рационального выбора позволяет сфор-
мировать целостное представление об интересе 
как о мотиве рационального поведения субъек-
тов политического процесса.

Существенному расширению сложившихся 
в политической науке представлений о феномене 
интереса способствует применение коммуника-
тивного подхода, разработку и широкое внедре-
ние которого принято связывать с именем Ю. 
Хабермарса [14]. В рамках данной исследова-
тельской парадигмы политическая коммуникация 
предстает как многоступенчатый процесс тран-
слирования и рецепции интересов, выраженных 
на языке политического дискурса. А.Л. Стризое 
справедливо утверждает, что коммуникативный 
подход предполагает рассмотрение политики 
как «особого способа общения и взаимодейст-
вия субъективных интересов» [8]. В предметном 
поле политической коммуникативистики интере-
сы рассматриваются как специфические инфор-
мационные посылы, призванные оказывать влия-
ние на решения и действия субъектов политики, 
а, следовательно, и на процесс распределения ог-
раниченных общественных ресурсов. Примене-
ние коммуникативного подхода ориентировано 
на поиск оптимальных каналов, средств и мето-
дов доставки информации о предмете интереса 
от источника к получателю [2]. В условиях стре-
мительного развития современных технологий, 
данный методологический прием становится все 
более и более востребованным при проведении 
политологических исследований. Однако следует 
признать, что коммуникативный подход раскры-
вает исключительно интерактивные аспекты ис-
следуемого феномена и не способствует приросту 
научного знания о том, какую роль играют инте-
ресы в политической жизни общества. Данная за-
дача, на наш взгляд, наиболее эффективно решает-
ся за счет применения системного подхода. 

Системный анализ феномена интереса, осу-
ществляемый в предметном поле политической 
науки, предполагает установление места осознан-
ных потребностей субъектов в упорядоченной 

совокупности институтов и отношений, обес-
печивающих реализацию власти. В классических 
работах Д. Истона интересы отождествляются 
с требованиями, которые «входят» в политиче-
скую систему из социальной среды, а на «выхо-
де» конвертируются в политические решения и 
действия [13]. При этом ресурсы, необходимые 
для удовлетворения данных интересов, распреде-
ляются и перераспределяются политическими ин-
ститутами (прежде всего, государством). В струк-
турно-функциональной модели политической 
системы американского исследователя Г. Алмонда 
интересы выступают центральным элементом ее 
первого блока, обеспечивающего взаимодейст-
вие социальной среды с институциональной си-
стемой. Данное взаимодействие предполагает 
артикуляцию и агрегирование интересов, выра-
ботку политического курса, непосредственное 
осуществление политики и арбитраж. В инфор-
мационно-коммуникативной модели политиче-
ской системы К. Дойча интерес рассматривается 
в качестве источника политической информации 
[15]. Таким образом, с высокой долей вероятно-
сти можно утверждать, что в рамках системного 
подхода интересу отводится роль главного ката-
лизатора политических отношений, который при-
водит в действие все институты власти.

Осуществленный в настоящей статье анализ 
ключевых методологических подходов и кон-
цепций, применяемых для изучения политиче-
ских интересов, позволяет сделать ряд выводов. 
Во-первых, необходимо отметить, что наибо-
лее перспективным и результативным методом 
изучения феномена политического интереса 
автору видится системный подход. Во-вторых, 
следует признать доминирование теории заинте-
ресованных групп над прочими научными кон-
цепциями, прямо или косвенно касающимися 
поднятой в статье проблемы. В-третьих, следует 
признать, что интересы как движущие факторы 
политических процессов заслуживают дальней-
шего изучения в контексте выявления их кофлик-
тогенного потенциала.
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