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Аннотация. Предметом статьи являются проблемы правового и организационного характера, связанные 
с административно-правовым регулированием поддержки российской экономки. Автором подробно прово-
дится теоретико-правовой анализ концепций правового регулирования экономических отношений с пози-
ции административно-правового регулирование как государственного, так и негосударственного сектора 
экономики. Рассматриваются авторские позиции относительно понятия государственного регулирования 
экономики. Основное внимание в статье уделяется разработки методов и методологии административ-
но-правового воздействия на экономические отношения. Кроме того, в статье проводится теоретико-пра-
вовой анализ понятий концепций развития права и экономики в современных условиях. Рассматриваются 
авторские позиции относительно толкования и правовой регламентации данных категорий. Методологи-
ческую основу статьи составили современные достижения теории познания. В процессе исследования при-
менялись общефилософский, теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, 
анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формаль-
но-логический), а также методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (статистиче-
ские, экспертные оценки и др.). Основной вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в том, 
что в настоящее время для обеспечения правопорядка в сфере экономки необходимо совершенствовать фор-
мы и методы административно-правового воздействия на государственный и не государственный сектор 
российской экономики.Основным вкладом, который сделан авторами в настоящей статье это необходи-
мость развития административно-правового регулирования экономики. Новизна статьи заключается в раз-
работке предложений по развитию форм и методов государственного регулирования экономики, а также 
создание правовых и организационных гарантий законности в экономике нашей страны.
Ключевые слова: поддержка, экономика, регулирование, администрирование, государство, сектор, меры, 
предпринимательство, имущество, бизнес
Abstract. The research subject is the range of legal and organizational problems of administrative-legal regulation of the 
Russian economy promotion. The author analyzes the concepts of legal regulation of economic relations from the position 
of administrative-legal regulation of both the public and the private sectors of the economy. The paper presents the author’s 
positions on the concept of state regulation of the economy. Special attention is paid to the development of methods and 
methodology of administrative-legal impact on economic relations. The author analyzes the concepts of development of 
law and economics in the modern conditions. The paper demonstrates the author’s positions on the interpretation and legal 
regulation of these categories. The research methodology is based on the recent achievements in epistemology. The author 
applies general scientific and theoretical methods (dialectics, the system method, analysis, synthesis, analogy, deduction, 
observation and modeling), traditional legal methods (formal-logical), and the methods of specific sociological studies (sta-
tistical, expert assessments, etc.). The author concludes that at present, in order to ensure legality in the economic sphere, 
it is necessary to improve forms and methods of administrative-legal impact on the state and the private sectors of the 
Russian economy. The author states the necessity to develop administrative-legal regulation of the economy. The novelty 
of the study lies in the proposals about the development of forms and methods of state regulation of the economy and the 
creation of legal and organizational guarantees of legality in the Russian economy. 
Key words: measures, sector, state, administration, regulation, economy, promotion, entrepreneurship, property, business.

Саидов З.А. 

Административно-правовые и экономические меры 
поддержки государственного сектора экономики

но, в соответствии со ст. 16 Федерального закона 
от 23 августа 1996 г. (ред. от 22.12.2014, с изм. от 
20.04.2015) «О науке и государственной�  научно-В качестве мер поддержки экономики зако-

нодатель выделил три основных формы 
стимулирования экономики. Дей� ствитель-
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технической�  политике» поддержка инновацион-
ной�  деятельности – совокупность мер, принимае-
мых органами государственной�  власти … в целях 
создания необходимых правовых, экономических 
и организационных условий� , а также стимулов для 
юридических и физических лиц, осуществляющих 
инновационную деятельность». На наш взгляд, из 
указанного определения мер поддержки, стоит 
особое внимание остановить именно на эконо-
мических и правовых условиях, необходимых для 
стимулирования экономики, так как, во-первых, 
любая деятельность государства осуществляется 
именно в правовых формах, а, во-вторых, эконо-
мические формы стимулирования хозяй� ственной�  
деятельности обладают особым значением в сфере 
экономики в связи самой�  природой�  хозяй� ственной�  
деятельности. 

С отходом от плановой�  экономики, в рамках ко-
торой�  экономическим субъектам государственно-
го сектора экономики вменялось в обязанность до-
стижение конкретных результатов и показателей�  
изменились и методы управления государственно-
го сектора экономики. В науке отмечается по дан-
ному поводу: «государство в силу многообразия 
объектов управления, их специфики, невозмож-
ности оперативной�  обработки актуальной�  инфор-
мации о состоянии каждого объекта управления, 
необходимой�  для принятия своевременных и адек-
ватных управленческих решений� , в большинстве 
случаев не может и не должно определять спосо-
бы достижения цели, т.е. детальные, экономически 
обоснованные планы конкретных мероприятий�  в 
отношении объекта управления» [1]. Иначе говоря, 
методы управления государственного сектора эко-
номики изменились, как и способы его поддержки 
и стимулирования его эффективного управления. 

Основной�  характеристикой�  современных ме-
тодов управления государственным сектором эко-
номики является их менее директивный�  характер. 
Сегодня меры управления государственного секто-
ра экономики носят «индикативный�  характер» [2] 
и могут быть определены в совокупности терми-
ном «планирование». Последний�  не предполагает 
достижения конкретных жестких показателей�  и 
нормативов, а предполагает лишь установление 
«…желаемого состояние объекта управления…» 
[3] (выделено нами) и предполагает совершение 
таких дей� ствий�  как «… анализ, прогнозирование, 
планирование, учет (регистрация), оценка, экс-
пертиза, контроль, надзор …» [4]. Как следствие, 
основным методам управления и поддержки госу-
дарственного сектора экономики соответствуют 
стимулирование, мотивация, координация и т.п. 
Иначе говоря, в отличие от ранее дей� ствовавших в 
рамках плановой�  экономики принципов управле-
ния и поддержки экономики, которые можно опре-

делить как директивные, сегодня поддержка и ре-
гулирование государственного сектора экономики 
уже осуществляются набором различных по своей�  
природе методов: административных, экономиче-
ских, организационных. 

Экономические меры по поддержке государ-
ственного сектора экономики носят рекомен-
дательный� , а не принудительный�  характер; они 
характеризуются своей�  направленностью на сти-
мулирование развития экономики и выражаются 
в материальной�  форме (чаще всего они измеримы 
финансовыми показателями). Приведем пример. 
Так, в соответствии с Государственной�  програм-
мой�  РФ «Развитие промышленности и повышение 
ее конкурентоспособности», утвержденной�  поста-
новлением Правительства Россий� ской�  Федерации 
от 15 апреля 2014 г. № 328 она направлена на «…
создание в Россий� ской�  Федерации конкурентоспо-
собной� , устой� чивой� , структурно-сбалансирован-
ной�  промышленности … способной�  к эффективно-
му саморазвитию на основе интеграции в мировую 
технологическую среду, разработки и применения 
передовых промышленных технологий� , нацелен-
ной�  на формирование и освоение новых рынков 
инновационной�  продукции, эффективно решаю-
щей�  задачи обеспечения экономического развития 
и обороноспособности страны». Тогда как средства 
которые она предлагает использовать для дости-
жения этих целей�  заключаются в следующем: «…
снятие регуляторных барьеров и формирование 
паритетных условий�  для вывода на рынок иннова-
ционной�  продукции; стимулирование увеличения 
доли внебюджетных источников финансирования; 
стимулирование научных исследований�  и разра-
боток, направленных на создание новых техно-
логий�  и материалов…». Очевидно, что указанные 
средства поддержки экономики, в том числе и ее 
государственного сектора, не носят сугубо юриди-
ческий�  характер и являются в тоже время экономи-
ческими средствами поддержки, так как принима-
ют форму материального, чаще всего финансового, 
выражения. 

Наиболее важной�  правовой�  основой�  программ-
ного планирования развития экономики является 
Федеральный�  закон от 28 июня 2014 г. «О страте-
гическом планировании в Россий� ской�  Федерации». 
Здесь в частности отмечается, что стратегическим 
планированием является «…деятельность … по це-
леполаганию, прогнозированию, планированию 
и программированию социально-экономического 
развития …, отраслей�  экономики и сфер государ-
ственного и муниципального управления, обеспе-
чения национальной�  безопасности, направленная 
на решение задач устой� чивого социально-эконо-
мического развития … и обеспечение националь-
ной�  безопасности Россий� ской�  Федерации» (ст. 3). 
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также носят комплексный�  характер, что отражает 
взаимосвязанность и взаимозависимость социаль-
но-экономических процессов. Данные акты сфор-
мулированы довольно абстрактно и редко когда 
предусматривают принятие конкретных мер и 
практически не содержат нормативного материа-
ла – являются скорее политическими, чем юриди-
ческими актами органов исполнительной�  власти, 
что значительно отличает их от директив (плана) 
советского периода. Наиболее характерными при-
мерами таких актов сегодня являются: Концепция 
долгосрочного социально-экономического разви-
тия Россий� ской�  Федерации на период до 2020 года, 
Стратегия национальной�  безопасности Россий� -
ской�  Федерации до 2020 года, Программа развития 
конкуренции в Россий� ской�  Федерации, и т.п. 

В тоже время, достижение даже таких доволь-
но абстрактно сформулированных целей�  обуслав-
ливается в различных программных документах 
конкретными показателями. Так, например, в 
одном из документов указывается, что «для до-
стижения запланированных показателей�  предус-
матривается за 2008 – 2020 годы увеличить долю 
государственных расходов на систему здравоох-
ранения в валовом внутреннем продукте с 3,6 
процента до не менее 5,2 – 5,5 процента…». Таким 
образом, реализация индикативных, или реко-
мендательных целей� , определяемых в различных 
стратегических, программных и целевых доку-
ментах органов исполнительной�  власти, в первую 
очередь, достигается за счет бюджетных, т.е. эко-
номических мер. Более того, приведенный�  пример 
показателен в том, что одним из основных средств 
поддержки государственного сектора экономики 
остается увеличение государственных (бюджет-
ных) расходов на него. 

Подтверждение тому, что основным средством 
реализации мер по поддержке государственного 
сектора экономики, определяемых органами ис-
полнительной�  власти в различных программных 
документах, является финансирование, мы обна-
ружим и в Бюджетном кодексе РФ. Дей� ствительно, 
бюджетный�  процесс и основы бюджетного про-
цесса (гл. 20) предполагают необходимость учета 
«…прогноза социально-экономического развития 
в целях финансового обеспечения расходных обя-
зательств» (ст. 169). Стоит отметить, что любое за-
дей� ствование бюджетных финансовых средств, в 
том числе и с целью их использования в качестве 
поддержки государственного сектора экономики, 
предполагает учет баланса доходов и расходов со-
ответствующего бюджета.

Необходимо обратить внимание на тот факт, 
что бюджетное право пестрит многочисленными 
мерами поддержки как экономики и ее субъектов в 
целом, так и государственного сектора экономики 

Иначе говоря, речь идет о комплексном подходе к 
определению целей�  развития экономики в целом 
или в той�  или иной�  ее отрасли; на федеральном 
уровне и/или уровне субъекта федерации и/му-
ниципального образования; определение принци-
пов, приоритетов и мероприятий� , направленных 
на реализацию целей�  социально-экономическо-
го развития и т.п. В последующим, определё�нные 
таким образом цели, задачи и меры реализуются 
на уровне нормативных актов законодательной�  и 
исполнительной�  власти, а также индивидуальных 
решений� , приобретая, таким образом, конкретное 
юридическое выражение. В итоге, отделение эко-
номических мер поддержки государственного сек-
тора экономики от юридических довольно сложно 
осуществить, так как первые также выражаются в 
юридической�  форме.

Планирование с целью поддержки экономи-
ческого развития осуществляется не только на 
уровне экономики в целом, ее отдельной�  отрасли 
или государственного сектора экономики, но и на 
уровне конкретных предприятий�  государствен-
ного сектора экономики. Мы можем обнаружить в 
правовом регулировании, касающемся планирова-
ния деятельности предприятий�  государственного 
сектора экономики, ряд мер по их поддержке. Бо-
лее того, подход к таким мерам поддержки кон-
кретных предприятий�  в рамках планирования их 
деятельности, носит комплексный�  характер. Такой�  
комплексный�  подход к поддержке государственно-
го сектора экономики мы можем обнаружить в По-
становлении Правительства РФ от 10 апреля 2002 
г. «О мерах по повышению эффективности исполь-
зования федерального имущества, закрепленного 
в хозяй� ственном ведении федеральных государ-
ственных унитарных предприятий� ». Здесь указы-
вается, что повышение эффективности использо-
вания федерального имущества осуществляется 
на основе разработки стратегии и программы дея-
тельности государственного унитарного предпри-
ятия, где, в частности, указываются «Мероприятия 
по развитию предприятий� » (Раздел II), заклю-
чающиеся в развитии снабженческо-сбытовой� , 
производственной� , финансово-инвестиционной�  
и социальной�  сфер деятельности предприятия, с 
указанием источников финансирования таких мер 
и предполагаемых результатов. Таким образом, 
стратегии и программы деятельности государ-
ственных предприятий�  содержат в комплексном 
виде меры по поддержке и развитию предприятий�  
государственного сектора экономики и являют-
ся посему наиболее яркими примерами правовых 
основ поддержки конкретных субъектов государ-
ственного сектора экономики. 

Федеральные целевые программы, концеп-
ции, стратегии и другие программные документы 
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в частности. Так, например, в соответствии со ст. 78 
финансовые средства в виде субсидий�  предостав-
ляются «…производителям товаров, работ, услуг 
…на безвозмездной�  и безвозвратной�  основе в це-
лях возмещения недополученных доходов и (или) 
финансового обеспечения (возмещения) затрат в 
связи с производством (реализацией� ) товаров …, 
выполнением работ, оказанием услуг».

Еще одним экономическим средством под-
держки государственного сектора экономики яв-
ляется налоговое стимулирование хозяй� ственной�  
деятельности. Существует множество инструмен-
тов налогового права способствующих развитию 
экономики (налоговые льготы, налоговые креди-
ты и т.п.). Более того, государство довольно часто 
пользуется средствами налогового права с целью 
развития не только государственного сектора 
экономики в целом, но и отдельных отраслей�  го-
сударственного сектора экономики, а также для 
необходимости целевого развития экономики. 
Так, например, с целью модернизации экономики 
страны Федеральным законом от 19 июля 2007 
г. «О внесении изменений�  в отдельные законода-
тельные акты Россий� ской�  Федерации в части фор-
мирования благоприятных налоговых условий�  
для финансирования инновационной�  деятельно-
сти» в Налоговый�  кодекс РФ был внесен ряд суще-
ственных изменений� , установивших, в частности, 
ряд льгот по налогам на добавленную стоимость и 
прибыль, а также ускоренной�  амортизации основ-
ных средств, используемых для осуществления 
научно-технической�  деятельности. Также целевы-
ми экономическими мерами поддержки государ-
ственного сектора экономики в сфере налогового 
права можно признать все меры «…ориентиро-
вания  налоговой�   системы  на  предоставление  
максимально  комфортных  условий�   для  улучше-
ния  экономической�   деятельности  и  повышения  
инвестиционной�   активности  предприятий� ,  сни-
жения  налоговой�   нагрузки  на  инновационный�   
бизнес». 

Тарифное регулирование является еще одним 
экономическим средством поддержки государ-
ственного сектора экономики. Так, например, По-
становление правительства РФ от 13 октября 1999 
г. «Об обеспечении соблюдения экономически 
обоснованных принципов формирования цен на 
продукцию (услуги) субъектов естественных мо-
нополий� » гласит, что тарифное регулирование осу-
ществляется «… исходя из обоснованности затрат 
на производство с учетом издержек производства 
(реализации) продукции (услуг), налогов и других 
платежей� , стоимости основных производственных 
средств, потребности в инвестициях, необходимых 
для воспроизводства, амортизационных отчис-
лений� , прогнозируемой�  прибыли…» (п. 1). Иначе 

говоря, тарифное регулирование естественных 
монополий�  осуществляется в зависимости от «эко-
номического здоровья» той�  или иной�  естествен-
ной�  монополии и конъюнктуры рынка, т.е. в случае 
если существует «…потребность в инвестициях, не-
обходимых для воспроизводства, амортизацион-
ных отчислений� , прогнозируемой�  прибыли…» го-
сударство может увеличить тарифы естественных 
монополий�  с целью их поддержки. 

Более того, тарифное регулирование имеет 
высокое значение для экономики в целом и ока-
зывает в частности влияние даже на уровень ин-
фляции, а также сказывается на уровне производ-
ства в государстве: «тарифная политика… поможет 
бороться с инфляцией�  одновременно приведет к 
росту производства и рынка услуг. Причем, зна-
чительную роль в сдерживании темпов инфляции 
сегодня играет ограничение тарифов в жилищно-
коммунальном хозяй� стве и естественных монопо-
лиях» [5].

Существование проблем в сфере тарифного 
регулирования и ценообразования в России сегод-
ня налицо. Несмотря на тот факт, что ценообразо-
вание в рамках рыночной�  экономики осуществля-
ется свободно проблемы корреляции основных 
тенденций� , например на рынке углеводородов, с 
реальной�  ценой�  на нефтепродукты выявляют ряд 
серьезных проблем в россий� ской�  политике ценоо-
бразования. Дей� ствительно, мы можем отметить, 
что вариации рыночной�  цены на нефтепродукты 
не отражаются на их реальной�  цене: так при па-
дении цены на нефти на мировых рынках, на рос-
сий� ском рынке ее цена в лучшем случае остается 
неизменной� . Как следствие, в сфере ценообразова-
ния и тарифного регулирования, которое имеет не-
посредственное влияние как на государственный�  
сектор экономики, так и на экономику в целом, 
остается еще многое сделать. 

Государственные гарантии предоставляемые 
по кредитам либо облигационным зай� мам, при-
влекаемым на осуществление инвестиционных 
проектов являются еще одним экономическим 
средством стимулирования государственного сек-
тора экономики. Дей� ствительно, в соответствии с 
Постановлением Правительства Россий� ской�  Феде-
рации от 14 декабря 2010 г. № 1016 г. «Об утверж-
дении Правил отбора инвестиционных проектов и 
принципалов для предоставления государствен-
ных гарантий�  Россий� ской�  Федерации по кредитам 
либо облигационным зай� мам, привлекаемым на 
осуществление инвестиционных проектов» такие 
гарантии предоставляются для проектов, «…осу-
ществляемых в рамках модернизации россий� ской�  
экономики, имеющих общегосударственное значе-
ние, …. и направленные на создание новых и (или) 
на реконструкцию существующих социальных, 
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Об этом свидетельствуют в частности прогноз-
ные планы приватизации. Так в частности, в про-
гнозном плане приватизации № 1111-р от 15 июня 
2013 г. в качестве причины частичной�  приватиза-
ции отдельных предприятий�  указаны «… аспекты 
долгосрочного развития акционерных обществ, их 
инвестиционные потребности, необходимые для 
реализации стратегий�  развития, а также норма-
тивы достаточности капитала (применительно к 
банкам)…». Более того, здесь же указывается, что 
«…решения о приватизации путем снижения доли 
государства в уставном капитале общества за счет 
дополнительной�  эмиссии…» направлены «…на до-
капитализацию самого акционерного общества». 
Таким образом, очевидно, что приватизация, поми-
мо таких целей�  как пополнение государственного 
бюджета, также преследует и такую цель как сти-
мулирование эффективного развития предприя-
тия за счет привлечения дополнительных средств 
[6], т.е. с целью поддержки предприятий�  государ-
ственного сектора экономики. 

Национализация также может рассматривать-
ся как средство поддержки государственного сек-
тора экономики. Дей� ствительно, в случае если речь 
о идет об «отраслеобразующем» предприятии, т.е. 
о предприятии, располагающем высоким значени-
ем для всей�  экономики государства и находящимся 
в затруднительном финансовом положении, госу-
дарство может прибегнуть к его национализации 
с целью воспрепятствования негативным послед-
ствиям для экономики в целом. Применение дан-
ного средства является довольно актуальным се-
годня, так как современные кризисные явления в 
экономике заставляют, даже самые либеральные 
из государств мира, прибегать к таким несвой� -
ственным для их идеологии средствам поддержки 
экономки. Так, например, в разгар финансового 
кризиса 2008 г. федеральные власти США прибег-
ли к данному способу поддержки предприятий�  по-
средством проведения национализации таких ги-
гантов финансового сектора экономики как Fannie 
Mae и Freddie Mac, а также такого мастодонта авто-
прома как General Motors [7]. 

Помимо указанных экономических мер под-
держки государственного сектора экономики к 
таковым можно также отнести и ряд других. Среди 
них, например: дотации, субсидии, государствен-
ные инвестиции, предоставление имущества, нало-
говые льготы, бюджетное и налоговое кредитова-
ние и т.п. Иначе говоря, речь идет о материальных 
средствах стимулирования деловой�  активности 
как в государственном секторе экономики, так и 
в экономике в целом. В тоже время в науке адми-
нистративного права отмечается, что поддержка 
или поощрение «…как метод регулирования по-
зволяет побуждать субъектов хозяй� ствования к 

агропромышленных, промышленных, коммуналь-
ных и транспортных объектов и их последующую 
эксплуатацию, которые реализуются коммерче-
ской�  организацией� , в том числе специально соз-
данной�  в целях реализации проекта». Иначе го-
воря, они, в том числе, направлены на поддержку 
государственного сектора экономики и ее модер-
низацию.

Помимо предоставления гарантий�  по креди-
там и облигационным зай� мам государство также 
располагает возможностью выступать в качестве 
прямого кредитора. Так, в частности, в соответ-
ствии с Федеральным законом «О центральном 
банке Россий� ской�  Федерации», последний�  «… яв-
ляется кредитором последней�  инстанции для 
кредитных организаций� , организует систему их 
рефинансирования…». На фоне нынешнего эконо-
мического кризиса актуальным вопросом стало 
и использование средств «Национального фонда 
благосостояния» в качестве кредитов и зай� мов 
отдельным россий� ским предприятиям с государ-
ственным участием. Данная полемика довольно 
удивительна, так как в соответствии с норматив-
ным актом регулирующим деятельность данного 
института мы знаем, что предоставление таких 
кредитов россий� ским субъектам государственного 
сектора экономики невозможно. 

Приватизация и национализация также яв-
ляются экономическими средствами поддержки 
государственного сектора экономики. Об этом 
однозначно свидетельствует государственная про-
грамма «Управление федеральным имуществом», 
где указывается, что целью программы является 
«создание условий�  для эффективного управления 
федеральным имуществом…», ее задачами «…повы-
шение эффективности модели управления компа-
ниями с государственным участием, дей� ственное 
управление объектами федерального имущества…
обеспечение снижения вероятности не достижения 
поставленных целей�  и задач, а также минимизации 
возможных потерь, вызванных реализацией�  не-
благоприятных событий�  и обстоятельств … эффек-
тивности управленческих решений�  в отношении 
объектов федерального имущества…». Очевидно, 
что данная программа свидетельствует о том, что 
Правительство РФ рассматривает приватизацию 
как средство повышения эффективности управле-
ния имуществом, т.е. как средство его поддержки. 
Дей� ствительно, приватизация, даже частичная, 
может рассматриваться как средство поддержки 
предприятия, так как такие формы приватизации 
как, например, дополнительный�  выпуск акций�  или 
продажа части акций� , принадлежащих государству, 
позволяет привлечь в предприятие дополнитель-
ные финансовые средства, что позволяет, таким 
образом, поддержать то или иное предприятие. 
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совершению полезных дей� ствий�  путем создания 
их заинтересованности в получении дополни-
тельных благ» [8], что отличает меры поддержки 
от мер ответственности. Иначе говоря, меры под-
держки экономики, в том числе и государственно-
го сектора экономики, не ограничиваются сугубо 
материальными мерами, а могут также най� ти свое 
выражение и в исключительно правовых формах 
(например, в создании благоприятных условий�  
для ведения хозяй� ственной�  деятельности). В на-
уке отмечается, что «государственная поддержка 
может носить не только материальный� , но и мо-
ральный�  характер. Так, присваиваемое решением 
Правительства РФ звание «Поставщик продукции 
для государственных нужд» не подпадает под по-
нятие государственной�  преференции» [9] или лю-
бой�  другой�  материальной�  формы поддержки субъ-
ектов хозяй� ственной�  деятельности. 

В итоге, понятие поддержки экономики яв-
ляется довольно широким и комплексным, а его 
определение довольно абстрактным. В тоже вре-
мя, его определение как позитивно влияющих на 
экономику мер [10] позволяет определить поня-
тие поддержки посредством его противопостав-
ления отрицательно сказывающимся на развитии 
экономики мерам. К последним мы можем отне-
сти, например, различного рода меры ответствен-
ности, санкции, а также практически любой�  при-
мер нормативного регулирования хозяй� ственной�  
деятельности. 

Установление ответственности за совершение 
правонарушений�  является необходимым элемен-
том поддержания правопорядка и защиты прав 
индивида и общественных интересов, которое 
стимулирует правомерное поведение хозяй� ствую-
щих субъектов в связи с их логичным нежеланием 
воздей� ствия на них санкций� . В тоже время любая 
криминализация деятельности является своего 
рода ограничением свободы, в том числе и свобо-
ды предпринимательской�  деятельности, которая 
отрицательно сказывается на росте промышлен-
ного производства и экономике в целом. В науке 
уголовного права не раз обращалось внимание на 
зависимость криминализации и уровня экономи-
ческого развития: «уровень уголовной�  репрессии в 
отношении предпринимателей�  оказывает серьез-
ное негативное влияние на экономическую актив-
ность» [11].

Конечно же, не стоит делать выводы из данного 
утверждения о том, что с целью повышения эффек-
тивности экономики необходимо декриминализо-
вать все противоправные дей� ствия хозяй� ствующих 
субъектов. Задача состоит скорее в нахождении тон-
кого баланса между необходимостью поддержания 
правопорядка и защиты общественных интересов, с 
одной�  стороны, и стимулированием экономики по-

средством снятия каких-либо ограничений�  свободы 
предпринимательской�  деятельности, в том числе 
посредством декриминализации. 

Существуют также и промежуточные реше-
ния, которые носят особую актуальность во время 
кризиса. Так, например, не прибегая а полной�  де-
криминализации отдельных противоправных дея-
ний�  в сфере экономики, стимулирование ее роста 
можно достичь посредством амнистии, или, так на-
зываемой� , «поощрительной�  финансовой�  санкции» 
[12]. Подтверждением этому служит Проект феде-
рального закона № 613077-6 «О неотложных мерах 
в связи с налоговой�  амнистией�  и стимулировани-
ем возврата в Россий� скую Федерацию денежных 
средств из оффшорных территорий�  и иных госу-
дарств ближнего и дальнего зарубежья» [13], кото-
рый� , как свидетельствует Пояснительная записка 
к законопроекту, направлен на «…легализацию ак-
тивов …ранее выведенных из легального экономи-
ческого оборота, путем непризнания их в качестве 
дохода, и освобождения граждан Россий� ской�  Фе-
дерации, легализовавших свои капиталы (деньги) 
от ответственности за совершение отдельных пре-
ступлений� , административных правонарушений�  
и дисциплинарных проступков…» и «…ориентиру-
ется на исполнение экономической�  политики рос-
сий� ского государства, заинтересованного… в при-
влечении россий� ских и иностранных инвестиций�  и 
в расширении возможностей�  внутренних инвести-
ций� ». Иначе говоря, очевидно, что так называемая 
«налоговая амнистия», или «поощрительная фи-
нансово-правовая санкция» и является (правовой� ) 
мерой�  поддержки экономики и государственного 
сектора экономики, в частности. Такой�  вывод под-
тверждается и практикой�  налоговых амнистий�  за 
рубежом, где по утверждениям отдельных авторов 
она также используется с целью возврата финансо-
вых средств из за рубежа, т.е. с целью поддержки и 
стимулирования экономического роста [14].

Аналогичным стимулирующим эффектом на 
экономику обладает и такое правовое средство, 
особенно ставшее популярным во время экономи-
ческого кризиса как, так называемые, «надзорные 
каникулы». Дей� ствительно, разработанный�  Минэ-
кономразвития России законопроект «Об особен-
ностях организации и проведения в 2015-2018 
годах проверок при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора) и муниципального кон-
троля» направлен на стимулирование экономиче-
ской�  деятельности в целом.

Стоит отметить, что подобных сугубо право-
вых мер, оказывающих благоприятное влияние 
на экономику в целом и государственный�  сектор 
экономики в частности, масса. Дей� ствительно, 
стимулирующий�  эффект на экономику может 
оказать либерализация различного рода режи-



293
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право: бизнес, экономика, финансы

DOI: 10.7256/1999-2807.2016.4.15736

ния на рынке сельскохозяй� ственной�  продукции. 
Как следствие, в связи с невозможностью (точнее, 
ограниченной�  возможностью) покрытия внутрен-
него спроса на сельскохозяй� ственную продукцию 
за счет ее импорта создаются благоприятные усло-
вия для развития отечественных сельхозпроизво-
дителей� , стимулирование деятельности которых 
осуществляется за счет открывшихся возможно-
стей�  на рынке в связи с недостатком предложения 
для покрытия внутреннего спроса. Дей� ствительно, 
в науке уже доказано позитивное влияние эконо-
мических санкций�  на стимулирование экономики 
и поддержку ее отдельных секторов [16].

Таким образом, количество мер поддержки го-
сударственного сектора экономики практически 
не ограничено, тем более, если их рассматривать 
с широкой�  точки зрения, т.е. рассматривать в ка-
честве таковых не только материальные, но и не-
материальные меры, а также прямые и косвенные 
меры стимулирования экономики вообще. Наибо-
лее адекватной�  классификацией�  мер поддержки 
государственного сектора является их деление на 
экономические меры поддержки, которые ассо-
циируются в нашем понимании с материальными 
преимуществами, а также правовые меры под-
держки, которые в принципе сводятся к созданию 
благоприятных условий�  ведения хозяй� ственной�  
деятельности. 

мов осуществления хозяй� ственной�  деятельности. 
Речь в данном случае может, например, идти об 
отмене лицензирования; снятии ограничений�  на 
оборот отдельных товаров и услуг; отмене отдель-
ных форм технического регулирования и т.п. Дей� -
ствительно, все указанные виды государственно-
го регулирования хозяй� ственной�  деятельности 
(лицензирование, техническое регулирование и 
т.п.) создают в той�  или иной�  мере ограничения 
для развития хозяй� ственной�  деятельности. Как 
следствие, их отмена может рассматриваться как 
мера стимулирования развития экономики или ее 
поддержки. 

С другой�  стороны, принятие, так называемых, 
«ответных санкций� », принятых Россией�  в ответ на 
наложение рядом западных держав и интеграци-
онных объединений�  санкций�  против России [15], 
также имеют опосредованный�  позитивный�  эффект 
на экономику. Дей� ствительно, введение указом 
Президента России от 6 августа 2014 г. «О примене-
нии отдельных специальных экономических мер в 
целях обеспечения безопасности Россий� ской�  Феде-
рации» ответных санкций�  создало на внутреннем 
рынке сельскохозяй� ственной�  продукции условия 
при которых конкуренция между производителя-
ми сельскохозяй� ственной�  продукции была сведена 
лишь до уровня внутренних производителей� , что 
одновременно привело к сокращению предложе-
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