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Аннотация. Предметом авторского исследования являются культурно-исторические и философско-эти-
ческие аспекты становления и развития генетики. Более двух тысячелетий различные философские школы 
по-разному трактовали место человека в мире. Актуальность темы исследования обусловлена значимо-
стью анализа генетических представлений в философском понимании человека. Стремительное развитие 
генетики, расцвет биотехнологий порождает сейчас, а в будущем ещё более явно, исследование множе-
ства мировоззренческих и методологических вопросов, которые вносят свой вклад в философию науки. 
Философия науки как раздел философского знания всё более вступает в диалог с современной биологией, 
в том числе с генетикой. Методология исследования при анализе истории становления и современного 
развития генетики основана на принципах диалектики, историчности, системности, целостности. Про-
анализированы различные точки зрения на соотношение генетического и социального, в том числе и ди-
хотомически-редукционистский подход. Научная новизна в философии науки выражается в способности 
исследователя профессионально анализировать достижения современной науки в аспектах их мировоз-
зренческой, эпистемологической, методологической и социокультурной значимости. Выявлена значимость 
генетических исследований для объяснения связи между биологическими и социально-культурными факто-
рами при изучении сознания человека. Проанализированы исследования по генетическому конструированию 
человека и их социальные последствия. Выявлены мировоззренческие смыслы влияния генетического кода 
человека на характер и формирование его личности. Все эти исследования крайне важны для будущего че-
ловечества. Основной вывод статьи: познание человека не представляется возможным без философского 
осмысления проблем изучения биологических основ психики, без дальнейшего углубления понимания соот-
ношения генетического и социального в человеке.
Ключевые слова: философия биологии, биологическое и социальное, природа человека, генетическое кон-
струирование, философия науки, феральные дети, проект Роберта Грэма, евгеника, гениальность, изме-
нения человека.
Abstract. The subject of this research is the cultural-historical and philosophical-ethical aspects of the establishment and 
development of genetics. For more than to millenniums, various philosophical schools were differently interpreting the 
place of human in the world. The relevance of this topic is justified by the importance of the analysis of genetic ideas within 
the philosophical understanding of a human. Rapid development of genetics, bloom of biotechnologies generates today. 
and even clearly in future, the research of multiple worldview and methodological questions that contribute in to the 
philosophy of science. Scientific novelty in the philosophy of science consists in the ability of a researched to professionally 
analyze the achievements of the modern science in the aspects of worldview, epistemological, methodological, and 
sociocultural importance. The author determines the significance of genetic researches for explanation of the correlation 
between biological and socio-cultural factors in studying of the human conscience. Researches on the genetic structure 
of a human and their social consequences are being analyzed. All of these researches are extremely important for 
the future of humanity. Main conclusion consists in the following: human cognition does not seem possible without 
philosophical reasoning of the problems of study of biological foundation of psychics, as well as without the further in-
depth understanding of interrelation between genetic and social in a human.
Key words: Robert Gram's project, feral child, philosophy of sceince, genetic engineering, human nature, biological 
and social, philosophy of biology, Eugenics, genius, Human construction.

Философия науки

Развитие генетики и философско-
этическое понимание человека

В.Н. Князев, В.В. Федорин

отдельными пытливыми людьми ещё�  с древних 
времё�н. Античный�  космоцентризм, средневеко-
вая теология и философия, а тем более антропо-
центризм Ренессанса и эпоха европей� ского Про-Попытки понять сущность живого, при-

роду человека и даже особенности на-
следственности при переходе от одного 
поколения к другому предпринимались 
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Философия науки

Философия разрабатывает методологические 
и мировоззренческие принципы изучения челове-
ка. Мы рассмотрим две методологии исследования 
природы человека. Это 1) дихотомически-редук-
ционистская, согласно которой� , в человеке при-
знаё�тся приоритет либо биологической� , либо со-
циальной�  сторон и 2) системная, согласно которой�  
человек является целостным социобиологическим 
образованием. Иначе говоря, социальное активно 
проникает в биологическое и преобразует его.

Каждый�  человек обязательно наследует ве-
ликое множество особенностей�  своих предков, но 
только некоторые из этих качеств проявляются 
в его характере. Из глубины веков дошли до нас 
истории о феральных детях, иначе называемых 
детьми маугли, в силу ряда обстоятельств не имев-
ших контакта с людьми, начиная с раннего возрас-
та и не представляющих норм социального поведе-
ния среди людей� . Сей� час сложно определить, что в 
этих историях является правдой� , а что вымыслом. 
Ян Амос Каменский�  в своей�  книге “Великая дидак-
тика” пишет: «Существуют примеры, что люди, ко-
торые в раннем детстве были похищены дикими 
зверями и ими воспитывались, знали ничуть не 
больше неразумных созданий� , и ничем, ни языком, 
ни руками, ни ногами не отличались бы от зверей� , 
если бы позже им не случилось обращаться не-
много между людьми» [1, c. 26]. Далее он приводит 
примеры таких детей� .

Первым исследуемым ребё�нком был так на-
зываемый�  “ай� веронский�  мальчик”. Известный�  
психиатр Ф. Пинель писал о нё�м, как об умствен-
но отсталом, но благодаря лечению и попыткам 
воспитания со стороны врача Итара Жана Мари 
Гаспара, мальчик утратил внешность животного, 
усвоил некоторое количество слов и стал внешне 
походить на человека. Усилия доктора Итара были 
титаническими, а результат не сильно впечатляю-
щим. Этот описанный�  пример подтверждает слова 
Платона о человеке: «Если счастливые природные 
свой� ства надлежащим образом развиты воспита-
нием, он дей� ствительно становится кратчай� шим 
и божественным существом. Но если человек вос-
питан недостаточно, или нехорошо, то это – самое 
дикое существо, какое только рождает земля» [2, 
c. 217]. Аристотель также отмечает: «без нрав-
ственных устоев человек оказывается существом 
самым нечестивым и диким» [3, c. 379].

Сторонником явного преобладания социаль-
ного над генетическим являлся и французский�  
философ К. Гельвеций� . Он убеждё�н, что все люди 
рождаются с равными умственными способностя-
ми и только дальней� шее окружение и воспитание 
выявляет их различия. «Если будет доказано, что 

свещения в наиболее глубоких своих проявлениях 
рассматривали человека как высшее существо на 
Земле. Новоевропей� ский�  рационализм, начиная с 
Р. Декарта и вплоть до И. Канта и Г. Гегеля, хоть и 
исследовали человека как существо духовно-ин-
теллектуальное, но их взгляды имплицитно содер-
жали натурфилософские представления об исто-
рической�  эволюции человека.

Революционным событием во взглядах на жи-
вое и человека стало открытие Грегорем Менделем 
в 1865 г. законов генетики, объективное значение 
которых далеко не сразу завоевало умы биологов. В 
1901 г. Гуго де Фриз ввё�л понятие мутации. Затем, в 
1911 г. Томас Хант Морган обнаружил, что основны-
ми носителями генов являются хромосомы. Джордж 
Бидл выявил в 1958 г., что гены управляют биохими-
ческими процессами. Затем было открытие Барбарой�  
Мак-Клинток мигрирующих генов, исследование 
механизма кодирования признаков и проявление 
их у последующих поколений� , но поистине проры-
вом стоит считать расшифровку генетического кода 
Маршаллом Уорреном Ниренбергом в 1961 г. В 1988 г. 
стартовал проект “Геном человека”, основной�  задачей�  
которого является понять и исследовать строения ге-
нома человека для выяснения причин наследствен-
ных заболеваний�  и поиска путей�  их лечения.

Во второй�  половине XIX в. начинается разви-
тие множества идей�  дарвинизма, смысл которых 
заключался в борьбе за существование и распро-
странение принципов естественного отбора, кото-
рые были сформулированы Чарльзом Дарвиным. 
В начале эволюции находится животное существо, 
которое в ходе длительной�  эволюции и изменений�  
приводит в конечном счё�те к появлению человека, 
обладающего сознанием и речью, а помимо этого, 
желающий�  жить в коллективе и собственноручно 
изготовляющий�  орудия труда. Иначе говоря, пре-
вращение биологического существа в полноценно-
го члена общества, имеющего свои нравственные 
и эстетические понятия. Предварительно, к биоло-
гическим факторам антропогенеза можно отнести 
мутации, дрей� ф генов, естественный�  отбор и попу-
ляционные волны. А к социальным факторам сто-
ит отнести мышление, речь, общественную жизнь, 
труд. Иначе говоря, человек является как генетиче-
ским существом, так и социальным.

Но как же уживаются эти два начала в чело-
веке? Возможно ли изменить генетическую пред-
расположенность человека? Исправить то, что за-
ложено в нё�м природой� ? Что сильнее влияет на 
характер человека, генетический�  фактор или соци-
альный� ? Существуют ли ограничения по возрасту 
с генетическими и социальными манипуляциями? 
Попробуем разобраться в этом.
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В 1970 г. журнал «Вопросы философии» про-
вел круглый�  стол на тему «Генетика человека, её�  
философские и социально-этические проблемы». 
На этом заседании А.А. Малиновский�  отмечал, что 
Френсис Гальтон ошибся и из-за этого евгеника 
«дала начало двум направлениям – научному и гу-
манному, основанному на распространении знания 
и добровольности, способствовавшему возникно-
вению медицинской�  генетики, и реакционному, по-
лучившему наиболее пышное развитие в нацист-
ской�  Германии. У нас со словом евгеника обычно 
ассоциируется именно последнее, но это неверно. 
Бояться этого слова не следует» [6, c. 114].

Проблема гениальности волновала многие 
умы. И тех, кто связывал гениальность со строе-
нием мозга, и тех, кто считал, что гениальность 
возможно воспитать. Скажем, Чезаре Ломброзо в 
своей�  книге «Гениальность и помешательство» вы-
двигает теорию о «прирождё�нном преступнике». 
По его мнению, «…сумасшествие чаще всех других 
болезней�  передаё�тся по наследству и притом уси-
ливается с каждым новым поколением, так что 
краткий�  припадок бреда, случивший� ся с предком, 
переходит у потомка уже в настоящее безумие, ге-
ниальность почти всегда умирает вместе с гени-
альным человеком, и наследственные гениальные 
способности, особенно у нескольких поколений� , 
составляют редкое исключение. Кроме того, сле-
дует заметить, что они передаются чаще потомкам 
мужского, чем женского пола, тогда как умопоме-
шательство признаё�т полную равноправность обо-
их полов» [7, c. 12].

Учё�ные неоднократно пытались дать объяс-
нение способностям выдающихся людей� , напри-
мер, гениям. Однако формулы гениальности до 
сих пор не существует. В.П. Эфроимсон в своей�  ра-
боте «Генетика гениальности» исследует факторы, 
предшествующие появлению гениальности. Автор 
обосновывает, что этика и эстетика имеют эволю-
ционное происхождение, но при этом и социальная 
среда оказывает достаточно большое влияние на 
формирование личности. «Вульгарный�  дарвинизм 
подразумевает под естественным отбором борьбу 
всех против вся. Он игнорирует одну из особенно-
стей�  эволюционного развития человека: наряду с 
борьбой�  за существование, наряду со всеми звери-
ными инстинктами, которые были у человека, его 
эволюция характеризуется чрезвычай� но интен-
сивным отбором по свой� ствам, которые мы можем 
назвать человеческими» [6, c. 125]. Он утверждает, 
что в социальных предпосылках главенствуют че-
тыре фактора: 1) становление определё�нных цен-
ностей�  в период детства – подросткового возраста – 
юношества; 2) занятия деятельностью, в соответ-

таланты и добродетели являются чем-то приобре-
тё�нным, то мы этим пробудим рвение названного 
учителя и предотвратим его небрежное отношение 
к своим обязанностям. Он будет более тщательно 
подавлять пороки и совершенствовать добродете-
ли своих учеников» [4, c. 13-14].

Интересны мнения исследователей� , которые 
считают, что характер человека определяет ге-
нетическая составляющая. В 1980 г. в газете Лос-
Анджелес Тай� мс было опубликовано интервью с 
Робертом Грэмом, создателем частного хранилища 
человеческой�  спермы. Тот утверждал, что его доно-
рами являются Нобелевские лауреаты. Цель этого 
хранилища – спасение будущих поколений�  от гене-
тической�  катастрофы. Грэм считал, что человече-
ство «страдает от ухудшения качества наследствен-
ного материала. Бесконтрольно размножаются 
индивиды со скверными умственными способно-
стями, самой�  природой�  обречё�нные на прозябание. 
И если не принимать срочных мер, род людской�  
вступит на путь эволюционного регресса» [5]. Грэм 
не скрывал, что его цель – искусственная селекция 
выдающихся личностей�  обоего пола. По его мнению, 
Homo sapiens развивался интеллектуально до того, 
как люди научились возделывать землю, разводить 
животных. Раньше слабые люди не имели шансов 
выжить, теперь же они обзаводятся потомством, 
передавая ему свои гены. Он считал, что вследствие 
того, что естественный�  отбор прекратил дей� ство-
вать, его необходимо заменить искусственным. 
Судьба проекта Грэма очень печальна. Благодаря 
его единственному банку спермы на свет появились 
около 215 новорождё�нных, но гениев среди них не 
было. Видимо, формула человеческой�  гениальности 
гораздо сложнее и многограннее.

Роберт Грэм не был первым, пытающимся 
вырастить выдающегося человека. Ещё�  в 1866 г. 
русский�  врач Василий�  Макарович Флоринский�  
опубликовал работу «Усовершенствование и вы-
рождение человеческого рода», в которой�  написал, 
что человечество улучшается, совершенствуя раз-
ум, талант и красоту. В 1883 г. англий� ский�  антро-
полог и психолог Фрэнсис Гальтон, вводит термин 
«евгеника». В своей�  книге «Наследственность та-
ланта, его законы и последствия» он пытается объ-
яснить, что наследственность всех живых существ 
подчиняется законам и поэтому необходимо уси-
лить полезные качества и уменьшить вредные. Эти 
цели «негативной�  евгеники» отчасти совпадают с 
задачами современной�  медицинской�  генетики; а 
задача «евгеники позитивной� » – вывести «нового 
человека», селекционируя генотипы, полученные 
у потомства с выдающимися умственными или фи-
зическими качествами.
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являющегося общим достоянием и как следствие, 
допустимость государственного управления им, 
для максимальной�  выгоды человечества. На по-
нятие генофонда опирается утверждение, что воз-
дей� ствуя на отдельно взятого человека, возможно 
сделать лучше всё�  человечество. К генетическим 
проектам стали прикреплять слово инженерия. 
Это стало отражением совершенно нового отноше-
ния к человеку, как объекту генетических манипу-
ляций� . В соответствии с этими идеями человека, 
как и любое техническое устрой� ство, возможно 
«конструировать». Так, на знаменитом симпози-
уме «Человек и его будущее», который�  состоялся 
в Лондоне ещё�  в 1962 г., генетики обнародовали 
фантастические мысли о перспективах развития 
генной�  инженерии. «Сам ход дискуссии и то обсто-
ятельство, что научная и популярная пресса всего 
лишь обнародовала то, что было сформулировано 
на симпозиуме, не позволяет сделать вывод о том, 
что речь шла о сатирическом изображении или что 
симпозиум был одним из тех сборищ, где рассужда-
ют о «будущем человечеств» [9, c. 645]. Независи-
мый�  взгляд на события, происходившие в генетике 
того времени, показывает, что научное сообщество 
в очередной�  раз сделало попытку принять на себя 
ни много, ни мало как руководство человеческой�  
эволюцией� . Участники симпозиума отмечали не 
столько «ухудшение физической�  конституции», 
сколько слабые интеллектуальные способности 
человека. А Ф. Крик и Дж. Ледерберг доложили о 
разработке системы, с помощью которой�  можно 
управлять размножением. В основе этой�  системы 
лежит генетическая информация, опираясь на ко-
торую можно не допускать потомства от неподхо-
дящих производителей� .

Революция в молекулярной�  биологии значи-
тельно увеличила возможности манипуляций�  с гене-
тическим конструированием человека. Возможность 
воздей� ствия непосредственно на генотип, создало 
иллюзию всемогущества. Беспокой� ства у исследо-
вателей�  вызывали возможные злоупотребления 
открытиями генетики. Это были опасения генети-
ческого характера, вызванные возможным умень-
шением генетического разнообразия; кроме того, 
появлялись и социальные опасения, связанные со 
страхом стать жертвой�  чьего-либо произвола.

Россий� ские философы Б.Г. Юдин и П.Д. Тищенко 
считают проект «Геном человека» уникальным: «…
впервые осуществление столь грандиозного есте-
ственнонаучного исследования производится одно-
временно с проработкой�  моральных и правовых 
проблем, возникающих или могущих возникнуть в 
процессе исследования или в связи с практически-
ми приложениями его результатов» [10, c. 9].

ствии с индивидуальными наклонностями; 3) бла-
гоприятная среда для развития способностей� , 
создаваемая иногда вопреки окружению объекта 
изучения; 4) наличие «спроса» на область деятель-
ности объекта изучения.

Ярким примером главенства четырё�х факто-
ров В.П. Эфроимсона может являться судьба аме-
риканского шахматиста Бобби Фишера. Он был 
сыном эмигрантки из Швей� царии и немецкого 
биофизика; считается, что его характер – копия ге-
нетики его матери. Историки пишут, что он с дет-
ства мечтал о титуле чемпиона мира, в пять лет на-
чал играть в шахматы, а в восемь лет стал членом 
Бруклинского клуба шахматистов. Он играл в шах-
маты даже во время еды и был настолько одержим 
шахматами, что мать водила его на консультацию к 
психиатру. В 14 лет он завоё�вывает титул чемпио-
на Америки, а в 15 лет становится самым молодым 
гроссмей� стером мира.

Биологи очень долго спорили, определяет ли 
генотип личность человека. Были сторонники это-
го, совершенно не принимавшие во внимание вли-
яние социальной�  программы и считавшие, что по-
ведение человека в большей�  степени определяется 
генами. Однако духовный�  мир человека создаё�тся 
под воздей� ствием социального окружения, хотя и 
точкой�  биологической�  опоры для него являются 
гены. Так создаё�тся и социальный�  тип личности, 
и уникальность её�  души. Например, Н.П. Дубинин 
считал, что нет никакой�  необходимости в измене-
нии генома человека, как не существует и методик 
преобразования общей�  генетической�  информации.

Ю. Хабермес отмечает: «Пока философия ве-
рила в то, что она способна обозреть всю целокуп-
ность природы и общества, она хозяй� ничала в тех 
на первый�  взгляд твё�рдо установленных грани-
цах, в которые вписывалась жизнь индивидов и 
сообществ» [8, c. 11-12]. Современная философия 
может лишь констатировать диалектику социо-
природной�  сущности человека, учитывая разноо-
бразные достижения совокупного научного зна-
ния о человеке.

В 1990 г. началась разработка программы “Ге-
ном человека”, основой�  которой�  является пред-
ставление о генофонде, или совокупности всех 
дей� ствительных геномов, обладатели которых – 
реальные люди. Этот поиск включает в себя не-
сколько аспектов. Первое – понятие информацион-
ного дубликата человечества, утверждающее воз-
можность воспроизводства точных генетических 
копий�  конкретных людей� . Второе – понятие дис-
кретной�  генетической�  информации и способность 
создания абсолютно новых индивидов с помощью 
рекомбинации генов. Третье – понятие генофонда, 
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как корректируется генетический�  дефект, направ-
ленный�  на конкретную мишень. Доктор медицины 
Кэтрин Хай�  из Медицинского Института Говарда 
Хьюза пишет: «Чтобы перевести эти результаты в 
безопасный�  и эффективный�  метод лечения гемо-
филии и других моногенных заболеваний�  челове-
ка, нужны дальней� шие исследования, но стратегия 
генной�  терапии представляется перспективной� . 
Переход от мышиных моделей�  к клиническому ис-
пользованию методов генной�  терапии был дли-
тельным процессом, растянувшимся почти на два 
десятилетия, но сей� час мы видим положительные 
результаты при целом ряде заболеваний�  – от на-
следственных поражений�  сетчатки до гемофи-
лии» [14]. 18 октября 2013 г. в журнале «Science» 
исследователи из Гарварда и Й� еля опубликовали 
сообщение о создании организма с совершенно 
новым, ранее неизвестным генетическим кодом. 
Исследователи усилили способность бактерии со-
противляться вирусам, перекодировав её�  геном. 
«Поскольку генетический�  код универсален, мы 
стоим перед перспективой�  перекодирования ге-
номов других механизмов. Это имеет огромный�  
потенциал для биотехнологической�  индустрии и 
может привести к созданию новых областей�  иссле-
дования» [15].

На прошедших 25 ноября 2014 г. в Институте 
философии РАН XIV Международных Фроловских 
чтениях «Проблема совершенствования человека 
(в сфере новых технологий� )» вновь поднимались 
вопросы исследований�  будущего человека, в связи 
со стремительным развитием технологий� . Доклад-
чики рассматривали проблемы генетической�  пере-
строй� ки организма. Высказывали озабоченность 
множеством опасностей� , которые таят в себе изме-
нения генома индивидов.

А тем временем, наука не стоит на месте и ис-
следователями, работающими в проекте «Геном че-
ловека» были разработаны новые научные методы, 
которые с успехом используются в медицине, кри-
миналистике, фармакологии. Не секрет, что пример-
но каждый�  сотый�  младенец имеет наследственный�  
дефект. В настоящее время известно более трё�х ты-
сяч наследственных заболеваний�  человека. Иссле-
дованы мутации, которые отвечают за гипертонию, 
злокачественные опухоли, некоторые виды глухоты 
и слепоты. Известны гены, повреждение которых 
приводит к гигантизму, эпилепсии, болезни Вильсо-
на, наследственному параличу и т.д.

Выяснилось, что предрасположенность к нар-
комании, или алкоголизму может иметь генети-
ческую составляющую. Хотя мнения о природе 
алкоголизма разделились. Одни считают, что алко-
гольная зависимость – социальная болезнь, другие 

Генетика становится феноменом с расплыв-
чатыми границами. «Вокруг геномных исследо-
ваний�  происходит агглютинация многообразия 
медико-генетических практик (сращение фунда-
ментальных и прикладных исследований�  весьма 
характерно), языков, социальных конфликтов, по-
литических кампаний� , мифов и знаний� , новых на-
дежд и неизвестных ранее угроз существу человека, 
вожделений�  и способов их удовлетворения. Этот 
конгломерат, складывающий� ся вокруг геномных 
исследований� , и получил название “геномика”» [11, 
c. 17]. По мнению руководителя Россий� ской�  про-
граммы А.А. Баева, процесс изучения генома нахо-
дится в таком состоянии, что философы, социологи, 
юристы и религиозные деятели должны активно 
заняться связанными с ним вопросами биоэтики.

Достижения генетики применяются в биотех-
нологиях, нанотехнологиях, генетической�  инже-
нерии. Это создаё�т фантастические возможности 
изменения человека. В 2010 г. учё�ные лаборатории 
Стивена Беннера, Фонда прикладной�  молекулярной�  
эволюции Гей� нсвила и Института науки и техноло-
гии Вестхей� мера создали первую в мире ДНК с ис-
кусственным генетическим кодом. По мнению ис-
следователей� , был сделан большой�  шаг к созданию 
искусственной�  жизни. Исследователи отмечали, что 
наблюдали «эволюцию по Дарвину» созданной�  ДНК, 
там явно просматривались признаки эволюции. 
Точнее, обнаружились ошибки при копировании и 
создавались несколько иные последовательности 
ДНК и они многократно копировались. Стивен Бен-
нер считает это проявлением признаков эволюции. 
«Эволюция возможна потому, что ДНК в клетках 
копируется не абсолютно, а с ошибками. Возникаю-
щие мутации уничтожаются, если они вредны, и за-
крепляются, если они полезны» [12, c. 15105-15112]. 
В мае 2010 г. журнал Science опубликовал очень 
интересную работу о создании организма с синте-
тическим геномом. Статья называется «Создание 
бактериальной�  клетки, которая контролируется 
химически синтезированным геномом», в которой�  
авторы пишут, что «полученные результаты, во-
первых, важны как наглядное доказательство того, 
что ДНК содержит исчерпывающую информацию 
об организме, а во-вторых, умение создавать орга-
низмы, генетическая программа которых от начала 
и до конца прописана человеком, сулит, по мнению 
Вентера, очень заманчивые перспективы практиче-
ского применения» [13].

С помощью метода редактирования гена в 
2011 г., исследователи вылечили гемофилию у мы-
шей� . Воздей� ствуя на определё�нный�  участок с мути-
ровавшей�  ДНК, удалось побороть болезнь свё�рты-
ваемости крови. Это было первым примером того, 
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что агрессия и дофаминовый�  рецептор D4 тесно 
связаны друг с другом [19]. Тестирование ново-
рождё�нных в отношении наличия этого гена, по-
зволит определить, в случае положительного ре-
зультата, необходимость повышенного внимания 
в процессе воспитания.

Все эти исследования край� не важны для бу-
дущего человечества. Каким бы положительным 
и дружелюбным не было бы окружение Homo 
sapiens, без изучения генетических характери-
стик очень сложно создавать достой� ного члена 
общества. Человек является одновременно и ге-
нетическим, и социальным существом, а потому 
совершенно естественно, что развитие генетики 
связано с множеством социокультурных проблем. 
Это и проблемы биологических основ сознания, 
и проблемы психического здоровья, и проблемы 
биоэтического анализа этих процессов. Генетика 
объясняет возможные связи между биологически-
ми и социально-культурными факторами созна-
ния человека. Генная инженерия, в свою очередь, 
исследует основы психики. Познание человека не 
представляется возможным без изучения биологи-
ческих основ психики, без дальней� шего изучения 
соотношения генетического и социального. Оче-
видно, что социальное поведение является след-
ствием воздей� ствия громадного числа факторов 
окружения и генетических причин. Исследования 
генома уже сегодня частично помогают понять 
тай� ну индивидуального человека. Изучение по-
вреждё�нных генов позволяют разбираться в про-
текании различных болезней�  и объяснять, как 
гены влияют на поведение человека. Генетика ста-
новится феноменом с расплывчатыми границами. 
Вокруг геномных исследований�  происходит агглю-
тинация многообразия медико-генетических прак-
тик (сращение фундаментальных и прикладных 
исследований�  весьма характерно), языков, соци-
альных конфликтов, политических кампаний� , ми-
фов и знаний� , новых надежд и неизвестных ранее 
угроз существу человека, вожделений�  и способов 
их удовлетворения. Этот конгломерат, складываю-
щий� ся вокруг геномных исследований� , и получил 
название “геномика”.

Огромное значение этих исследований�  объяс-
няется тем, что они имеют отношение к определе-
нию места человека в мире. Человек в этом мире 
является лишь объектом для воздей� ствия генети-
ческих и социальных факторов, или же создателем 
своего настоящего и будущего, полностью отвеча-
ющий�  за свои дей� ствия. Взаимодей� ствие генети-
ческого и социального в человеке становится объ-
ектом изучения многих исследователей�  и впереди 
ещё�  очень много работы. 

уверены, что алкоголизм – наследственное забо-
левание. Например, исследователи лаборатории 
анализа генома Института общей�  генетики имени 
Н.И. Вавилова РАН отмечают, что не существует 
одного конкретного гена алкоголизма. «Знание та-
ких генов даё�т нам новую информацию о природе 
болезни. Открываются возможности для создания 
новых лекарств, ведь мишени для алкоголя могут 
быть в той�  же степени мишенями и для лекарствен-
ных веществ. Наконец, можно будет предсказывать 
риски развития алкоголизма у людей� -носителей�  
каких-либо «неблагополучных» генов, однако для 
таких предсказаний�  необходимо провести ещё�  
многие исследования. Пока мы не можем менять 
гены, но мы можем изменить условия среды, что-
бы снизить риск» [16]. Гены, которые оказывают 
влияние на запоминание негативных последствий� , 
оказывается, есть не у всех. По мнению С.А. Борян-
ской� , у таких людей�  «не формируется установка на 
избегание дей� ствий� , влекущих неприятные для 
них последствия» [16].

Очень интересны исследования так называе-
мого «гена воина». 17 января 2009 г. в трудах Наци-
ональной�  Академии Наук США была опубликована 
информация об исследовании людей�  склонных к 
агрессии [17]. Исследователи считают, что хулига-
ны и особо жё�стокие люди, являются следствием 
не только неправильного воспитания. Такое по-
ведение заложено генетически. Тем не менее, ре-
презентативность выборки вызывает сомнение. В 
книге «Мозг прирученный� : что делает нас людьми» 
профессор Кембриджа и Гарварда Брюс Гуд пишет: 
«Ген воина ленив. Его влияние на наш организм яв-
ляется отсутствием какого-либо воздей� ствия. Он 
просто не расщепляет некоторые гормоны, напри-
мер адреналин и серотонин. И именно отсутствие 
расщеплё�нного серотонина, ещё�  известного, как 
гормон счастья и пробуждает агрессивную реак-
цию» [18, c. 13]. Например, исследование новозе-
ландских учё�ных племени Маори показывают, что 
это племя, не имея «гена воина», обнаруживают 
поведение, которое должно быть только у его об-
ладателей� .

Недавние изучения осужденных за насиль-
ственные преступления, опубликованные в 
«Журнале уголовного судопроизводства», вновь 
показали, что склонность к совершению пре-
ступлений�  выявляется на генетическом уровне. 
Например, ген дофаминового рецептора D4, от-
вечающий�  за фенотипы, расстрой� ства поведения 
и предрасположенность к поиску острых ощуще-
ний� , обнаружили у всех исследуемых, осуждё�нных 
за убий� ство. Исследователи изучали биографии 
осуждё�нных и анализировали их гены. Выявлено, 
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