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Тема Страстей Господних и культ  
Страстной Богородицы в российском  
историко-культурном контексте
Аннотация. Статья посвящена этапам актуализации темы Страстей Господних в российской культурной тра-
диции. Древнерусскими иконописцами была наследована византийская иконография Страстной Богородицы с 
поклоняющимися ей ангелами и орудиями Страстей (икона XIII в. из музея г. Калязина). Позднее страстная 
тема как будто исчезает из культурного обихода и только в середине XVII в. вновь воплощается в иконном образе 
Страстной Богоматери, чудесным образом обретенном в 1641 г. в Нижнем Новгороде, а затем перенесенном в 
Москву. Используя семиотической подход в трактовке позы и жестов персонажей иконы, автор выявляет акцен-
тировку на «уязвимости» Христа, причастности его к человеческой природе. Прослеживается связь прославления 
иконы и становления московского Страстного монастыря с царствующим семейством Романовых. Рассматрива-
ются различные направления в распространении страстного сюжета в русской культуре XVII–XIХ вв.: «Сказа-
ние», повествующее о явлении чудотворной иконы, чтимый прототип, утверждающийся в ее списках, символы 
Страстей в декоре предметов декоративно-прикладного искусства и украшений книг, циклы гравюр и литератур-
ные произведения. Истоки актуализации страстного сюжета автор предлагает искать не только в трансфере 
европейской барочной традиции, но и в самой сложной обстановке раннего Нового времени.

Ключевые слова: культ Страстей Господних, икона, иконография, династия Романовых, монастырь, сказание, 
атрибуты Страстей, церковное искусство, эмблематика, раннее Новое время.

Abstract. This article is focused on the stages of adoption into the Russian cultural tradition of the theme of the Passion of 
Christ. The Ancient Russian icon-painters inherited the Byzantine iconography of the Theotokos of the Passion with worship-
ping angels and the Instruments of the Passion (13th-century icon from the museum of Kalyazin). The theme of the Passion 
seems to disappear later on from the artistic usage and only reappears again in the middle of the 17th century in the form 
of an icon, miraculously acquired in 1641. Using the semiotic approach in interpreting the pose and gestures of the icon’s 
figures, the author identifies a particular accentuation on the “vulnerability” of Christ, concerning his human nature. The 
author further traces a link between the canonisation of the icon and the establishment of the Moscow Monastery of the Pas-
sion (Strastnoy monastery) with the ruling dynasty of the Romanov family. The article reviews the different directions of the 
Passion theme’s distribution in Russian culture during the 17th–19th centuries: “the Legend” recounting the appearance of 
the miracle-working icon, the venerated prototype established in its lists, the symbols of the Passion in the adornments of the 
decorative and applied arts and book illumination, the cycle of engravings and literary compositions. The author proposes to 
consider the origins of the Passion theme’s adoption not only with the transfer of the European Baroque tradition, but also with 
the very complex environment of the early Modern period.

Key words: Passion of Christ cult, icon, iconography, Romanov dynasty, monastery, legend, Passion imagery, church art, 
emblems, early Modern period.

С сюжетами поругания и казни Христа, 
которые принесла христианская тра-
диция, древние русичи познакоми-
лись, слушая тексты Евангелия на ве-

ликопостных церковных службах в Страстную 
неделю, читая евангельские тексты, взирая на 
византийские иконы. В византийском искусстве 
уже с XI в. получают распространение иконы, 
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где по сторонам от фигуры Богородицы с Мла-
денцем Христом помещаются образы поклоняю-
щихся Ей ангелов, и лишь позднее тема покло-
нения дополняется темой Страстей Христовых: 
в руках ангелов появляются орудия мучений 
Христа. Древнейшее же известное изображе-
ние подобного рода в русской традиции – это 
Богородица Страстная из Дмитриевского мона-
стыря (XIII в., собрание музея г. Калязина). По 
сторонам два ангела, несущие орудия Страстей 
Христовых – крест, губку и копье, они «представ-
ляют собой образ небесного служения, соверша-
емого ангелами перед Богородицею, символи-
зирующей Небесный Престол с вознесенным 
на него Предвечным Агнцем» [1, 318]. Это один 
из иконографических вариантов иконы Божией 
Матери Одигитрии («Путеводительницы»). На 
калязинском образе Младенец прижимается ще-
кой к Матери. Исследователи обращают внима-
ние на положение ножек Младенца (как бы раз-
двинутых «в шаге») и также на необычное поло-
жение подошвы («пяты») одной из обнаженных 
ног Младенца.

Позднее страстная тема как бы исчезает на 
некоторое время из русской богородичной ико-
нографии и уже в XVII в. воплощается в образе, 
связанном с появлением Страстного монастыря 
в Москве. Чтимый прототип – икона, обретен-
ная в 1641 г. в Нижнем Новгороде (об этом речь 
еще впереди). Представление о ней дают фото 1 
и 8 из издания 1897 г. [2]. 

Описание иконы было сделано архиман-
дритом Макарием в XIХ в.: «…в длину один ар-
шин и пять вершков, в ширину ровно один ар-
шин» (обычно с прославленного оригинала вы-
полнялись списки «в меру и подобие») [3, 472]. 
Известно и о других чтимых иконах Страстной 
Богородицы (в с. Козмодемьянском, с. Казакове 
и др.).

Но этот иконографический тип несколько 
отличается от калязинского, и именно он утвер-
дился в большинстве списков XVII–XIХ вв. (они 
различаются главным образом положениями 
ангелов). (Ее изображение впервые опублико-
вал И. Ф. Токмаков [4, 5], наиболее полное ис-
следование данной иконографии принадлежит  
Г. В. Сидоренко [5].) Голова Богородицы Страст-
ной наклонена к сидящему на ее руках Сыну, но 
Он не прижимается к ней, а смотрит на одного 
из ангелов; Его ножки раздвинуты «в шаге», и 
одна из подошв обращена к зрителю. Присут-
ствует и особый жест: своими руками Богомла-
денец держится за правую руку Богородицы – 
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П. Корина. Государственная Третьяковская 
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своей правой Он держит Ее большой палец, а ле-
вой сжимает кисть. Можно усмотреть здесь ана-
логии с той же деталью ряда итальянских икон 
и фресок и их влияние на складывание русской 
иконографии [5, 100–101].

Мы можем лишь догадываться, какой смысл 
вкладывали в ту или иную деталь древние иконо-
писцы. Жестовость традиционного искусства, 
«чрезвычайно скудно представленная в нашей 
цивилизации слова», отличалась богатством 
форм в культурах далекого прошлого. И в по-
следнее время все большее внимание придает-
ся семиотике жестов, зафиксированных как на 
средневековых изображениях, так и в текстах 
[6, 114–135].

К иконописному изводу «гликофилуса» 
(«шагающие ножки») относится древняя Фео-
доровская икона Божией Матери, уже в XII в. 
считавшаяся чудотворной. Но и на богородич-
ной иконе первой половины XVI в. из музея г. 
Ростова мы также видим трогательные обнажен-
ные ножки Младенца, раздвинутые «в шаге», и 
необычный жест – прикосновения Младенца к 
руке Богородицы [7].

Разнообразны, но одинаково значимы на 
приведенных иконах разные типы жестов Ии-
суса – ухватившегося за одежду Марии или за Ее 
руку. «Испуг» Младенца, выраженный в жесте, 
в стремлении найти защиту у Матери, может 
быть прочитан как демонстрация причастно-
сти Христа человеческой природе – в предвиде-
нии Страстей, Голгофы. Значима и семантика 
позы Младенца на образе Страстной Богороди-
цы из-за обнаженной и повернутой к зрителю 
стопы («пяты») одной из Его ножек. Нарочитое 
изображение пяты Младенца на иконах типа 
Умиления и Одигитрии, по разумению иссле-
дователей, отсылает и к «пяте Ахиллеса», и к 
библейским пророчествам [7; 8; 9]. Эти детали 
символизируют уязвимость Младенца, зрящего 
на орудия будущих Страстей, которые показы-
вает Ему архангелы, его испуг – но и доброволь-
ное приятие праведных мучений («докрестная 
смерть» Христа – в преддверии его страданий 
[10]). В этих деталях, как кажется, можно ви-
деть нарастание значимости страстной темати-
ки в изобразительной сфере, и к этому мы еще 
вернемся ниже.

Появление на Руси иконографического из-
вода Одигитрии – Страстной Богородицы с ан-
гелами и орудиями страстей – связывают с влия-
нием критской школы, прежде всего с произве-
дениями Андреаса Ритзаса (1422–1492), основа-

Богородица Одигитрия. Первая половина XVI в. 
Ростовский музей изобразительных искусств

Богородица Страстная.  
Вторая половина XV в.  

Государственный Эрмитаж
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теля крупнейшей мастерской и целой династии 
иконописцев. Его считают автором данной ико-
нографии, просуществовавшей в критской ико-
нописи в течение нескольких десятилетий [11]. 
Иконографический тип Страстной Богородицы 
стал одним из излюбленных в поствизантийском 
искусстве. По-видимому, такие произведения по-
падали и в Россию (см., например, «эрмитажную 
икону» второй половины XV в. [12, 184]).

Страстная икона как реалия московского 
быта времен царствования Ивана Грозного упо-
минается в легенде, зафиксированной в составе 
поздних рукописных сборников, в частности, в 
сборнике начала XVIII в. из Отдела редких книг 
и рукописей Научной библиотеки МГУ (благо-
дарю Н. А. Кобяк за указание на этот сборник) 
(см. также [13]). Икона остается невредима в мо-
сковском пожаре 1547 г., спасая один из домов 
Китай-города, и по приказанию Грозного поме-
щается в иконостас церкви Зачатия св. Анны. 
(Известно, что образу Страстной традиционно 
молились о спасении от пожара, как и об исцеле-
нии от болезней.)

С обретением около 1641 г. чтимого спи-
ска иконы связана легенда о чудесном видении 
крестьянке Екатерине, подвергавшейся присту-
пам беснования в течение семи лет. В «тонком 
сне» она получила повеление идти в Нижний 
Новгород к иконописцу Григорию, у которого 
находился чудесный Страстной образ (именно 
находился, о его собственном авторстве речи не 
идет). После чудесного исцеления Екатерины и 
других чудес икона оказывается перенесенной 
в церковь вотчины князя Лыкова в селе Палец 
в нижегородских пределах. Таким образом, уже 
само появление в этих краях иконы оказывает-
ся связанным с родом Романовых: Б. И. Лыков, 
женатый на Анастасии Никитичне Романовой, 
приходился дядей царю Михаилу и зятем патри-
арху Филарету, с которым к тому же имел прия-
тельские отношения. Царь Михаил заинтересо-
вался новоявленным образом: икона Страстной 
Богородицы была доставлена в Москву в 1641 г. 
по повелению не патриарха, а именно государя. 
(Патриарх Иоасаф умер 28 ноября 1640 г., а но-
вый патриарх – Иосиф – был избран на пусто-
вавший около полутора лет престол только 20 
марта 1642 г.) Образ встречали царь с цареви-
чем Алексеем и двором. Там, где икона чудесным 
образом «встала», – перед Тверскими воротами 
Белого города – государь повелел воздвигнуть 
каменный храм во имя Богородицы Страст-
ной. (Наиболее вероятным нам кажется мнение  

Г. В. Сидоренко, что специально изготовленный 
список с чудотворной иконы был возвращен в 
село Палец, а в московской церкви у Тверских 
ворот остался оригинал [5]. Позднее, в 1680 г., 
князем Федором Урусовым в селе Палец в честь 
Страстной иконы была выстроена трехпре-
стольная каменная церковь.) В 1645 г. на пре-
стол взошел новый государь – Алексей Михайло-
вич, – и уже 25 октября 1646 г. состоялся первый 
крестный ход в церковь к Страстной иконе с 
его участием. 1646 г. считается датой освящения 
вновь построенного храма [4, 5–11]. Добавим, 
что в монастырском соборе на 1900 г., соглас-
но метрике, существовала надпись, возникшая 
в период росписи собора во второй половине  
XIX в.: «В лето от Рождества Христова 1641 при 
Державе Великаго Государя царя и Великаго 
Князя Михаила Феодоровича, при Патриархе 
Московском Иосифе начато каменное строе-
ние церкви сия. В 1654-м году Благоверный Го-
сударь царь и Великий Князь Алексий Михай-
лович повелел монастырь Девичий устроити» 
[14, 117–125]. Со временем – но не позднее 
1652 г. – церковь становится соборным храмом 
Страстного девичьего монастыря, устроенного 
при ней повелением царя Алексея Михайлови-
ча. В пользу этой даты говорят два факта упо-
минания объекта не как церкви, а именно как 
монастыря. Первый – в письме Алексея Михай-
ловича 1652 г. с известием о встрече мощей па-
триарха Иова [15, 156]. Второй – указ Алексея 
Михайловича от 27 июля 1652 г., предписывав-
ший выдавать новую хлебную ругу Евфроси-
ниеву Суздальскому монастырю «по примеру 
Страстной иконы Божией Матери женского 
монастыря в Москве» [16, 494–502]. Таким об-
разом, можно с большой долей вероятности 
говорить о том, что Страстной монастырь был 
основан не позднее 1652 г.

В 1641 г. икону торжественно встречали 
царь Михаил Федорович с царевичем Алексеем 
Михайловичем, боярством и духовенством на 
Тверской (или Царской) – главной московской 
улице. С тех пор празднование в честь иконы 
стало совершаться 13 (26) августа, в день пере-
несения ее в Москву, а также в шестое воскресе-
нье после Пасхи в память о чудесных исцелени-
ях, приписываемых иконе. Ежегодно в этот день 
бывали крестные ходы (известно, что Алексей 
Михайлович посещал церковь Страстной Бо-
городицы ежегодно в 1646–1649, 1651–1660 гг. 
[16]). Монастырь разместился на земле, пожало-
ванной еще в конце 1630-х гг. царем Михаилом 
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боярину И. Д. Милославскому (будущему тестю 
царя Алексея Михайловича), теперь отказавше-
му монастырю этот участок [3, 8]. Почитание 
этим родом иконы засвидетельствовал ценный 
вклад боярыни Екатерины Федоровны Милос-
лавской (матери первой жены царя): принесен-
ные 20 мая 1651 г. «за Тверские ворота к Пресвя-
той Богородице Страстныя», то есть в пользу 
тогда, видимо, еще Страстной церкви, два боль-
ших покрова с изображением Положения во 
гроб и два покровца («по отце своем Федоре и 
по матери своей Анне») [17; 15; 18; 19; 20].

Вообще период правления первых Рома-
новых отмечен открытиями мощей угодников 
Божиих и явлениями чудотворных икон [18, 
337; 19]. Принятым способом уведомления о 
появлении чудотворной иконы была подача 
челобитной государю, которая затем могла ре-
дактироваться, – так, вероятно, и возникали 
сказания об иконах. События, связанные с явле-
нием чудотворной Страстной иконы, оказались 
описанными в текстах сохранившего в несколь-
ких списках «Сказания о Палецкой иконе» (из 
известных списков два относят к концу XVII в. 
[20, 65–72; 4, 96, 101; 21, 595–595]). С текстом 
«Сказания» связана и «Повесть о явлении пре-
святого и чудотворного образа <…> Матерь Бо-
жия Страстныя», описание которой первым дал  
В. М. Ундольский [22, 405]. Алексей Михайлович 
уже упоминается в тексте как устроитель Страст-
ного монастыря, его титул уже звучит как «всея 
Великия, и Малыя, и Белыя Росии самодержец», 
а это возможно не ранее 1655 г. История быстро 
развивающегося Страстного монастыря: вклады 
в него, наполнение обители насельницами, по-
клонение иконе – все говорит о востребованно-
сти самого культа.

В целом же еще со второй половины XVI – 
начала XVII вв. можно заметить подвижки в 
распространении страстного сюжета. В это 
время Крест и орудия Страстей появились на 
обороте уже существующего списка (1514 г.) 
Владимирской Богородицы. Эти же символы 
можно увидеть в центральной части новой 
иконы (второй четверти – середины XVII в.) 
Сретения иконы Богородицы Владимирской.  
В 1652 г. «царский изограф» Симон Ушаков 
снова делает точный список чудотворной ико-
ны Владимирской Богородицы – с тем же обо-
ротом, с Крестом и Страстями [23; 24]. Образ 
Богородицы неизменно связан с темой Крест-
ных страданий ее Сына. Со второй половины 
XVII в. на Руси утвердилась традиция включать 

в состав иконостаса целый ряд икон с изобра-
жением Страстей Господних. Актуализация 
страстных сюжетов в России подкреплялась 
еще и тем, что она становилась созвучной про-
никавшим сюда (посредством прежде всего 
украинской и белорусской книжных культур) 
произведениям искусства барокко. Распростра-
нялась своеобразная иконописная традиция 
– отличительной особенностью иконографии 
русских Страстных икон стал плат на голове 
Богородицы поверх мафория, отсутствующий 
в византийской и критской традициях [4, 101].

Атрибуты Cтрастей в разных иконогра-
фических изводах становятся обязательными 
элементами предметов российского декоратив-
но-прикладного и изобразительного искусства, 
литературных произведений. Так, в 1671 г. цар-
ским изографом Иваном Максимовым создана 
икона «Распятие», на которой изображены ору-
дия Страстей (крест с терновым венцом, гвоздя-
ми, губкой и пикой; столп с орудиями пыток; фо-
нарь, клещи, молоток, мешочек с высыпавшими-
ся монетами, кубок, раскрытая гробница, меч, 
отрубленное ухо, сосуд на подносе; внизу – над-
пись: «Орудия Святых Страстей Христовых»).

Уже с 1670-х гг. орудия Cтрастей появля-
ются на предметах российского декоративно-
прикладного искусства, в гравюрах. Это под-
тверждают исследования гравированной книги  
Ю. Э. Шустовой [25, 83–93; 26, 78–84] и произ-
ведений церковного искусства Ю. Н. Звездиной 
[27; 28]. Композиции с изображением орудий 
Страстей Христовых начинают воспроизводить-
ся на крестах, антиминсах, покровцах, потирах, 
дароносицах и дарохранительницах, на окладах 
Евангелий и икон, на самих иконах и гравюрах, 
позже – на лубочных листах. Роль украинской 
традиции как транслятора европейской эмбле-
матики, связанной с орудиями страданий Хри-
ста, достаточно велика. Так, в украинской книж-
ности изображение орудий Страстей Христа 
впервые встречается на титульном листе Учи-
тельного Евангелия, изданного в Киеве в 1637 г.

На Руси, где традиционным было отноше-
ние к иконе как к объекту с повышенным са-
кральным статусом, явление образа Небесной 
Заступницы, «чудесное» ее участие в жизни 
«грешного мира» непостижимым образом со-
единяло мир иной и земных людей. Так, опос-
редованно в создании благочестивой легенды 
выражалась апелляция к защите жизненных ин-
тересов и социума (учащавшаяся в периоды кри-
зисов) [29]. Свидетельством востребованности 
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данной иконографии явилось тиражирование 
образа в недорогих литых образках и складнях 
XVII–XIХ вв., распространявшихся в низовой 
среде (встречаются и резные деревянные ико-
ны). Со второй половины XVII в. «страстной» 
декор появляется на русских серебряных и ме-
таллических крестах [30, 68–86]. Излюбленны-
ми в народе становятся и гравированные из-
дания – «Страсти Христовы» (1691 г., гравюры  
А. Трухменского и Л. Бунина), «Страсти Хрис- 
товы и Апокалипсис» (около 1743 г., гравер  
М. Нехорошевский, использовавший гравюры 
из голландской Библии; замечено, что на гра-
вюрах «недобрые» мучители Христа в сценах 
бичевания, поругания и Распятия были лишены 
лиц читателями, воспринимавшими гравюру 
эмоционально и затиравшими, смазывавшими 
изображения) [31, 122]. Популярным было апо-
крифическое сказание о страданиях Христа и 
созданное на его основе произведение «Страсти 
Христовы» (конец XVII – начало XVIII в.), свя-
занное с европейской литературной традицией 
Passio Christi, но вполне самобытное [32; 33; 34].

Развитие темы Страстей невозможно объ-
яснить только лишь развитием барочной сти-
листики и простыми заимствованиями. Слож-
ная психологическая обстановка становящейся 
культуры раннего Нового времени характеризу-
ет не только Россию – Запад она захватила еще 

раньше. Человек, по характерному высказыва-
нию одного из протагонистов европейского ба-
рокко Яна Амоса Коменского, ощущает себя в 
«лабиринте мира» и ищет из него выход в «рай 
сердца», устремляется к трансцендентности 
как спасению от наступившего хаоса. В Россию 
эпоха раннего Нового времени принесла соци-
альные взрывы и Раскол, приток инокультурных 
влияний и неясность новых ориентиров. И все 
это воспринималось людьми как крах прежних 
норм, идеалов и ценностей. Потому так важна 
была тема стоического сопротивления испыта-
ниям и несчастьям, которые воспринимались 
как нескончаемая череда бедствий, насылаемых 
Богом в качестве испытаний или предостереже-
ний. По мнению одного из авторитетнейших 
исследователей русской культуры В. Н. Топо-
рова, позитивным итогом XVII в. для России 
было – вопреки всеобщей смуте «бунташного 
века» – «уплотнение материальной ткани рус-
ской жизни», формирование «человека труда, 
труженика, который мог успешно продолжать 
свой труд только в том случае, если он был еще 
и человеком совести, нравственным человеком» 
[35, 219]. Выходя за рамки традиции, человек 
«бунташного века» вынужден был искать опору 
во внутреннем мире, и крестные страдания Спа-
сителя были на этом пути ориентиром и мораль-
ной опорой.
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