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Влияние «Чигиринского заговора»  
на программно-тактические  
построения народнической  
организации «Черный передел»
Аннотация. В статье предпринимается попытка выявить влияние «Чигиринского заговора», организованного 
группой революционеров-народников (Я. В. Стефанович, Л. Г. Дейч, И. В. Бохановский) с целью вызвать кре-
стьянское восстание в Киевской губернии с помощью подложного царского манифеста, на дальнейшее развитие 
революционного движения в 1878–1880 гг. Обращение к практическому опыту «Чигиринского дела» конкрети-
зирует направления реализации идейных построений чернопредельцев. Для изучения практической деятель-
ности и публицистики революционно-народнической организации используется проблемно-хронологический 
метод. При анализе мнений и оценок, звучавших в ходе дискуссий в народническом лагере, применяется компара-
тивистский подход. Автор приходит к выводу о том, что дискуссии в народнической среде по использованию чи-
гиринского опыта в последующей революционной практике сыграли существенную роль в идейно-теоретическом 
кризисе «Земли и воли». Выясняется также непосредственная роль Я. В. Стефановича в расколе «Земли и воли» 
в августе 1879 г. и создании на ее базе «Народной воли» и «Черного передела». Автор аргументированно показы-
вает влияние чигиринских событий на выработку в народническом лагере тактики «пропаганды действием».
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Abstract. This article undertakes an attempt to reveal the influence of the “Chyhyryn conspiracy”, organised by the group 
of revolutionists-populists (Y. V. Stefanovich, L. G. Deutsch, I. V. Bokhanovsky) with the aim of arousing a peasant 
uprising in the Kiev governorate with the help of a forged imperial manifest, on the further development of the revolutionary 
movement in 1878–1880. Turning to the practical experience of the “Chyhyryn conspiracy” allows to specify the realisational 
direction of the Black Repartitioners’ ideological constructions. For the study of the practical and publicist activity of the 
revolutionary-populist organisation the author uses the topical-chronological method. Upon the analysis of the opinions 
and assessments voiced during the discussions in the populist camp the comparative method is applied. The author comes 
to the conclusion that the discussion within the populist environment regarding the use of the Chyhyryn experience in the 
following revolutionary practice played a key role in the ideological and theoretical crisis of “Land and Liberty”. The direct 
role of Y. V. Stefanovich in the split of “Land and Liberty” in August 1879 and the consequent creation on its basis of the 
“People’s Liberty” and “Black Repartition” is clarified. Through arguments the author demonstrates the influence of the 
Chyhyryn events on the development of the tactic of “propaganda by deed” in the populist camp.

Key words: revolutionary populism, Bakuninism, “Chyhyryn conspiracy”, “Land and Liberty”, “Black Repartition”, 
peasantry, populist monarchy, “propaganda by deed”, agrarian terrorism, populist publicism.

История изучения «Чигиринского за-
говора», организованного револю-
ционерами-народниками Я. В. Сте- 
фановичем, Л. Г. Дейчем и И. В. Бо-

хановским в 1876–1877-е гг. с целью поднять 
государственных крестьян Чигиринского уезда 
Киевской губернии на восстание против власти 
с помощью подложного царского манифеста, 
длительное время находилась в зачаточном со-
стоянии.

Либеральные историки в дореволюцион-
ный период еще освещали этот вопрос, оце-
нивая действия революционеров в Чигирин-
ском уезде весьма негативно. Так, например,  
В. Я. Богучарский не скрывал своего неприятия 
«Чигиринского заговора», «составлявшего одну 
из самых темных страниц русского освободи-
тельного движения» [1, 253]. Сходных с ним 
оценок придерживались и Б. Б. Глинский [2],  
А. А. Корнилов [3], Л. Барриве [4], А. Тун [5].
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После 1917 г. исследователи крайне осто-
рожно высказывались на эту тему, предпочитая 
обходить ее стороной. Своеобразной квинтэссен-
цией оценки «Чигиринского дела» в советской 
историографии стало мнение Н. А. Троицкого, 
трактовавшего чигиринские события как свое- 
образную «идейную нечаевщину» и отмечавшего, 
что «к чести народников, они отвергли “чиги-
ринщину” <…> и сберегли нравственную основу  
русского освободительного движения» [6, 203].

За последние годы исследователи обрати-
лись к более глубокому и разноплановому изуче-
нию данной проблемы. Появилось несколько 
интересных статей, посвященных различным 
аспектам чигиринской тематики [7; 8; 9; 10; 11; 
12]. В этих работах, написанных при использо-
вании разнообразного методологического арсе-
нала, раскрывались различные – ранее неизвест-
ные или малоизвестные – страницы истории 
«Чигиринского заговора». Однако о влияния 
«опыта Чигирина» на последующую революци-
онную теорию и практику революционного на-
родничества в них фактически не говорилось, ис-
ключение составляет разве что статья Ю. А. Пе- 
левина. В ней автор затрагивал вопрос об оцен-
ке «Чигиринского заговора» в народническом 
лагере [9]. Специального же изучения влияния 
чигиринских событий на углубление землеволь-
ческого кризиса в 1878–1879-х гг. и особенно на 
программно-тактические построения возникше-
го на обломках «Земли и воли» «Черного пере-
дела» историками еще не проводилось, хотя 
представляется, что этот вопрос заслуживает 
серьезного внимания исследователей револю-
ционного народничества.

События, связанные с организацией «Чиги-
ринского заговора», при осуществлении которо-
го группа революционеров во главе с Я. В. Сте- 
фановичем, опираясь на использование подлож-
ной царской грамоты, смогла создать из государ-
ственных крестьян ряда волостей Чигиринско-
го уезда, сторонников душевого передела земли, 
подпольную организацию «Тайная дружина», 
вызвали серьезные дискуссии в революционном 
лагере.

Действительно, спорить было о чем, ведь 
это было по сути единственное более или менее 
реальное предприятие в народе, охватившее 
около 1150 человек [13, 77] и сулившее револю-
ционерам хоть какие-то перспективы при его 
реализации. Отсюда и повышенное внимание 
как к самому «Чигиринскому заговору», так и, 
естественно, к его непосредственным устрои-

телям, которые к тому времени находились под 
арестом в Киеве.

Фактически народнический лагерь разде-
лился на две части, причем серьезные дискуссии 
по этому вопросу велись и в недрах самой авто-
ритетной тогда революционной организации – 
«Земли и воли». И следует признать, что адептов 
у Я. В. Стефановича и К° в кругах землевольцев 
было немало. «В описываемое время Стефано-
вич был в апогее своей славы», – писал впослед-
ствии С. М. Степняк-Кравчинский [14, 366].

Непосредственный свидетель тех событий – 
О. В. Аптекман – вспоминал: «Землевольцев 
“Чигиринское дело” совершенно ослепило. Не 
говоря уже о нашем неисправимом романтике 
В. А. Осинском, но даже более спокойные из 
землевольцев, как, например, Адриан Михай-
лов, увлеклись этим делом, можно сказать, до 
самозабвения» [15, 281]. Об этом же свидетель-
ствовал и Г. В. Плеханов: «Лично я никогда не 
допускал, что революционер может действовать 
от имени царя. Но справедливость заставляет 
меня сказать здесь, что в “бунтарском” обществе 
“Земля и воля”, к которому я принадлежал в эпо-
ху чигиринской попытки Стефановича и Дейча, 
мое отрицательное отношение к приему, ими 
употребленному, разделялось далеко не всеми. 
Я думаю даже, что значительное большинство 
землевольцев относилось к нему вполне одобри-
тельно» [16, 123].

Тогда же в столице империи в кругах земле-
вольцев велись дебаты о наиболее целесообраз-
ной для того момента тактике. Весной 1878 г. – 
после прибытия с юга В. А. Осинского, а потом и 
Г. В. Плеханова – при обсуждении программных 
вопросов споры в отношении чигиринского 
опыта зазвучали особенно остро. Сам Г. В. Пле- 
ханов указывал: «При обсуждении вопроса о 
наиболее целесообразной для нас тактике по-
давляющее большинство не только относилось 
с полным сочувствием к приему, употребленно-
му в Чигиринском деле, но и настаивало на том, 
что землевольцы должны применять этот прием 
агитации на Волге» [17, 352]. Наиболее горячим 
сторонником «такой народно-революционной 
организации, которую создал Я. В. Стефанович 
со своими товарищами в Чигиринском уезде», 
выступал В. А. Осинский [1, 294], имевший как 
член Основного кружка «Земли и воли» немалое 
влияние в организации.

В этом вопросе сошлись как бы два подхо-
да, связанных с разным видением дальнейших 
путей развития «Земли и воли». С одной сто-
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роны – это сторонники активных действий, на-
правленных в том числе и на прямую дезоргани-
зацию правительства. Они цеплялись за любую, 
даже весьма безнравственную с точки зрения 
тогдашней революционной этики, возможность 
для реального оживления движения. С другой 
стороны, выступали и «правоверные» народни-
ки, считавшие любое отступление от выработан-
ной в окончательном виде в январе 1877 г. земле-
вольческой программы [18, 62] невозможным.

От лица наиболее убежденных народников-
ортодоксов, не приемлющих монархических 
мистификаций, использованных Я. В. Стефано-
вичем в «Чигиринском деле», и не разделяющих 
устремлений некоторых землевольцев к прямой 
борьбе с правительством, активно выступали  
Г. В. Плеханов и О. В. Аптекман. И в конце кон-
цов им удалось склонить колеблющихся на свою 
сторону [1, 295].

Собственно говоря, в 1878 г. вокруг оценки 
«Чигиринского дела» складывалась следующая 
ситуация. На севере, где сильны были позиции 
«Земли и воли» и близких к ней революционных 
групп – тех же остатков «чайковцев», которые 
смоги выйти на свободу после окончания «про-
цесса 193-х», – в оценке чигиринских событий 
все же преобладало негативное отношение. На 
юге же ситуация была иной. Там проект Я. В. Сте- 
фановича вызвал преимущественно одобрение. 
Надо сказать, что революционеры-южане во-
обще быстрее адаптировались к меняющимся 
политическим условиям и выступали застрель-
щиками использования наиболее жестких форм 
борьбы против правительства – начиная от при-
менения практики подложных царских манифе-
стов и заканчивая актами прямого политическо-
го террора против представителей власти.

При этом следует признать, что к лично-
стям революционеров – организаторов «Чиги-
ринского заговора» отношение и на севере, и 
тем более на юге было абсолютно положитель-
ным, а где-то даже и восторженным. Они рисо-
вались настоящими «людьми дела», пусть и не 
совсем достойными способами, но реально чего-
то добившимися в народе. В результате подобно-
го восприятия ситуации «в описываемое время 
Стефанович был в апогее своей славы» [7, 366].

Поэтому-то практически сразу же в револю-
ционных кругах зародилось намерение освобо-
дить арестованных, тем более что над их голо-
вами реально маячил смертный приговор. Тогда 
же у революционеров-южан и в первую оче-
редь членов Основного кружка «Земли и воли»  

В. А. Осинского и Д. А. Лизогуба возникло жела-
ние использовать чигиринский опыт на юге ав-
тономно от «Земли и воли». О таких планах име-
ются многочисленные свидетельства революци-
онера Ф. Е. Курицына, оставившего подробные 
откровенные показания [19, 109–125].

Вынося за скобки некоторые несообраз-
ности в «записке Ф. Е. Курицына», в главном 
следует признать ее вполне достоверной. В под-
тверждение этого можно привести приписку на 
экземпляре, отправленном шефу жандармов: 
«Курицын в настоящее время содержится в осо-
бом отделении Одесской тюрьмы для полити-
ческих арестантов и при полном раскаянии в 
своем преступном увлечении пожелал открыть 
все, что ему известно о деятельности так назы-
ваемой русской социальной партии. Более все-
го Курицыным получено сведений о дворянине 
Лизогубе и его кружке, и все эти сведения при-
обретены им как из разговоров с Лизогубом, в 
то время когда они содержались в одной камере, 
так и из разговоров Лизогуба с Кравцовым, а 
также и из переписки, которую вел Кравцов от 
имени Лизогуба» [20, л. 8–8об.].

Из текста этой довольно обширной запи-
ски отчетливо явствовало, что «Чигиринский 
заговор» в то время оказал серьезнейшее влия-
ние на корректировку курса революционеров-
южан, в частности из окружения Д. А. Лизогуба и  
В. А. Осинского. Так, Ф. Е. Курицын показывал: 
«Прежде, по словам самого Лизогуба, кружок 
этот состоял только из пропагандистов, как меж-
ду народом, так и между интеллигенцией <…>  
и уже после чигиринского дела, после ареста 
Стефановича и Дейча кружок принял и бунтов-
скую программу» [19, 111].

Дальнейшие события еще более работали 
на идею повторения попытки нового «Чигирин-
ского дела». Революционерам удалось организо-
вать успешный побег революционеров-чигирин-
цев. В ночь на 27 мая 1878 г. из Киевского тюрем-
ного замка бежали Я. В. Стефанович, Л. Г. Дейч 
и И. В. Бохановский. Организацию побега взял 
на себя В. А. Осинский при непосредственном 
участии в этом деле М. Ф. Фроленко. Последний 
устроился в тюрьму сторожем, за три с полови-
ной месяца дослужился до ключника и, исполь-
зуя свое положение, вывел всех троих из тюрь-
мы под видом надзирателей [21, 12–13].

Слухи и версии на дознании курсировали са-
мые невероятные. В ходе расследования началь-
ником Киевского ГЖУ полковником В. Д. Но- 
вицким была выдвинута версия о тождестве лиц, 
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участвовавших в организации Киевского побега, 
с лицами, причастными к убийству жандармско-
го штабс-капитана барона Г. Э. Гейкинга в Киеве, 
и убийцами шефа жандармов Н. В. Мезенцова 
в Санкт-Петербурге. Высказывалась мысль, что 
«по всему вероятно, убийство покойного шефа 
жандармов и штабс-капитана барона Гейкинга 
дело одних рук, а быть может содействовали 
побегу арестантов из Киевской тюрьмы те же 
лица» [22, л. 20–20об.].

Что же касается планов революционеров-
южан после побега Я. В. Стефановича и его то-
варищей, то о них сохранилась информация 
из той же «записки Ф. Е. Курицына». В ней для 
исследователей наиболее интересны сведения 
о настроениях Д. А. Лизогуба. Представляется, 
что в этом вопросе информации Ф. Е. Курицы-
на вполне можно доверять, так как она была 
почерпнута в личном общении во время пребы-
вания в одной камере. В этом отношении очень 
интересная оценка Д. А. Лизогубом действий 
Я. В. Стефановича: «Лизогуб говорил, что Сте-
фанович по отношению к бунту новатор, что 
им многое было упущено из виду и что в реши-
тельную минуту он столкнулся с такими обстоя-
тельствами, которых прежде не предвидел, что 
у него мало было людей, денег и других средств 
и что, наконец, ими вкупе со Стефановичем бун-
товская программа значительно усовершенство-
вана и расширена» [19, 118].

Что же представляла по словам Ф. Е. Кури-
цына эта доработанная в новых условиях «бун-
товская программа»? Он по этому вопросу давал 
следующие сведения: «…пользоваться всяким 
возникшим где-либо бунтом, а если такого нет, 
то вызывать такие бунты, пользуясь всеми сред-
ствами, какие попадутся под руки, не брезгуя 
ничем. Средствами для возбуждения местных 
бунтов должно быть возбуждение в народе раз-
ных неудовольствий и возбуждение страстей по-
средством распускания ложных слухов и всяких 
других средств, какие попадутся под руку <…> 
Потом, если где существует, как например в Ки-
евской губернии, желание посылать к царю ходо-
ков с жалобами, то всеми силами поддерживать 
это желание и возбуждать его сильнее <…> Рас-
пускать от имени царя всевозможные подложные 
манифесты. Вообще действовать от имени царя, 
выдавая себя за посланных его императорским 
величеством, призывать народ к помощи против 
дворян и чиновников, при этом для скептиков 
иметь документы, подписанные царем. И далее 
в народе, так же, как и в городе, необходим тер-

рор, т. е. убивать тех из близко стоящих к наро-
ду властей, которых он более всего ненавидит, и 
при этом распускать по поводу всякого убийства 
прокламации и слухи» [19, 118].

Из планов Д. А. Лизогуба и его окружения 
по показаниям Ф. Е. Курицына следовало, что 
дело Я. В. Стефановича в Киевской губернии 
должно быть продолжено, а в дальнейшем не-
обходимо распространение подобных меропри-
ятий на Донскую область. Таким образом, даже 
если отбросить некоторые преувеличения и не-
точности в показаниях Ф. Е. Курицына, все же 
следует согласиться с тем, что «Чигиринский за-
говор» оказал серьезнейшее влияние на револю-
ционеров-южан.

Взгляды же самих революционеров-чиги-
ринцев, после побега временно перебравшихся 
за границу, наиболее полно представил в своей 
статье, помещенной в эмигрантском журнале 
«Община», Я. В. Стефанович. В ней, анализируя 
весь путь, проделанный народниками-пропаган-
дистами, и свои наблюдения за крестьянами-ма-
лороссами, он выступал с абсолютно бакунист-
ских позиций [23, 36]. Исходя из тезиса о не-
возможности для крестьян самим организовать 
свои силы, он призывал сделать это русских со-
циалистов, подчеркивая, что «их существенная 
обязанность в настоящее время по отношению к 
народу очевидна: явиться инициаторами в деле 
организации народных сил» [23, 37].

Организационная же деятельность, по мне-
нию Я. В. Стефановича, могла быть успешной 
только «при знании местных особенностей на-
родной жизни, при понимании причин местно-
го недовольства», при использовании тех при-
емов, которые могут дать наилучшие результаты 
именно в этой местности. Далее он самым реши-
тельным образом высказывался за так называе-
мую «пропаганду действием» [24], то есть за не-
посредственную организацию революционера-
ми крестьянских выступлений или присоедине-
ние революционеров к уже возникшим бунтам.

При этом Я. В. Стефанович, хотя и эскиз-
но, касался вопроса о формах и способах дей-
ствия будущих народных организаций, оговари-
ваясь при этом: «Мы не станем изображать раз-
нообразных видов деятельности в той градации, 
какую, по-нашему, они должны иметь по степени 
их полезности делу организации народных сил. 
Упоминаем только, что такие факты, как убий-
ства особенно вредных шпионов, шеф ли то 
или просто становой пристав, возымели бы еще 
большее значение при организации в крестьян-
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стве» [23, 38]. Т. е. фактически в добавление к 
ранее оформленным программным положени-
ям им выдвигалась идея аграрного терроризма.

Не стихали теоретические споры и раз-
ногласия и в недрах самой «Земли и воли», тем 
более что ее программа оставляла и поклонни-
кам, и критикам чигиринского опыта простор 
для маневра. Свидетельство тому – передовая 
статья, принадлежащая перу С. М. Кравчинско-
го в № 1 «Земли и воли» (25 октября 1878 г.). 
Передовица, затрагивающая программные по-
ложения организации, обращалась в том числе 
и к работе по подготовке истинно народной 
революции в духе все той же «пропаганды дей-
ствием». В частности, она гласила: «Отнятие зе-
мель у помещиков и бояр, изгнание, а иногда и 
поголовное истребление всего начальства, всех 
представителей государства и учреждение “ка-
зацких кругов”, т. е. вольных автономных общин 
с выборными, ответственными и всегда сменяе-
мыми исполнителями народной воли, – такова 
была всегда неизменная “программа” народных 
революционеров-социалистов: Пугачева, Рази-
на и их сподвижников. Такова же, без сомнения, 
остается она и теперь для громадного большин-
ства русского народа. Поэтому ее принимаем и 
мы, революционеры-народники» [25, 72].

Исходя из выдвинутых выше тезисов, ав-
тор призывал народников «сбросить с социализ-
ма его немецкое платье и тоже одеть в народную 
сермягу». Как пример удачного перехода соци-
алистов «на почву чисто народную» С. М. Крав-
чинский и приводил пример «Чигиринского 
заговора». С явной симпатией он писал: «Стефа-
нович с друзьями в чигиринской глуши создает 
первую в нашей революционной истории на-
родную организацию, безусловно революцион-
ную и народно-социалистическую, которая в не-
сколько месяцев охватывает собой до 1,5 тысяч 
крестьян. Революционеры-социалисты здесь 
становятся впервые действительными, признан-
ными вождями народных масс» [25, 77].

Далее, правда, автор оговаривался, что 
«было бы крайней близорукостью и даже нару-
шением основного принципа народнической 
программы рекомендовать способ действия Сте-
фановича для всех местностей и народностей 
русской земли» [25, 77]. Однако С. М. Кравчин-
ский заключал обращение к примеру Чигирина 
словами, не оставлявшими сомнения в благо-
желательном отношении к этому опыту: «Делу 
этому (Чигиринскому. – С. Т.), подобно делу За-
сулич, суждено быть одним из поворотных пун-

ктов в истории русской революции. Как дело За-
сулич разом изменило характер нашей борьбы с 
правительством, так это дело изменит характер 
нашей деятельности в среде народа» [25, 77].

Естественно, что появление подобного рода 
материалов на страницах ведущей народниче-
ской газеты поднимало градус обсуждения про-
блемы дальнейшей деятельности «Земли и воли». 
Причем на жесткие дискуссии между «политика-
ми» и «деревенщиками» накладывались и споры 
по тактике дальнейшей работы на селе. И здесь 
обращение к авторитетному имени Я. В. Стефа-
новича и его чигиринскому проекту играло очень 
важную роль. Тем более не следует забывать и тот 
факт, на который совершенно справедливо ука-
зывал исследователь Ю. А. Пелевин: что после 
успешного побега из Киевской тюрьмы автори-
тет Я. В. Стефановича в народнической среде 
поднялся чрезвычайно высоко [9, 146].

В обстановке ожесточенных дискуссий 
между «деревенщиками» и «политиками» в «Зем-
ле и воле» решено было созвать общий съезд. 
Он состоялся в Воронеже с 18 по 21 июня 1879 г. 
[26; 27; 28; 6]. На третьем заседании этого съезда  
Я. В. Стефановича заочно избрали членом орга-
низации [29, 429]. Как известно, Воронежский 
съезд, несмотря на уход с него одного из лидеров 
«деревенщиков» Г. В. Плеханова, закончился 
компромиссом. Однако, как справедливо отме-
чал Н. А. Троицкий: «Достигнутый компромисс 
не удовлетворял ни одну из сторон» [6, 252]. 
Сразу после окончания съезда и «политики», и 
«деревенщики» принялись бороться за умы ко-
леблющихся землевольцев.

Ситуация еще больше обострилась в июле, 
когда из-за границы прибыло несколько револю-
ционеров, в том числе и Я. В. Стефанович. По 
информации Одесского жандармского управ-
ления, Я. В. Стефанович возвратился вместе  
с Ф. Н. Юрковским, Г. Ф. Чернявской, Л. Г. Дей-
чем, И. В. Бохановским, и все они, «проведя не-
сколько дней в Киеве и Одессе, направились в 
Петербург» [22, л. 116].

О. В. Аптекман, являвшийся непосред-
ственным участником событий, связанных с раз-
делом «Земли и воли», отмечал: «Заграничные 
товарищи, на которых “деревенщина” возлагала 
свои надежды – люди с революционным про-
шлым и опытностью, – Яков Стефанович, Дейч, 
Аксельрод и В. Засулич, – тоже встали в оппози-
цию к террористической деятельности. Разрыв 
был неизбежен» [1, 374]. Более того, представ-
ляется вполне оправданной мысль, высказанная 
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Ю. А. Пелевиным, что именно Я. В. Стефанович 
«сыграл роль катализатора в распаде “Земли и 
воли”» [9, 146]. Ранее советские историки как-
то затушевывали этот момент, а напрасно. Ведь 
на этот счет имеются свидетельства самих зем-
левольцев, в частности Н. А. Морозова, отме-
чавшего, что именно «Стефанович, тотчас же 
присоединившийся к группе народников (так  
Н. А. Морозов называл “деревенщиков”. – С. Т.), 
сильно способствовал потом распадению “Зем-
ли и воли”. Он был очень честолюбив» [29, 429].

О первостепенной роли Я. В. Стефановича 
в окончательном расколе «Земли и воли» свиде-
тельствовал и М. Р. Попов: «Не подвернись Сте-
фанович с надеждами его на то, что в Чигирине 
вновь возможно будет сорганизовать крестьян-
ство, не прибегая к мистификациям с царски-
ми манифестами, то, вероятно, я остался бы и 
продолжал мою революционную деятельность 
со старыми товарищами» [30, 198]. Еще одним 
существенным ударом Я. В. Стефановича по и 
без того хрупкому единству «Земли и воли» была 
вербовка на свою сторону хозяйки землевольче-
ской типографии М. К. Крыловой, которая от-
казалась печатать статьи сторонников нового 
направления [29, 429–430].

В такой ситуации сохранять видимое един-
ство стало бессмысленным, и 15 августа 1879 г. в 
Санкт-Петербурге на последнем собрании «Зем-
ли и воли» решено было разделить имущество 
между «политиками» и «деревенщиками». В со-
став комиссии по разделу по версии Л. Г. Дейча 
вошли 6 человек: Л. А. Тихомиров, А. Д. Михай-
лов и А. Я Зунделевич от «политиков» и Г. Н. Пре-
ображенский, М. Р. Попов и Я. В. Стефанович от 
«деревенщиков» [6, 252]. В результате дальше 
народники пошли разными дорогами: «поли-
тики» стали называться «Народной волей», а 
сторонники деятельности в деревне – «Черным 
переделом». Так, фактически «Чигиринский за-
говор» и мифологизированные представления о 
революционном потенциале этих мест, тиражи-
руемые преимущественно Я. В. Стефановичем, 
сыграли важную роль в окончательном расколе 
«Земли и воли».

Первоначально сторонники «Черного пере- 
дела», куда вошло немало влиятельных револю-
ционеров, чувствовали себя вполне уверенно. 
Большая часть средств отошла к ним в связи с 
тем, что в эту организацию влились «почти все 
состоятельные члены общества, которые пере-
дали туда то, что им принадлежало» [29, 431]. 
Казалось, что они имеют и хороший задел по ра-

боте в деревне, в частности, в той же Киевской 
губернии. Действительно, локальные волнения 
крестьян там продолжались. Достаточно на-
звать волнения весной–летом 1879 г. крестьян-
чиншевиков в Бердичевском и Сквирском уез-
дах [31, 331]. По-прежнему весьма неспокойной 
оставалась и ситуация в Чигиринском уезде.

В такой ситуации чернопередельцам каза-
лась вполне вероятной возможность повторе-
ния чигиринской попытки. Надежды на успех 
они естественно связывали с именем Я. В. Сте-
фановича, чьи возможности «деревенщиками» 
явно преувеличивались.

Вот как оценивал первоначальный расклад 
сил хорошо знакомый с тогдашней ситуацией в 
революционном лагере О. В. Аптекман. В своих 
воспоминаниях он прямо указывал, что основ-
ную надежду чернопередельцы связывали имен-
но с проектом Я. В. Стефановича: «На первых 
порах надежда улыбалась нам: в наших рядах уже 
находились с самого основания “Черного пере-
дела” Стефанович и Дейч, испытанные практи-
ки-организаторы. Они действительно задумали 
среди чигиринцев новое дело, на иных основах, 
чем старое. Мы все ожили. Раз, – думали мы, – 
за это возьмутся такие люди, как Стефанович и 
Дейч, успех обеспечен: мы оснуемся в деревне, 
заложим фундамент, а молодежь и другие живые 
силы, глядя на нас, пойдут за нами» [1, 385].

Однако из этого мероприятия ничего не 
вышло. Рекогносцировка в Чигирин провали-
лась. Выезжавшие на место революционеры 
вернулись ни с чем. Они сообщали, что «воен-
ное положение создало <…> в Чигирине такую 
обстановку, в которой сам черт ноги сломает» 
[1, 386]. Однако даже после такой неудачи став-
ка на использование чигиринского опыта, пусть 
даже в несколько измененном виде, оставалась 
главным козырем новой организации. Об этом 
явственно свидетельствовала чернопередель-
ская газета, в числе постоянных сотрудников 
которой оказались все те же Я. В. Стефанович  
и Л. Г. Дейч [1, 387].

Так, уже в № 1 «Черного передела», в пере-
довице «От редакции» (8 декабря 1879 г.), декла-
рировалось следующее: «Ближайшею задачею 
нашею <…> должна быть организация <…> той 
народно-боевой партии, о значении которой мы 
уже говорили. Если мы этого не сделаем, если мы 
к этому не подготовим народ, революционное 
движение, как всякое стихийное движение, мо-
жет пройти грозою через всю Россию, не прине-
ся народу ничего существенного» [32, 139]. Фак-
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тически это были повторения идей, высказанных 
Я. В. Стефановичем ранее в журнале «Община».

Поэтому неудивительно, что большую часть 
объема первого номера «Черного передела» за-
нимала статья все того же Я. В. Стефановича о 
«Чигиринском деле». № 2 «Черного передела» 
(сентябрь 1880 г.) также содержал продолжение 
этого весьма объемного очерка. В заключение 
этих очерков редакция поместила следующую за-
метку: «Помещая на страницах нашего журнала 
рассказ о Чигиринском деле, мы вовсе не думаем 
пропагандировать тех средств (так в тексте. – 
С. Т.), какие в нем практиковались. По нашему 
мнению, дело имеет значение как чрезвычайно 
важный опыт создания революционной органи-
зации среди народа; в этом отношении оно за-
служивает особенного внимания русских социа-
листов и главным образом теперь, когда события 
грозят увлечь чуть не все революционные силы в 
борьбу, имеющую очень мало общего с вопросом 
экономической революции в России (имеется в 
виду политическая борьба “Народной воли”. –  
С. Т.). Мы думаем, что этот рассказ должен слу-
жить ответом скептикам, сомневающимся в воз-
можности создания революционной организа-
ции среди народа и серьезного отношения с его 
стороны к этой организации» [32, 214].

И хотя редакция публично отмежевывалась 
от «понятия об авторитарном знамени и об аги-
тации во имя идеализированного царя» [32, 215], 
было очевидно, что, обращаясь в качестве при-
мера к чигиринскому опыту, чернопередельцы 
печатно признавали тот факт, что реально в на-
роднической среде никакого другого более-ме-
нее показательного примера и не существовало. 
И фактически «Черному переделу» ничего не 
оставалось, как полностью довериться авторите-
ту признанных практиков по работе в крестьян-
ской среде – Я. В. Стефановича и Л. Г. Дейча.

Однако особенности политической обста-
новки в России во второй половине 1879 – на-
чале 1880 гг. не оставляли шансов для них хоть 
как-то изменить ситуацию по перенесению 
практики «пропаганды действием» на реальную 
почву Малороссии. После провала чигиринской 
рекогносцировки реально чернопередельцам 
ничего так и не удалось сделать. Постепенно и 
ранее близкая к ним молодежь начала склонять-
ся к принятию народовольческой программы.

Собственно, тогдашнее настроение боль-
шинства революционных групп было уже сори-
ентировано в сторону прямой борьбы с прави-
тельством. В таком прямом противостоянии они 

могли видеть хоть какой-то реальный результат, 
работа же в деревне напоминала наполнение 
бочек Данаида. Примерно такое же мнение о 
взглядах тогдашней революционной молодежи 
в разговоре с Г. В. Плехановым сформулировал 
и опытный пропагандист Серебряков: «Теоре-
тически вы (т. е. народники-чернопередельцы. –  
С. Т.) правы, но психика у молодежи теперь иная; 
она, молодежь, не пойдет за вами, в деревню ее 
калачом не заманишь» [1, 388–389].

Революционерам, уцелевшим от полицей-
ских погромов второй половины 1870-х гг., и по-
колению, идущему за ними, нужно было живое 
дело, а это была политическая борьба в городах. 
Именно поэтому представители «Черного пере-
дела» искали шансы также в обращении к опыту 
прямой борьбы с узурпаторами народной жизни 
в деревне, но им не хватало живого примера – 
того, что сами народники называли «пропаган-
дой действием». Поэтому-то они в своих такти-
ческих построениях пытались апеллировать как 
к опыту Чигирина, так и к ирландскому опыту 
аграрного терроризма [33].

Но к их большому разочарованию, повто-
рить второй раз чигиринский проект, несмотря 
на наличие в регионе серьезного горючего мате-
риала, на тех же основаниях было невозможно, 
а что-то другое Я. В. Стефанович предложить 
был не в состоянии.

В такой ситуации, особенно после взрыва  
19 ноября 1879 г. народовольцами царского поез-
да, оставаться в России без реальных перспектив 
на работу в деревне представителям «Черного 
передела» не имело смысла, да и было смертель-
но опасно. Собственно, выбор для них был неве-
лик: либо присоединиться к находящейся тогда 
на подъеме «Народной воле», либо эмигрировать 
и из-за границы пропагандировать свои взгляды, 
ожидая изменения ситуации в России.

В таких условиях в январе 1880 г. начался 
выезд за границу главных деятелей «Черного 
передела». Почти одновременно разными путя-
ми из России выехали Л. Г. Дейч, Г. В. Плеханов,  
В. И. Засулич и Я. В. Стефанович. О. В. Аптекман 
так описывал свои чувства, когда провожал с Вар-
шавского вокзала Я. В. Стефановича: «Недавно 
только прощался с Плехановым, а теперь прово-
дил Стефановича. Лучшие люди ушли <…> а с ухо-
дом этих людей с таким именем, с таким прошлым, 
как у Стефановича, В.И. Засулич, Дейча и Плеха-
нова, – душа отлетела от общества, от осиротело-
го “Черного передела”. И началась уже агония, 
смерть казалась неминуемой» [1, 402–403].
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Даже из этого небольшого фрагмента «Вос-
поминаний» О. В. Аптекмана видно, что с лич-
ностью Я. В. Стефановича этот деятельный и 
авторитетный в революционных кругах пропа-
гандист, являвшийся одним из лидеров «Черно-
го передела», связывал свои главные надежды 
на практическую реализацию планов по работе 
на селе. Если Г. В. Плеханов был нужен органи-
зации в первую очередь как «интеллектуальный 
рупор», формулирующий ее мысли через печать, 
то Я. В. Стефанович воспринимался чернопере-
дельцами как основной практик-организатор, 
именно с ним связывали надежду на создание 
боевой народно-революционной организации и 
подготовку широкого крестьянского движения.

Однако в изменившихся условиях в 1879 
– начале 1880 гг. Я. В. Стефанович ничего не 
смог предложить взамен уже использованному 
им ранее обращению посредством подложного 
царского манифеста к глубинным пластам на-
родного монархизма с целью вызвать крестьян-
ское выступление. Как справедливо подметил 
участник народнического, а затем и эсеровского 
движения Е. А. Серебряков в оценке «Чигирин-
ского дела»: «Подлог мог иметь значение лишь 
один раз, пока не открыт, повторение же всегда 
неудачно» [34, 21].

После ликвидации «Черного передела» пути 
Я. В. Стефановича, а также его друга и соучастни-
ка по «Чигиринскому заговору» Л. Г. Дейча разо-
шлись. Я. В. Стефанович чуть позже примкнул к 
«Народной воле», а Л. Г. Дейч вместе с Г. В. Пле-
хановым и В. И. Засулич стоял у истоков созда-

ния первой российской марксистской организа-
ции – группы «Освобождение труда».

Вполне можно согласиться с базовым выво-
дом Ю. А. Пелевина, отмечавшего, что «в загово-
ре, сшитом Я. В. Стефановичем белыми нитка-
ми, наглядно проявился монархизм и религиоз-
ность крестьян, а не революционизм и социали-
стичность пореформенной деревни. “Бунтари” 
фактически предприняли ревизию утопических 
догм Бакунина такими же утопическими сред-
ствами в полной уверенности, что они способ-
ны своими силами преодолеть менталитет кре-
стьян и социально-экономическое состояние по-
реформенной деревни» [9, 150]. Отсюда и столь 
плачевный финал.

Причем этот трагический для революцио-
неров-чернопередельцев итог был еще более фа-
тальным, потому что фактически ставил крест 
на всей дальнейшей работе народников-дере-
венщиков. Когда стало ясно, что амбициозные, 
но реально ничем не подкрепленные планы по 
созданию народно-боевых организаций на селе 
сводятся лишь к разговорам, рухнул не только 
«Черный передел», но и сама вера в эффектив-
ность «пропаганды действием».

В дальнейшем иногда еще предпринима-
лись спорадические попытки возрождения ра-
боты в деревне отдельными энтузиастами, но в 
реальном измерении эта деятельность все более 
приобретала культурнический смысл и посте-
пенно становилась уделом реформаторского на-
родничества – сторонников «теории малых дел» 
[35] и представителей земства.
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