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ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÅ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ 
È ÌÈÐÍÎÅ ÐÀÇÐÅØÅÍÈÅ ÑÏÎÐÎÂ

РОЛЬ НЕСУДЕБНЫХ СРЕДСТВ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ 

ПО ВОЗВРАЩЕНИЮ КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ

Видинеев Д.И.

Аннотация. Сегодня большая часть споров по культурным ценностям рассматриваются в 
национальных судах, в тоже время такие споры регулярно разрешаются с помощью такого 
механизма как «переговоры». Автор рассматривает значение переговоров как несудебных 
средств разрешения споров по возвращению культурных ценностей. В работе исследуют-
ся многосторонние конвенции о культурных ценностях, двусторонние соглашения между 
государствами (а также между государствами и музеями), мировые соглашения между 
государствами, музеями и физическими лицами, решения национальных судов. В данной 
статье анализируются споры в связи с требованиями о реституции или возвращении куль-
турных ценностей. В заключении статьи автор приходит к выводу, что в настоящее время 
как судебные, так и несудебные средства разрешения споров, такие как переговоры, могут 
быть использованы для эффективного разрешения споров в отношении культурных ценно-
стей, однако возврат произведений искусства, расположенных за пределами национальной 
территории должен достигаться, путём переговоров между всеми субъектами спора, в 
первую очередь, между государствами.
Ключевые слова: Культурные ценности, переговоры, споры, несудебные средства, ЮНЕСКО, 
реституция, возвращение, музеи, судебное разбирательство, мировые соглашения.
Abstract: Currently, the majority of the disputes on the cultural values are being reviewed by the 
national courts; at the same time, the aforementioned disputes are regularly being resolved via such 
mechanism as “negotiations”. The author examines the importance of negotiations representing 
the non-judicial means of dispute settlement on the restoration of the cultural values. This work 
analyzes the multilateral conventions with regards to the cultural values, bilateral agreements 
between the states (including between the states and museums), world treaties between the states, 
museums and private parties, and the decisions of the national courts. The disputes, associated 
with the requirements on restitution or restoration of the cultural values, are being reviewed. The 
author concludes that currently both, the judicial and non-judicial means of dispute settlement such 
as negotiations, can be applied for the effective confl ict resolution pertaining to the cultural values; 
however, the return of the works of art located in foreign territories has to be achieved by the virtue 
of negotiations between the two subjects of the dispute, fi rst and foremost, between the states.
Keywords: Return, restitution, UNESCO, non-judicial means, disputes, negotiations, cultural val-
ues, museums, trial, settlement. 

Н
а сегодняшний день большинство 
споров, связанных с культурными 
ценностями  рассматриваются  в 

национальных судах. Тем не менее, спо-
ры по культурным ценностям подлежат 

успешному урегулированию также путём 
несудебных средств разрешения споров, 
в частности, с помощью такого механиз-
ма как «переговоры». В данном случае 
переговоры следует понимать в широком 
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смысле из-за большого круга субъектов 
таких споров. Это переговоры между госу-
дарствами, которые, как правило, заканчи-
ваются подписанием двусторонних согла-
шений (соглашение между Италией и США 
2001г.); переговоры между государствами и 
музеями, итогом которых также становят-
ся соглашения (соглашения, заключённые 
между  2006 и  2008 гг.  правительством 
Италии со многими музеями США, вклю-
чая бостонский Музей изящных искусств, 
нью -йоркский  музей  Метрополитен  и 
Музей Дж. Пола Гетти в Лос-Анджелесе); 
переговоры между государствами, музея-
ми и физическими лицами (индивидами) 
(спор о «Портрете Валли»), переговоры 
между музеями и физическими лицами 
(дело о картине «Мадонна с младенцем 
на фоне пейзажа»), результатом которых 
являются мировые соглашения.

В соответствии со ст.33 Устава Органи-
зации Объединённых Наций переговоры 
явл яются  одним  из  средств  мирного 
разрешения споров. Существующие меж-
дународно-правовые  акты ,  касающиеся 
культурных ценностей, также предусма-
тривают обращение к переговорам как к 
средствам мирного урегулирования спо-
ров. Такие нормы содержатся в п.1 ст. 25 
Конвенции ЮНЕСКО об охране и поощре-
нии разнообразия форм культурного само-
выражения 2005 г. («В случае возникнове-
ния спора между участниками настоящей 
Конвенции  относительно  толкования 
или  применения  Конвенции  участники 
стремятся к его урегулированию путем 
переговоров.») [1], п.1 ст. 25 Конвенции 
ЮНЕСКО «Об охране подводного куль-
турного наследия» 2001 г. («Любой спор 
между двумя или более государствами-у-
частниками относительно толкования или 
применения настоящей Конвенции подле-
жит урегулированию путем переговоров 
в духе доброй воли...») [2].

Кроме того, международно-правовые 
акты о культурных ценностях содержат 
положения  об  обязанности  или  поощ-
рении  заключении  соглашений  между 
сторонами, которые по существу всегда 
являются результатом переговоров. Так 
в  ст.  15 Конвенции  ЮНЕСКО  о  мерах , 
направленных на запрещение и предупре-
ждение незаконного ввоза, вывоза и пере-
дачи права собственности на культурные 
ценности 1970 г. (Конвенции ЮНЕСКО 
1970 г.)  закреплено,  что  «…Конвенция 
никоим образом не препятствует государ-
ствам-участникам заключать между собой 
специальные соглашения или продолжать 
применять уже заключенные соглашения 
о  возвращении  культурных  ценностей , 
вывезенных по каким-либо причинам с 
территории, откуда они происходят...» [3], 
а в п.13 Рекомендаций ЮНЕСКО о мерах, 
направленных  на  запрещение  и  преду-
преждение незаконного вывоза , ввоза и 
передачи права собственности на куль-
турные ценности 1964 г. устанавливается 
обязанность, когда «Государства-члены 
должны всякий раз, когда это окажется 
необходимым или желательным, заклю-
чать двусторонние или многосторонние 
соглашения, например…для разрешения 
проблем, возникающих при вывозе, ввозе 
или передаче права собственности на куль-
турные ценности, в частности, в вопросе 
возвращения культурных ценностей, не-
законно вывезенных с территории одного 
из участников этих соглашений и нахо-
дящихся на территории другого...» [4], а 
также в соответствии со ст. 24 Конвенции 
о защите культурных ценностей в слу-
чае вооружённого конфликта 1954 г., где 
«Высокие  Договаривающиеся  Стороны 
могут заключать специальные соглашения 
по всем вопросам, которые по их мнению 
должны быть урегулированы особо.» [5] 
и со ст. 31 Второго протокола к Гаагской 
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Конвенции о защите культурных ценно-
стей в случае Вооруженного Конфликта 
1954 года от 1999 года, когда «В случае се-
рьезных нарушений настоящего Протокола 
Стороны обязуются действовать, совмест-
но, через посредство Комитета, или инди-
видуально, в сотрудничестве с ЮНЕСКО 
и Организацией Объединенных Наций и 
в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций.» [6].

Переговоры – добровольный, необяза-
тельный механизм, который представляет 
собой непосредственный диалог между 
спорящими сторонами. Суть переговоров 
заключается в том, что стороны самосто-
ятельно (без посредничества и /или вме-
шательства третьей стороны) сохраняют 
контроль над процессом спора, поскольку 
они могут принять или отклонить пред-
ложенное урегулирование [7], сопостав-
ляют факты и свои позиции по спорному 
вопросу.  Более  того,  переговоры  часто 
позволяют сторонам приходить к ситуации 
«win-win» или «победитель – победитель» 
(беспроигрышная ситуация для всех сто-
рон спора), т.е. к взаимовыгодным удов-
летворительным результатам, при этом 
без юридических затруднений [8]. Поэтому 
основными достоинствами данной проце-
дуры являются гибкость и сведение фор-
мальностей к минимуму.

Переговоры являются механизмом наи-
более часто используемым в связи с тре-
бованиями о реституции или возвращении 
культурных ценностей [9]. Примерами пе-
реговоров в области культурных ценностей 
являются споры, связанные с предметами 
искусства эры  Холокоста , в  частности , 
дело о картине «Мадонна с младенцем на 
фоне пейзажа» (1518 г.) Лукаса Кранаха 
Старшего [10]. В 2000 г. художественный 
музей Северной Каролины (г.Роли, США) 
удивил  мир  искусства ,  возвратив  эту 
картину, незамедлительно после предо-

ставления доказательств о том, что она 
была конфискована нацистами у венского 
коллекционера  Филиппа  фон  Гомперца 
в 1940г. По этой причине музей даже не 
потребовал от наследников доказать своё 
требование в суде. Наследникам Гомперца 
для этого дела даже не нужно было нани-
мать юриста. Они были настолько удов-
летворены ответом музея, что согласились 
перепродать картину обратно в музей по 
цене  существенно ниже  рыночной  [11]. 
Делая квалификацию данного дела с точ-
ки зрения международного права, музей, 
возвратив картину, сначала осуществил 
реституцию, а затем, выкупив её обратно, 
компенсацию. Данное дело необходимо 
рассматривать в рамках так называемого 
процесса «моральной реституции», иници-
аторами и активными участниками которо-
го выступают американские и израильские 
еврейские  общины ,  которые  стремятся 
путём принятия на ряде международных 
конференций деклараций, рекомендаций 
и принципов «добровольного» исполне-
ния создать концептуальные и «мораль-
но-правовые» основания для требований 
о возвращении жертвам Холокоста и их 
наследникам имущества , утраченного в 
период Холокоста и находящегося ныне 
в государственных (включая учреждения 
держав-победителей Второй мировой вой-
ны в результате послевоенного урегулиро-
вания) или частных коллекциях, музеях и 
хранилищах [12, с. 101-110].

Противоположным делом в отношении 
сроков его разрешения является спор о 
«Портрете Валли» (1912г.) австрийского 
художника Эгона Шиле. На этот портрет 
претендовали наследники австрийского 
арт-дилера Леи Бонди-Джарей, коллекцию 
которой нацисты конфисковали в 1938 г. В 
1939 г. Лея была вынуждена покинуть Вену 
из-за своего еврейского происхождения. 
После войны картина была обнаружена, 
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её передали властям Австрии, чтобы они 
вернули её законному владельцу, однако 
работа неизвестным образом оказалась 
в собрании австрийского коллекционера 
Рудольфа Леопольда [13]. С 8 октября 1997 
по 4 января 1998 гг. в Музее Современного 
искусства в Нью-Йорке (MoMA) проходи-
ла временная выставка, которая состояла 
из 150 произведений Шиле, привезённых 
из Австрии и предоставленных Фондом 
Леопольда, в числе которых находился и 
«Портрет Валли». На этой выставке пор-
трет увидел член семьи Бонди – Генри, 
который  впоследствии  заявил ,  что  эта 
картина  принадлежала  его  тёте  – Лее 
Бонди. По версии семьи Бонди, которая 
подтверждается письмом самой Леи, напи-
санным в 1966 г. галеристу Отто Каллиру 
– в 1946 г. Лея вернулась в Австрию, что-
бы попытаться вернуть свою коллекцию, 
и узнала, что конфискованные работы, в 
том числе и «Портрет Валли», находятся 
в национальной галерее Бельведер и что 
вернуть их пока невозможно. В начале 
1950-х годов Лея встретилась в Лондоне 
с Р. Леопольдом и просила его содейство-
вать в возвращении «Портрета Валли» из 
Бельведера, но узнала, что картина нахо-
дится в собственности самого Леопольда. 
Лея умерла в конце 1970-х, таким образом, 
не получив ни картины, ни какой бы то 
ни было компенсации за неё. В связи с 
этим семья Бонди потребовала от MoMA 
задержать картину в США до выяснения 
её довоенного провенанса (истории вла-
дения), однако MoMA отказался, сослав-
шись на обязательства по срокам аренды 
перед предоставившим картины Фондом 
Леопольда. После чего в январе 1998 г. в 
дело вмешался прокурор округа Манхэттен 
Роберт Моргентау, который наложил арест 
на «Портрет Валли» [14]. В дальнейшем 
спор об этой картине рассматривался в 
судебной системе США с 1998 г. по 2010 г. 

и в результате, после 12 лет судебного 
процесса, был урегулирован посредством 
переговоров [15-17]. Только в июле 2010 г. 
стороны (наследник Леи Бонди, прави-
тельство США и Музей Леопольда г.Вены 
(Австрия)) объявили о мировом соглаше-
нии (т.е. о добровольном достижении дого-
ворённости конфликтующими сторонами 
без рассмотрения дела в суде). Ключевые 
условия этого мирового соглашения, став-
шего результатом переговоров, следующие: 
Музей Леопольда выплачивает наследнику 
Леи Бонди 19 миллионов долларов США; 
наследник отказывается от притязаний на 
право собственности «Портретом Валли»; 
правительство США прекращает процеду-
ру гражданской конфискации (по существу 
ареста); «Портрет Валли» должен хранится 
в Музее Леопольда, который в свою оче-
редь обязан всегда указывать обозначение 
об истинном происхождении «Портрета 
Валли» рядом с ним [18].

Переговоры на практике также показа-
ли свою эффективность в предотвращении 
и/или завершении долгих и дорогостоящих 
судебных процессов в отношении похи-
щенных или незаконно вывезенных куль-
турных ценностей. Это подтверждается 
многочисленными двусторонними согла-
шениями, к примеру, заключёнными между 
«странами  происхождения  культурных 
ценностей» («странами-экспортёрами») и 
«странами – рынками сбыта» («странами 
импортёрами»), а также между «странами 
происхождения» и иностранными музе-
ями.  «Страны-экспортёры» – основные 
поставщики предметов культуры на ми-
ровой рынок, как правило, ими являются 
ра звивающиеся  государства  –  страны 
Африки, Латинской Америки, а к «стра-
нам  импортёрам» относятся  развитые 
государства, такие как, США, Германия, 
Великобритания, Канада, Япония (напри-
мер, Франция, считается одновременно 
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как «страной импортёром», так и «страной 
импортёром» культурных ценностей) [19, 
с.26].  В  этом  контексте  стоит  рассмо -
треть соглашение между Италией и США 
от 19 января 2001г., заключенное на 10 лет 
(в 2011г. соглашение продлено на 5 лет до 
января 2016г.) [20]. Настоящее соглашение 
было заключено в соответствии с Законом 
об исполнении Конвенции по культурным 
ценностям (CCPIA), который был принят 
США в 1983 г., с целью имплементации 
Конвенции ЮНЕСКО 1970 г. CCPIA обе-
спечивает механизм, с помощью которого 
США  и  другие  государства-участники 
Конвенции  ЮНЕСКО  1970 г.  могут  за-
ключать  двусторонние  соглашения  для 
того, чтобы накладывать ограничения на 
импорт археологических или этнологиче-
ских материалов, которые подвергаются 
грабежу. С одной стороны, соглашение 
между Италией и США помогает защи-
щать итальянское культурное наследие, 
потому что указанные выше материалы 
могут ввозиться в США, только в случае, 
если они сопровождаются разрешением 
на  экспорт,  выданным  правительством 
Италии или документацией поддающейся 
проверке,  демонстрирующей ,  что  экс-
портирование  произошло  до  19 января 
2001 г. С другой стороны, данное согла-
шение  способствует  обогащению  аме -
риканской культурной жизни путём ис-
следований, образовательных программ 
и  обмена  к ул ьт у рными  ценнос тями . 
Следует подчеркнуть, что это соглашение 
установило, что «Италия разрешает обмен 
археологическими материалами для куль-
турных, выставочных, образовательных 
и  научных  целей  через  соглашения  об 
обмене  [...],  согласованный  отдельно  в 
каждом конкретном случае американски-
ми и итальянскими музеями [...]» (статья 
11 (E) Соглашения между Италией и США 
2001г.).

Принципы, лежащие в основе соглаше-
ния между Италией и США 2001г. были 
перенесены в соглашения, заключённые 
между  2006 и  2008 гг.  правительством 
Италии с Китаем, Швейцарией [21-22], и 
со многими музеями США, включая бо-
стонский Музей изящных искусств, нью-
йоркский музей Метрополитен и Музей 
Дж. Пола Гетти в Лос-Анджелесе.

Таким примером успешного  исполь-
зования механизма переговоров, итогом 
которых стало заключение одного из выше-
указанных соглашений, является дело, из-
вестное как «заговор Медичи» (The «Medici 
Conspiracy»). Власти Италии и Швейцарии 
провели  совместное  расследование,  по 
результатам которого была обнаружена 
хорошо организованная схема незаконной 
торговли культурными ценностями, а так-
же выяснилось, что ваза «Галукс Кратер» 
( Euph ron ios  K r a t e r)  приобре тенная  в 
1972 г. музеем Метрополитен в Нью-Йорке 
за 1 млн долл. оказалась одним из пред-
метов антиквариата, который был неза-
конно вывезен из Италии. Италией были 
предприняты все усилия по возвращению 
данной культурной ценности, и в итоге 
в 2006 г. Италия и музей Метрополитен 
заключили соглашение сроком на 40 лет 
с правом продления, в соответствии с кото-
рым музей Метрополитен передаст Италии 
титул на вазу «Галукс Кратер». В тоже 
время до 2008 г. данная ваза должна была 
экспонироваться в музее Метрополитен. 
В дальнейшем на основании четырехлет-
них соглашений о временных выставках 
Италия  должна  предоставлять  Музею 
Метрополитен на временное экспонирова-
ние культурные ценности (список которых 
приведен в Соглашении между Италией 
и музеем Метрополитен) из итальянских 
коллекций [23, с.406-413].

Кроме того, аналогичные соглашения 
были подписаны различными «странами 

DOI: 10.7256/2226-6305.2016.1.17667



Международное право и международные организации●1●2016
International Law and International Organizations

46

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

происхождения культурных ценностей» 
[24-25]. В целом, эти соглашения пред-
ставляют  собой  эффективные  мировые 
соглашения, которые разрешают следу-
ющие вопросы: возвращение нескольких 
драгоценных древних артефактов, несмо-
тря на то, что у правительства Италии 
было мало юридических средств, чтобы 
обязать музеи возвращать требуемые объ-
екты культуры [26]; развитие постоянной 
программы культурного сотрудничества, 
включающего взаимные обмены и сотруд-
ничество в областях образования, охраны 
культурных ценностей и археологических 
исследований. В действительности, такие 
соглашения не просто решают споры от-
носительно возвращения или реституции 
культурных ценностей, а в целом способ-
ствуют укреплению сотрудничества между 
сторонами по различным вопросам.

Анализ изложенных фактов показы-
вает, что как судебные, так и несудебные 
средства разрешения споров, такие как 
переговоры ,  могут  быть  использованы 
для эффективного разрешения споров в 
отношении культурных ценностей, в част-
ности, об их возвращении или реституции. 
Тем не менее, необходимо прояснить, что, 
далеко не все споры, связанные с культур-
ными ценностями, возможно разрешить с 
помощью таких альтернативных методов 
как переговоры. Для многих споров нет 
возможности  заменить  обычное  судеб-
ное разбирательство, так как необходимо 
принудительное осуществление решений. 
Безусловно, как судебные, так и несудеб-
ные средства разрешения споров, имеют 
свои достоинства и недостатки.

К недостаткам разрешения споров  в 
национальных судах, связанных с куль-
турными  ценностями ,  можно  отнести 
следующее: иски могут быть отклонены в 
связи истечением сроков исковой давности 
или  применением норм  об  иммунитете 

государств; судопроизводство как состя-
зательный процесс влечёт за собой так 
называемые «решения с нулевой суммой» 
(ситуации, в которых выигрывая в одном, 
проигрываешь в другом), которые часто 
вызывают вражду между победителями 
и проигравшими в суде, особенно в слу-
чаях, связанных с жертвами хищения и 
добросовестными приобретателями [27]; 
рассмотрение дела в суде влечёт за собой 
значительные экономические и человече-
ские затраты (потеря времени, бремя упла-
ты дорогих судебных издержек); судьям не 
хватает опыта в искусстве и культурных 
вопросах (судьи ошибаются, приравнивая 
артефакты к движимому имуществу, также 
недостаточно понимают динамику неза-
конной торговли древними артефактами).

Эти недостатки демонстрируют, что су-
дебный процесс в национальных судах не 
может быть эффективным для всех видов 
споров [28]. Именно поэтому возврат про-
изведений искусства, расположенных за 
пределами национальной территории дол-
жен достигаться, путём переговоров между 
всеми субъектами спора, в первую очередь, 
между государствами [29]. Кроме того, 
стоит подчеркнуть, что споры о культур-
ном наследии не поддаются классической 
состязательности в плане урегулирования 
споров. Охрана неэкономических ценно-
стей требует несколько больше, чем чётко 
определённые и нормативные правила.

Проблема, связанная с переговорами 
заключается в том, что они не могут га-
рантировать, что в конечном итоге спор 
будет решён, а также не могут обеспечить 
окончательное и обеспеченное принуди-
тельной силой обязательное решение. В 
тоже время признанным фактом является 
то, что такие альтернативные механизмы 
разрешения споров, как переговоры, менее 
дорогостоящи и занимают меньше време-
ни, чем судебное разбирательство.
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