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Аннотация. Объектом рассмотрения настоящей статьи является природа макдональдизации, а предме-
том – макдональдизация как форма рациональности, свойственная постнеклассическому мировоззрению 
и востребованная идеологией консюмеризма. Опираясь на типы формальной рациональности, предло-
женные Дж. Ритцером, автор анализирует локальность и всеобщность процесса макдональдизации, рас-
крывает зависимость связанных с нею практик от условий внешней среды и требований экономического 
развития, исследует содержание и особенности разумной и практической рациональности, соотношение 
ценностного и целевого в рациональности, пределы рационального, иррациональность рационального.
Методологию научного анализа статьи составили сравнительно-системный, диалектический подходы, а 
также исследование проблемы возможностями конкретно-исторического инструментария.
Научная новизна состоит в выдвижении положения о зависимости макдональдизации как специфической 
формы рациональности от особенностей современного развития. Проблематика статьи позволяет сфор-
мулировать ряд положений: 1) обосновывается тезис о необходимости дальнейших исследований принци-
пов макдональдизации, их воздействия на широкий спектр социальных явлений; 2) особую актуальность 
приобретает проблема востребованности макдональдизированных практик обществом потребления.
Ключевые слова: макдональдизация, рациональность, разумная рациональность, практическая рациональ-
ность, макдональдизированные практики, формальные принципы, эффективность, калькулируемость, 
предсказуемость, контроль.
Abstract. McDonaldization as a form of rationalityThe object of this research is the nature of McDonaldization, while 
the subject is McDonaldization as a form of rationality, which is common to a post-nonclassical world outlook and 
in-demand by the ideology of consumerism. Basing on the types of formal rationality proposed by George Ritzer, 
the author analyzes the locality and universality of the process of McDonaldization, and reveals the dependency of 
associated with it practices with the environmental circumstances and requirements  of the economic development. 
The content and peculiarities of the reasonable and practical rationality, correspondence of the value and targeted 
within rationality, limits of the rational, and irrationality of the rational are being researched during the course of this 
work. Scientific novelty consists in the proposition of thesis on the dependency of McDonaldization as a specific form 
of rationality from the peculiarities of the modern development. The problematics of this article allows formulating a 
number of statements: 1) thesis on the need for further research of the principles of McDonaldization and their effect 
upon the broad spectrum of social phenomena is substantiated; 2) problem of demand for McDonaldinized practices 
by the consumer society gains significant relevance. 
Key words: efficiency, formal principles, McDonaldinized practices , practical rationality, reasonable rationality, 
rationality, McDonaldization, calculability, predictability, control.

Рациональное  
и иррациональное

Макдональдизация  
как тип рациональности

М.Д. Напсо

дей� ствия этого периода становятся всё�  более ра-
циональными, технологически ориентированны-
ми, направленными на создание условий� , отвеча-
ющих требованиям экономического и социального 
прогресса. Проблема всестороннего исследования 
природы, форм и методов рационального позна-
ния, рациональных способов организации чело-
веческой�  деятельности, выработки соответствую-
щих конкретно-историческому времени ценностей�  

Одной�  из фундаментальных и всегда акту-
альных тем философского знания явля-
ется проблема рациональности. Необхо-
димость её�  теоретического осмысления 

особенно остро обнаружилась в новоевропей� ское 
время в связи со становлением буржуазного спо-
соба производства, который�  привё�л к развитию 
промышленных технологий�  и появлению иного 
типа производственных отношений� . Социальные 
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характеризуется специфической�  системой�  ценно-
стей� , набором подходов и правил, применимых к 
тому или иному виду человеческой�  деятельности. 
Но благодаря наличию в локальной�  рационально-
сти момента целерациональности, она становится 
своеобразным методологическим основанием с со-
ответствующим инструментарием, применимым 
к различным, порой�  противоположным явлениям 
общественной�  жизни. Являясь по существу ло-
кальными, вышеназванные типы рациональности 
обнаружили себя во многом, став условием и пред-
посылкой�  социальной�  успешности в целом.

Отправной�  точкой�  рассуждений�  Дж. Ритцера 
стали идеи М. Вебера о рациональной�  организа-
ции жизни. Как известно, немецкий�  исследователь 
рассматривал феномен и процесс рационализа-
ции в условиях перехода традиционного общества 
к современному, основными характеристиками 
которого были такие особенности рационально-
сти, как обезличенность, господство формальных 
структур, всеохватность социального контроля, 
которые соответствовали духу первоначального 
капитализма с присущей�  ему идеологией�  индиви-
дуализма. На смену так называемой�  «материаль-
ной� » рациональности, появление которой�  было 
продиктовано потребностями экономики, прихо-
дит обезличенная (или формальная) рациональ-
ность, представляющая такую ценность или само-
ценность, которая, с одной�  стороны, выделяет в 
качестве преобладающего момента рационально 
целенаправленное дей� ствие, а с другой�  – делает 
общественное устрой� ство максимально эффектив-
ным и прогнозируемым. И прежде всего это бюро-
кратия, особый�  тип формальной�  рациональности, 
востребованный�  социумом. Это более чем справед-
ливо, поскольку бюрократический�  аппарат про-
низывает собой�  все структуры – от государствен-
но-управленческих до общественных организаций�  
различного типа. А для этого бюрократия должна 
обладать определё�нными позитивными свой� ства-
ми, на которые и обратил внимание М. Вебер, на-
звав их идеальными. К числу последних были от-
несены безличность, разделение труда, порядок 
подчинё�нности, иерархическое построение орга-
низации, ответственность на каждом уровне долж-
ностной�  иерархии, контроль и т.д. Несомненен и 
факт того, что немецкий�  учё�ный�  предвидел те не-
гативные свой� ства, которые сопровождают функ-
ционирование бюрократической�  системы.

Согласно же Дж. Ритцеру, наиболее адекватной�  
формой�  формальной�  рациональности общества 
постнеклассического типа является макдональ-
дизация, которая, как и бюрократия, по М. Веберу, 
обнаруживает себя во всех сферах общества, по-

практической�  рациональности становится одной�  
из первоочередных.

Современные рыночные отношения вызвали к 
жизни новые формы рациональности, которые от-
личны от предыдущих, как отличны друг от друга 
исторические эпохи, формы познавательной�  и прак-
тической�  деятельности, традиции, в том числе и тра-
диции рациональной�  аргументации и рационально-
го дей� ствия, адекватные требованиям и содержанию 
практической�  целесообразности. Предложенные 
американским исследователем Дж. Ритцером формы 
рациональности не могут быть оценены как хоро-
шие или плохие, или как уступающие по своей�  зна-
чимости рационализированным практикам прежних 
эпох. Современные типы рациональности, носящие 
по преимуществу технологический�  характер, явля-
ясь отражением мировоззренческих ценностей�  ин-
дивидуалистического общества, сами выступают в 
качестве важней� шего рыночного инструмента.

Типы рациональности исторически ограни-
чены, равно как и их оценки. При этом следует 
исходить из принципа разумности той�  или иной�  
формы рациональности, иначе говоря – из раз-
умной�  рациональности, которая диктуется объ-
ективными факторами и условиями. Следование 
разумной�  рациональности предполагает исполь-
зование соответствующих времени стиля, форм 
и способов рациональности, которые наилучшим 
образом способствуют развитию предметно-прак-
тической�  деятельности. Нельзя не сказать и о фак-
торе полезности, который�  делает тот или иной�  
тип рациональности востребованным социальной�  
практикой� . В ситуации утилитарности рациональ-
ность приобретает человекосоразмерные черты, 
становясь непреложным атрибутом социальности. 
Предложенные Дж. Ритцером такие свой� ства ра-
циональности постнеклассического типа, как про-
гнозируемость, калькулируемость, контроль, несут 
в себе черты разумной�  рациональности, поскольку 
имплицитно содержат в себе такие моменты (ко-
торые можно отнести к разряду антропоценност-
ных), как эффективность, целесообразность, со-
гласованность, и в таком качестве соответствуют 
ритму и духу современного противоречивого бы-
тия, одной�  из характеристик которого является из-
быточное, нерациональное потребление.

Несмотря на локальность вышеназванных 
принципов рациональности, они всё�  больше при-
обретают черты универсальности по причине 
наличия в них целерационального момента, что 
позволяет применять их к различным областям со-
циальной�  практики – от экономики (классический�  
пример этого исследования М. Вебера) до науки и 
сферы образования. Локальность рациональности 
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прогресс, и среди них калькулируемость, понимае-
мая как нечто формально-рациональное, поддаю-
щееся количественному учё�ту, без чего экономиче-
ский�  интерес не может быть реализован в полной�  
мере, и предсказуемость. Появление тех или иных 
форм рациональности М. Вебер справедливо свя-
зывал с потребностями социального и экономиче-
ского развития: отношения производства, обмена 
и потребления являются теми реальными основа-
ниями, на почве которых и возникают формальные 
рационализированные практики.

Можно предположить, что подобной�  методоло-
гией�  руководствовался и Дж. Ритцер. Исследован-
ные им рациональности, во многом восходящие к 
М. Веберу, рассматриваются в контексте совершен-
но иных исторических и социально-экономических 
реалий� , которые и придали им особую специфику, с 
одной�  стороны. С другой� , учё�ный�  анализирует типы 
рациональности по степени их значимости для 
функционирования социальных структур различ-
ного характера. В первую очередь это – эффектив-
ность, понимаемая как поиск наилучших средств, 
обеспечивающих реализацию поставленных целей� . 
Всякая социальная структура, как известно, должна 
быть эффективной� , в противном случае возникает 
угроза её�  существованию. Особенно это касается 
современных сетей� , к которым относятся система 
«Макдональдс» и похожие на неё�  структуры: одним 
из основных механизмов выживания становится 
строгая организация рабочего процесса, ориенти-
рованная на эффективность. Благодаря этому, тор-
говая сеть, к примеру, становится привлекательной�  
для большого числа покупателей� , поэтому можно 
сказать, что эффективность является необходи-
мым качеством, придающим сети качество бренда. 
А бренд, как известно, обладает свой� ством привле-
кать, и это несмотря на то, что за бренд – подлин-
ный�  или же «контрафактный� » – приходится пла-
тить достаточно высокую цену, даже если покупка 
не соответствует предлагаемой�  цене.

Во-вторых, исчисляемость (или калькулиру-
емость), смысл которой�  состоит в тщательно раз-
работанном алгоритме дей� ствий� , благодаря чему 
становится возможным определение желаемого 
результата, выраженного в его количественной�  
форме (показателем же качества товаров и услуг 
является спрос на них, и чем он выше, тем они ка-
чественнее, как представляется многим и на чё�м 
настаивают сети). Этот принцип более чем важен, 
поскольку он позволяет трезво оценить реальные 
и перспективные возможности, является условием 
наилучшей�  эффективности, это – с одной�  стороны, 
а с другой� , возникает необходимость их чё�ткого и 
безусловного исполнения, несмотря ни на что, в том 

этому является её�  своеобразным логическим про-
должением. Учё�ный�  пишет: «Когда мы говорим о 
макдональдизации, основным для нас оказывает-
ся тот факт, что ресторан быстрого питания пред-
ставляет собой�  современную Парадигму формаль-
ной�  рациональности. Так, можно утверждать, что 
во времена Вебера моделью системы формальной�  
рациональности была бюрократия, тогда как се-
годня ресторан питания обслуживания выражает 
собой�  даже более адекватную парадигму данного 
типа рациональности. Бюрократия всё�  ещё�  с нами, 
но ресторан такого типа даё�т нам лучший�  пример 
указанного типа рациональности. Это означает не 
только то, что формальная рациональность нику-
да не исчезла, но сохранился и современный�  мир, 
ключевым элементом которого становится рацио-
нальность этого рода» [1, с. 497–688].

Дж. Ритцер предложил четыре формальных 
принципа, на которых основывается процесс мак-
дональдизации, расположив их в определё�нной�  по-
следовательности, что, на наш взгляд, неслучай� но. 
В своё�  время М. Вебер, разрабатывая теорию соци-
ального дей� ствия, расположил каждое социальное 
дей� ствие в строгой�  последовательности, исходя из 
меры заложенной�  в нё�м рациональности, в резуль-
тате чего главным, согласно данному критерию, ока-
залось целерациональное дей� ствие. Формально-ра-
ционализированные практики, ставшие предметом 
рассмотрения М. Вебера, имели в качестве своего 
основания вполне определё�нный�  – капиталистиче-
ский�  – интерес. Так, он писал: «Одной�  из существен-
ных компонент “рационализации” дей� ствия являет-
ся замена внутренней�  приверженности привычным 
нравам и обычаям планомерным приспособлением 
к соображениям интереса. Конечно, этот процесс не 
исчерпывает понятия “рационализация” дей� ствия, 
так как последняя может протекать, кроме того, по-
зитивно – в направлении сознательной�  ценностной�  
рационализации – и негативно – не только за счё�т 
разрушения нравов, но также за счё�т вытеснения 
аффективного дей� ствия и, наконец, за счё�т вытесне-
ния также и ценностно-рационального поведения в 
пользу чисто целерационального, при котором уже 
не верят в ценности» [2, с. 635–809].

Становление нового индустриального обще-
ства обусловило необходимость рационального 
обустрой� ства жизни и прежде всего рационализа-
ции хозяй� ственной�  деятельности, следствием чего 
и явилось обращение Вебера к анализу таких ти-
пов социального дей� ствия (идеальных), которые 
отвечали требованиям нового экономического по-
рядка. Экономика буржуазного общества руковод-
ствуется, как известно, формальными принципами 
и ценностными критериями, обеспечивающими её�  

Рациональное и иррациональное
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И, в-четвё�ртых, принцип всестороннего кон-
троля, осуществление которого, в особенности 
сегодня, возможно лишь с широким использова-
нием современных технологий� , унифицирован-
ность которых делает методы и формы контроля 
однотипными. Цель данного принципа, по мнению 
Дж. Ритцера, «состоит в контроле над покупателя-
ми… Крупные универмаги контролируют, что мы 
покупаем, не только решая, что включить, а что 
исключить из ассортимента, но также применяя 
принцип “дополнительной�  привлекательности”, 
благодаря которому повседневные предметы на-
чинают казаться более желанными… Больший�  кон-
троль осуществляется над служащими, которых 
можно считать узниками универмага» [1, с. 504–
688]. С каждым новым шагом контроль становится 
всеобъемлющим и всеохватным, в пространстве 
его влияния оказываются все и всё� , и это является 
характерной�  чертой�  любой�  сетевой�  структуры, где 
бы она ни находилась. Поэтому нельзя не согла-
ситься с автором теории в том, что функционирова-
ние социальных сетей� , к числу которых могут быть 
отнесены гипер- и супермаркеты, рестораны, кафе 
и т.д., основывается на единстве вышеназванных 
формальных принципов, и это несмотря на факт су-
ществующих между ними несомненных различий� . 
Следует отметить, что предложенные исследовате-
лем принципы организации жизни, свой� ственные 
постнеклассической�  эпохе, отнюдь не новы, но при-
менение их в совокупности к функционированию 
социальных сетей� , претендующих на исключитель-
ную индивидуальность, а фактически применяю-
щих единообразные схемы, оказалось более чем 
востребованным и отвечающим требованиям ры-
ночных отношений� . И это несмотря на факт безус-
ловного размывания этнокультурной�  специфики, 
придания ей�  некоего усреднё�нного образца.

Помимо вышеназванных принципов, на ко-
торых строится жизнь современного общества, 
Дж. Ритцер вё�л речь и о принципе иррационально-
сти рационального, который�  он считал пятым фак-
тором макдональдизации. Суть данного принципа 
заключается в том, что всякая чрезмерная раци-
ональность приводит к формированию иррацио-
нальных моментов, как и позитивная бюрократия, 
которая может и перерастает в негативную. Приво-
дя в качестве примера мысли М. Вебера о бюрокра-
тии, исследователь отмечает: «Хотя Вебер отдавал 
себе отчё�т в иррациональности формально раци-
онализированных систем, его гораздо больше ин-
тересовало то, что он называл “железной�  клеткой� ” 
рациональности. С его точки зрения, бюрократия 
является клеткой�  в том смысле, что люди в ней�  за-
перты, а их базовые человеческие ценности отри-

числе и в ситуации, когда в этом нет необходимости. 
Дж. Ритцер, иллюстрируя принцип калькулируемо-
сти на примере конкуренции между различными 
организациями, пишет: «Отели Лас-Вегаса конкури-
руют друг с другом за предложение самого большо-
го количества номеров, самого крупного казино, … 
самых различных развлечений� . Сходное соревнова-
ние наблюдается среди крупней� ших круизных ли-
ний� , которые гордятся тем, какое количество людей�  
способны перевозить их суда, насколько велики их 
размеры,… сколько разных развлечений�  они пред-
лагают и т.д. В оптовых универмагах… уверяют по-
купателей�  в том, что они могут полагаться на три 
количественно определяемые характеристики: низ-
кие цены, большие партии, широкий�  ассортимент 
товаров. То же убеждение бытует относительно 
крупных универмагов, где товары можно купить со 
скидкой� , хотя зачастую оно оказывается обманчи-
вым» [1, с. 503–688]. Вполне очевидно и то, что не 
всё�  поддаё�тся точной�  калькуляции, всегда остаё�тся 
пространство некалькулируемого (хотя бы на дан-
ный�  момент), определяемого множеством причин 
самого разнообразного характера – от объективных 
до субъективных.

Всякая деятельность должна быть предска-
зуема в своих последствиях, и это составляет суть 
принципа предсказуемости. Любая сетевая струк-
тура, например, торговая, претендующая на то, что 
сама является брендом, должна предлагать товары 
брендового свой� ства, которые нельзя приобрести в 
другом месте, либо приобрести их за меньшую сто-
имость. И покупатель понимает, что именно в этом 
супермаркете ему предложат необходимое и по 
желаемой�  цене. Кроме того, покупатель имеет воз-
можность сравнить товары разных производителей�  
с точки зрения не только их стоимости, но и каче-
ства. При поверхностном взгляде возникает ощуще-
ние того, что выбор осуществляется покупателем, 
хотя в дей� ствительности этот выбор за него сдела-
ли другие, и в этом немалая заслуга применяемого 
принципа предсказуемости. Прогнозирование, учё�т 
факторов, способствующих достижению цели, дела-
ют данный�  принцип край� не востребованным, в том 
числе и с точки зрения минимизации рисков, про-
дуцируемых в изобилии обществом потребления, 
предвидения разного рода случай� ностей�  и неожи-
данностей� . В условиях постоянного увеличения чис-
ла сетей� , ведущих между собой�  непрекращающуюся 
борьбу за влияние, важность данного принципа за-
ключается в том, что он позволяет выявить плюсы 
и минусы в деятельности, выстраивать адекватную 
реалиям стратегию развития. Поэтому вовсе неслу-
чай� но американский�  исследователь особую роль 
отводил именно принципу предсказуемости.
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коллективное сознание ориентированным на то, 
чтобы «иметь», когда ценности морали приносятся 
в жертву ценностям успеха, иррациональное в фор-
ме стремлений� , мотивов, желаний�  и т.д. облекается 
в форму рационально необходимого.

Чрезмерная рационализация не только мно-
жит иррациональное, но и расширяет простран-
ство стандартизированных дей� ствий� , а формой�  их 
выражения становится обезличивание практиче-
ской�  деятельности, более того, она лишается кре-
ативности. Функционирование сетей�  во многом 
напоминает, о чё�м пишут многие и сам Дж. Рит-
цер, конвей� ерное производство: специализация 
производственного процесса, с одной�  стороны, 
облегчила и облегчает труд человека, с другой�  – 
превращает его в робота, выполняющего одни и те 
же операции (следует, однако, заметить, что закре-
плё�нность определё�нных операций�  за конкретны-
ми людьми даё�т возможность выполнять их более 
качественно и с большей�  долей�  эффективности). 
Поэтому учё�ным подчё�ркивается важность учё�та 
так называемой�  оборотной�  стороны формальной�  
рациональности, в противном случае иррацио-
нальное может оказаться самодовлеющим со все-
ми вытекающими отсюда последствиями. Кроме 
того, абсолютизация формальных принципов мо-
жет привести к их гипертрофии, появлению ирра-
циональных моментов, которые могут исказить со-
держание данных принципов и тем нанести вред.

Не вызывает сомнения факт того, что перечис-
ленные типы рациональности являются отражени-
ем современных реалий� , их продуктом, тем более 
что мышление человека не только исторично, оно 
по-разному преломляется в различных областях 
человеческой�  деятельности. Можно даже предполо-
жить, что рациональность индивидуалистического 
и рациональность коллективистского общества – 
явления противоположные, и это иллюстрируется 
теорией�  Дж. Ритцера, о которой�  речь идё�т в данной�  
статье. Но современной�  рациональности присущ 
универсальный�  характер (некоторые пишут о ней�  
в категориях универсумной�  теории), несмотря на 
то, что нередко она трактуется в «атрибутивных» 
терминах, как соответствующая духу времени. Но 
универсализм современного типа рациональности 
предполагает её�  реализацию через многообразие 
локальных типов, которым свой� ственны различ-
ные логические подходы и аргументы, системы цен-
ностей� , приоритетные для конкретной�  культуры.

Макдональдизация как тип рационально-
сти демонстрирует собой�  несомненные плюсы, 
заключающиеся в их практическом примене-
нии. Можно сказать, что Дж. Ритцер ведё�т речь о 
практической�  рациональности, которой�  присущи 

цаются. Вебер больше всего боялся того, что бю-
рократия будет продолжать рационализироваться 
и рациональные принципы начнут доминировать 
в самых разных секторах общества. Он предвидел 
такое общество, где люди заперты в чередующихся 
рациональных структурах, где можно передвигать-
ся только от одной�  рациональной�  системы к другой�  
– от рационализированных образовательных ин-
ституций�  к рационализированным рабочим местам, 
из рационализированных сфер досуга в рациона-
лизированные дома. Общество тогда станет ничем 
иным, неразрывной�  сетью рационализированных 
структур, из которых нельзя вырваться» [3].

С этим мнением учё�ного трудно не согласиться. 
Общество постнеклассического образца предстаё�т 
как бесчисленное множество самых разнообразных 
социальных клеток, отличающихся лишь размерами, 
степенью воздей� ствия, но каждая из которых ста-
вит индивида в ситуацию «буриданова осла», когда 
проблема выхода из клетки становится серьё�зной�  
дилеммой� . В ситуации, когда общество оказывает-
ся построенным по типу клетки, формируется про-
странство иррациональной�  рациональности, кото-
рая проявляется в различных формах социального 
отчуждения, в усилении процессов и тенденций� , де-
гуманизирующих человеческую деятельность, след-
ствием чего становятся социальная нестабильность 
и слабая предсказуемость возможных следствий� .

Но, говоря о рациональности, всегда следует 
помнить о том – и на этом справедливо настаива-
ют исследователи, – что рациональное и иррацио-
нальное представляют собой�  две неразрывно вза-
имосвязанные и взаимопроникающие друг в друга 
ипостаси. Прикладной�  характер рациональности, 
который�  ей�  был присущ всегда, приобрё�л сегодня 
особое значение как фактор, способствующий�  по-
лучению выгоды (в том числе и в переносном зна-
чении) с наименьшими затратами и усилиями. В 
такой�  ситуации рациональное имеет своей�  причи-
ной�  и следствием иррациональное, которое вопло-
щается в конкретных дей� ствиях, актах, поведении. 
И если это иррациональное обеспечивает, наряду с 
рациональным, эффективность, оно – незаметно, 
как бы исподволь – переходит в разряд явлений� , ко-
торые индивидуальным и общественным сознани-
ем воспринимаются как логически обоснованные. 
Можно предположить, что рациональности при-
суща амбивалентная – рационально-иррациональ-
ная – природа, а то, в какой�  форме она проявляется, 
зависит от множества факторов различного свой� -
ства и содержания. В условиях ослабления меха-
низмов солидарности, отношений�  сотрудничества 
и кооперации, когда соперничество и конкуренция 
становятся самодовлеющими, а индивидуальное и 

Рациональное и иррациональное
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шей�  частью современной�  жизни, сформировав со-
ответствующее данной�  культуре и эпохе в целом 
рациональное мировоззрение.

Макдональдизированные типы рациональ-
ности включают в своё�  пространство объектно-
субъектные отношения. Вписанность индивида 
в реальный�  жизненный�  контекст требует от него 
необходимости следовать фактору внешней�  сре-
ды, но преломленному через человеческое «Я». 
Это предполагает единство объективного и субъ-
ективного, без учё�та которого целерациональная 
деятельность невозможна. Типы рационально-
сти, разработанные Ритцером, являются, с одной�  
стороны, отражением рационального восприятия 
мира, а с другой�  – формируют соответствующие 
этому миру представления не только о наиболее 
рациональном, но и о мере рационального, стано-
вясь субъективным отражением объективных про-
цессов. Рационализация, соответствие критериям 
рациональности делают человеческую жизнь бо-
лее предсказуемой� , а практическую деятельность 
– и предсказуемой� , и более эффективной� .

Восприятие рационализированных практик 
индивидуальным и коллективным сознанием 
имеет как общие, так и отличительные свой� ства. 
Общее заключается в том, что формы рациональ-
ности, в особенности постнеклассического типа, 
расширяют представления массового сознания 
об окружающем мире и его ритмах, способствуют 
успешной�  адаптации к условиям и требованиям 
общества потребления, адекватному восприятию 
таких целесообразных дей� ствий� , которые обеспе-
чивают социальную успешность. Что касается ин-
дивидуального сознания, оно ориентировано на 
потребление таких «продуктов», которые делают 
человеческое существование наполненным смыс-
лом (даже в его внешнем отображении), отвечаю-
щим интересам как отдельно взятого человека, так 
и общества, что в целом диктуется потребностями 
идеологии консюмеризма.

Стремление к упорядоченности является, как 
известно, свой� ством постнеклассического миро-
воззрения. И здесь как нельзя кстати оказывается 
востребованным принцип предсказуемости, сво-
евременное использование которого может спо-
собствовать рационализации бытия, а значит, его 
упорядоченности. Что касается макдональдиза-
ции, то она, в свете вышесказанного, предстаё�т как 
инструмент упорядочения внешнего мира, как ме-
ханизм практической�  рациональности. Одновре-
менно через эти инструменты происходит процесс 
освоения индивидом рациональных форм дей� -
ствий�  и взаимодей� ствий� , осуществляется реализа-
ция его частных интересов, нередко совпадающих 

такие черты, как: 1) предметность – мировоз-
зренческая, ориентированная на общество по-
требления; эмпирическая, подтверждаемая тре-
бованиями рынка; 2) практическая полезность и 
широкая применяемость, возможность её�  адапта-
ции к системам различной�  сложности и характера 
воздей� ствия. На наш взгляд, макдональдизация, 
по Ритцеру, является воплощением рационализи-
рованного разума, обеспокоенного поиском наи-
более адекватных форм жизненного устрой� ства, 
а её�  возникновение обусловлено требованиями 
экономической�  практики, с одной�  стороны, с дру-
гой�  – она сама является условием прогресса, и не 
только экономического.

Рациональность в широком смысле этого сло-
ва есть возможность вхождения, «вписывания» 
в социальный�  контекст, это то, что обеспечивает 
индивиду адаптацию, что связано с целесообраз-
ностью и успешностью, это определё�нный�  способ 
организации собственного пространства. Всё�  это 
делает проблему рациональности актуальной�  в 
социально-философском смысле, в том числе и по 
причине самого содержания целерационального 
подхода. От степени рациональности зависит и 
«качество» свободы, поскольку существование «по 
законам» рациональности так или иначе ограни-
чивает меру человеческой�  свободы, сужает духов-
ные и физические потенции индивида. Последнее 
обстоятельство говорит в пользу того, что раци-
ональный�  подход не является единственным и 
окончательным, и это делает проблему разумной�  
рациональности край� не актуальной� .

Понятие макдональдизации связано с пони-
манием феномена универсальных рационализи-
рованных практик, которые обнаруживают себя 
повсеместно и без чего, с учё�том современных 
тенденций� , продуктивное развитие маловероятно. 
Рационализированные практики предстают в виде 
инструмента знания и познания, в том числе и зна-
ния того, что требуется спецификой�  той�  или иной�  
деятельности, и в этом качестве они существовали 
всегда. Говоря о макдональдизированных практи-
ках, постулирующих и основывающихся на ряде 
принципов, на которые указал Дж. Ритцер, следу-
ет упомянуть факт того, что они иллюстрируют 
собой�  свой� ства постнеклассического мира, когда 
несущественные, случай� ные явления приобрета-
ют характер важных и значимых, обеспечивающих 
эффективность, предсказуемость, надежность и 
т.д. Ценность этих практик заключается и в том, 
что, прогнозируя будущее, развитие общества, 
эволюцию человека, его сознания, нельзя абстра-
гироваться от влияния вышеназванных практик. 
Нельзя не признать и того, что они стали важней� -
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ющая эффективное функционирование всякой�  си-
стемы, в том числе и макдональдизированной� .

Несмотря на то, что вышеперечисленные 
типы рациональности носят формализованный�  
характер и применимы по преимуществу в управ-
ленческой�  деятельности, являя собой�  управленче-
ские стратегии, они обладают, как нами отмечено 
ранее, свой� ством универсальности, что делает их 
востребованными различными областями чело-
веческой�  деятельности. Это говорит в пользу их 
иррелевантности, широкой�  социальной�  примени-
мости. Благодаря свой� ствам предсказуемости и 
калькулируемости, точного просчё�та наиболее ра-
циональных из возможных алгоритмов дей� ствия, 
макдональдизированные практики обеспечивают 
осуществление изначально намеченного результа-
та, что представляется край� не важным в мире бы-
стро меняющихся интересов и предложений� .

с общественными. Совпадение индивидуальных и 
коллективных целей�  объективно ведё�т к упоря-
доченности социального целого, расширяет про-
странство разумной�  рациональности, и в этом роль 
принципа предсказуемости более чем очевидна.

Рациональная организация внешнего и вну-
треннего бытия невозможны вне фактора предска-
зуемости, поскольку именно он позволяет миними-
зировать воздей� ствие иррациональных практик, 
которыми так наполнена современная жизнь, и это 
несмотря на расширение процессов технизации и 
компьютеризации, мало согласующихся с иррацио-
нальностью. Принцип предсказуемости позволяет 
предвидеть возможные негативные последствия, 
тем предупреждая проявления хаотичного и де-
структивного свой� ства. Можно сказать, что раз-
умная практическая деятельность – это в первую 
очередь деятельность предсказуемая, обеспечива-
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