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АДМИНИСТРАТИВНОЕ  
И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО  
И ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ ПРАВА
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Аннотация. В статье впервые в юридической литературе на основе систематизации ранее существовав-
ших подходов предпринимается попытка общетеоретического анализа понятия и признаков правового 
механизма. В статье излагаются существующие в юридической науке подходы к определению понятия 
«механизм правового регулирования», "механизм действия права", "механизм государства", позволяющие 
выработать унифицированное авторское определение категории "правовой механизм". Устанавлива-
ются и характеризуются специфические признаки правового механизма: обязательное нормативно-пра-
вовое закрепление; специфическая цель; системный и комплексный характер; особая структура; связь с 
правовыми процедурами. В работе использованы различные общенаучные приемы и способылогического 
познания: анализ и синтез, абстрагирование, моделирование, системно-структурный, функциональный и 
формально-логический подходы. Комплексный теоретико-прикладной междисциплинарный подход к иссле-
дованию правовых механизмов обусловил необходимость использования в работе системного метода, в 
рамках которого осуществлено интегрирование теоретических абстракций, положений, закрепленных в 
действующем законодательстве, и эмпирических материалов правотворческой и правоприменительной 
практики. Данная статья имеет общетеоретический концептуальный характер, является комплексным 
междисциплинарным исследованием, направленным на разработку общей теории правовых механизмов и 
повышение их эффективности. В рамках подготовленной работы автором осуществлен сравнительный 
анализ научных подходов к пониманию сущности и содержания категории «правовой механизм», на основе 
чего выработано и предложено его унифицированное определение; выделены и охарактеризованы спец-
ифические признаки, позволяющие интерпретировать правовой механизм в качестве самостоятельной 
юридической категории.
Ключевые слова: правовой механизм, механизм правового регулирования, механизм государства, механизм 
действия права, правовые средства, правовая процедура, специфическая цель, комплексный характер, си-
стемный характер, особая структура.
Abstract. The author attempts to analyze the concept and the attributes of legal mechanism on the base of the ex-
isting approaches systematization. This analysis hasn’t been described in legal literature before. The article states 
the existing approaches to defining the notions “legal regulation mechanism”, “force of law mechanism”, and “state 
mechanism”, which allow developing a uniform author’s definition of the category “legal mechanism”. The author 
finds out and characterizes the specific attributes of legal mechanism: compulsory legal confirmation, specific goal, a 
system and complex character, specific structure, connection with legal procedures. The author applies various gener-
al scientific methods of logical cognition: analysis, synthesis, abstraction, modeling, the system-structural, functional 
and formal-logical approaches. The complex theoretical and practical interdisciplinary approach to legal mechanisms 
research conditiones the necessity to use the systems method which integrates theoretical abstractions and provi-
sions of the current legislation, and empirical data of law-making and law enforcement activities. The study has a 
general theoretical character; it is an interdisciplinary study aimed at the development of the general legal mecha-
nisms theory and their effectiveness increase. The author carries out comparative analysis of scientific approaches to 
understanding the essence and the content of the category “legal mechanism”, and develops its uniform definition. 
The author identifies and characterizes the specific attributes helping interpret legal mechanism as an independent 
legal category. 
Key words: complex character, specific purpose, legal procedure, legal means, force of law mechanism, state mecha-
nism, mechanism of legal regulation, legal mechanism, system character, specific structure.

Беляева Г.С.

Правовой механизм: к вопросу об определении 
понятия и установлении признаков
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Несмотря на то, что категория «правовой�  ме-
ханизм» получила определенное освещение 
в юридической�  (особенно отраслевой� ) лите-

ратуре, как представляется, данные исследования 
пока не достигли такой�  цели, как системная и ком-
плексная разработка рассматриваемого понятия. 

На данную ситуацию обращает внимание ряд 
ученых, и даже выделяются причины такого про-
бела. В частности, Е.В. Киричек применительно к 
организационно-правовому механизму обеспече-
ния конституционных прав и свобод граждан в РФ 
объясняет эту ситуация двумя обстоятельствами: 
первое связано с разобщенностью и размытостью 
границ в понимании и истолковании организаци-
онно-правового механизма (многообразие взгля-
дов, теорий� , подходов, точек зрения, научных 
школ), а второе, довольно часто, достаточным 
считается исследование только признаков данной�  
правовой�  категории [1, с. 22]. 

Со своей�  стороны отметим, что понятие меха-
низма в праве широко используется в научной�  ли-
тературе, являясь одной�  из важных категорий�  как 
в общей�  теории права и государства, так и отрас-
левых науках. Оно весьма богато по содержанию и 
употребляется в различных смыслах и контекстах, 
однако общим является то, что оно олицетворяет 
функциональную характеристику права – ком-
плекс юридических средств, необходимых для до-
стижения соответствующих целей� , дей� ствующих 
последовательно в соответствии с определенной�  
юридической�  процедурой�  (схемой� ).

Вместе с тем, хотя названное правовое понятие 
подвергалось более или менее глубокому анализу 
уже давно и не раз (особенно в отождествлении с 
механизмом правового регулирования), однако 
четкого представления о категории «правовой�  ме-
ханизм» так и не было получено. 

Думается, что (условно) можно выделить три 
причины подобной�  ситуации. Во-первых, в юриди-
ческой�  литературе отсутствует единство мнений�  
в отношении общетеоретической�  сущности меха-
низмов в праве, как и научных исследований�  моно-
графического уровня, непосредственно посвящен-
ных анализу данной�  категории. Во-вторых, данная 
категория сравнительно недавно стала широко ис-
пользоваться в различных отраслях права за пре-
делами рамок административного управления 
и ведомственного нормотворчества. И, как след-
ствие, в-третьих, термин «механизм» в праве (хотя 
и довольно редко – авт.) относительно свободно и 
часто неоправданно используется законодателем в 
различных нормативно-правовых актах. 

В итоге, несмотря на многообразие значений�  
категории «механизм» в научной�  литературе, она 
пока не получила полного освещения и, в основ-
ном, используется в различных отраслях права, 

как правило, применительно к характеристике 
функционирования тех или иных явлений� . Приме-
ром могут послужить такие определения, как «ме-
ханизм защиты детей� » [2], «механизм гражданской�  
ответственности» [3], «механизм обеспечения реа-
лизации уголовного наказания» [4] и т.д. и т.п.

Обозначенная проблема усугубляется еще и 
тем, что даже в рамках узкоотраслевых исследова-
ний�  понятие правового механизма часто использу-
ется как «обиходное», уже известное и не нуждаю-
щееся в уточнении, а правовой�  механизм нередко 
упоминается только в названии работы. В резуль-
тате растет количество научных трудов, в которых 
данное понятие употребляется применительно к 
объектам правового регулирования (особенно в 
отраслях права), видам деятельности, субъектам 
права и т.д. подчас относительно свободно и часто 
неоправданно, без учета предназначения и истин-
ной�  сущности рассматриваемой�  категории в систе-
ме правового регулирования.

Надо также сказать и о том, что наряду с вы-
шеизложенным, определенное распространение 
категория «правовой�  механизм» получила и в за-
конодательстве: в настоящее время на федераль-
ном уровне насчитывается десятки подзаконных 
нормативно-правовых актов, оперирующих по-
нятием «механизм», «правовой�  механизм» и «ор-
ганизационно-правовой�  механизм», однако в силу 
распорядительного характера данных документов 
определения рассматриваемого понятия в них не 
содержится. 

Высшие суды Россий� ской�  Федерации в своих 
постановлениях и определениях также широко 
использует термин «правовой�  механизм в различ-
ных его аспектах (таких, как «правовой�  механизм 
удовлетворения имущественных требований�  кре-
диторов» [5], «правовые механизмы компенсации 
потерь, вызванные неисполнением ответчиком су-
дебного акта» [6] и другие), причем в тех случаях, 
когда исследуемый�  судом нормативный�  материал 
не содержит данного словосочетания.

Таким образом, механизм в праве – много-
значное, межотраслевое и междисциплинарное 
понятие, правомерно используемое в различных 
областях научного знания и в текстах нормативно-
правовых актов, которое прочно вошло в юридиче-
скую терминологию и общественно-политический�  
лексикон для обозначения комплекса правовых 
средств в общей�  теории права и ряде юридических 
отраслей�  (гражданском, административном, зе-
мельном, экологическом и других). И, тем не менее, 
понятие правового механизма остается одним из 
наиболее дискуссионных и сложных в правоведе-
нии, представляющих обширное поле для научных 
споров об универсальности, сущности, предназна-
чении и характере правовых механизмов. 
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В отечественной�  науке основой�  для исследо-
вания общетеоретической�  проблемы правового 
механизма послужили работы П.И. Стучки, Е.Б. Па-
шуканиса, Н.В. Крыленко и других. В их трудах, в 
частности, была проанализирована объективная 
природа права, содержалась критика абсолютиза-
ции роли государства по отношению к праву и т.п.

В начале 60-х годов ХХ века появляются тру-
ды таких ученых, как Н.Г. Александров, С.Н. Бра-
тусь, С.С. Алексеев, В.М. Горшенев, Д.А. Керимов, 
Л.С. Явич, посвященные проблемам правового ре-
гулирования, его предмету, методам, механизмам. 
В это же самое время объектами исследования 
становятся правоприменение (П.Е. Недбай� ло, Н.Н. 
Вопленко, А.Т. Элькинд и др.), правотворчество 
(О.А. Гаврилов, Н.И. Колдаева, А.В. Мицкевич, А.С. 
Пи-голкин, С.В. Поленина, Р.О. Халфина и др.), эф-
фективность правовых норм (В.Н. Кудрявцев, В.В. 
Глазырин, В.И. Никитский� , И.С. Самощенко), право-
применительные акты (В.В. Лазарев), специально-
юридический�  анализ дей� ствия закона (А.А. Тилле, 
М.Д. Шаргородский� , В.Д. Попков), теория юридиче-
ских норм (М.И. Бай� тин, В.К. Бабаев, В.М. Баранов, 
Т.Н. Радько).

С середины 60-х годов в советской�  юриди-
ческой�  науке начала разрабатываться категория 
«механизм правового регулирования обществен-
ных отношений� ». На рубеже 70-х годов появились 
серьезные исследования по проблемам правового 
поведения, правового сознания, правовой�  актив-
ности, правовой�  культуры (А.Ф. Гранин, В.Н. Ку-
дрявцев, Н.Я. Соколов, Е.А. Лукашева, В.В. Оксамыт-
ный� , Е.В. Назаренко, В.П. Сальников и др.). И, если 
до этого разнообразные государственно-правовые 
явления рассматривались обычно в статике и изо-
лированно друг от друга, то теперь проблема обе-
спечения прав личности подверглась комплекс-
ному исследованию во взаимосвязи с социальная 
природой�  функционирования права и государ-
ственно-правового механизма.

Юридическая наука активно использует поня-
тие «механизм» для обозначения функционирова-
ния и развития тех либо иных правовых явлений� , 
благодаря чему в научных обиход вошли такие по-
нятия, как «механизм правового регулирования» 
[10]; «механизм правотворчества» [11]; «механизм 
формирования правомерного поведения» [12]; 
«юридический�  механизм управления» [13]; «меха-
низм реализации личных конституционных прав 
и свобод граждан» [14]; общий�  механизм дей� ствия 
права [15]; социальный�  механизм уважения к пра-
ву [16] и другие.

При наличии такого множества трудов, непо-
средственно посвященных правовым механизмам, 
в общетеоретической�  и отраслевой�  юридической�  
литературе, логично было бы предположить на-

Следовательно, для преодоления узкоотрас-
левого понимания правовых механизмов и неред-
ко произвольного использования этого термина в 
текстах нормативно-правовых актов и в научных 
исследованиях существует объективная необхо-
димость постановки теории правовых механизмов 
как перспективного общетеоретического научного 
направления.

С нашей�  точки зрения, в целях унификации 
представлений�  о сущности правового механиз-
ма целесообразно вначале обратиться к первона-
чальному смыслу слова «механизм», что даст воз-
можность вывести логичное определение этого 
термина и позволит оценить обоснованность его 
использования в науке и законодательстве. 

В переводе с немецкого (Mechanismus), фран-
цузского (mécanisme). Греческого (греч. Mēchanē) 
механизм есть орудие, машина. Это: 1. Внутреннее 
устрой� ство машины, прибора, аппарата, приводя-
щее их в дей� ствие (часовой�  механизм); 2. перен. 
Система, устрой� ство, определяющие порядок како-
го-нибудь вида деятельности, процесса [7]. 

Комплексному пониманию правового меха-
низма может способствовать и обращение к опыту 
других наук.

Так, в частности, в экономической�  науке под 
рыночным механизмом понимается совокупность 
организационных структур и конкретных форм 
функционирования (подчеркнуто нами – авт.) 
рынка, методов управления и правовых норм, с по-
мощью которых производители (продавцы) и по-
требители (покупатели) учитывают и используют 
конкретно складывающуюся на рынке обстановку 
(конъюнктуру рынка) [8]. 

Политологическая наука, оперируя понятием 
механизма политического, под последним понима-
ется система дей� ствий�  политических институтов 
и организаций� , предназначенная для преобразо-
вания свой� ств, характеристик, других параметров 
общественного (социального, экономического, 
собственно политического) развития в требуемом 
направлении [9]. 

Из изложенного следует вывод о том, что глав-
ное назначение механизмов вообще (пока безот-
носительно к механизму правовому) состоит в до-
стижении с помощью различных средств, методов 
и способов в соответствии с определенной�  проце-
дурой�  (схемой� ) соответствующих целей� .

С учетом сказанного перей� дем к непосред-
ственному рассмотрению понятия «правовой�  ме-
ханизм», прежде всего, в его соотношении с кате-
гориями «механизм правового регулирования», 
«механизм государства», «механизм дей� ствия пра-
ва», «механизм обеспечения прав и свобод», «орга-
низационно-правовой�  механизм», «государствен-
но-правовой�  механизм» и другими.
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свободам, от степени ее социально-правовой�  ак-
тивности [20]. То есть, подчеркнем, дей� ствие дан-
ного механизма во многом зависит от уровня пра-
восознания граждан.

Как представляется, целесообразно по теме 
исследования рассмотреть, хотя бы вкратце, пере-
численные концепции и показать их роль в форми-
ровании теории правового механизма.

Итак, концепция механизма дей� ствия права. 
В юридической�  литературе до недавнего времени 
понятия «дей� ствие права» и «реализация права» 
отождествлялись. Считаем, что данные выводы в 
определенной�  степени основываются на терми-
нологической�  близости понятий�  «реализация» и 
«дей� ствие», однако данные понятия нельзя при-
знать идентичными, и вот почему. 

Думается, что достаточно точно соотношение 
понятий�  «реализация права» и «дей� ствие права» 
отражается в высказывании Д.А. Керимова о том, 
что дей� ствие права – это более широкое понятие, 
чем реализация правовых норм; в свою очередь ре-
ализация правовых норм – это более высокая сту-
пень дей� ствия права [21]. 

Еще более подробно осветил сущность дей� -
ствия права В.И. Гой� ман. Дей� ствие права, по его 
мнению, – это обусловленное социально-эконо-
мическими условиями, потребностями и инте-
ресами людей�  свой� ство (способность) права в 
определенной�  среде оказывать информативное 
и ценностно-мотивационное воздей� ствие на 
личность, общности людей�  и вследствие этого 
обеспечивать соответственно целям, принципам 
и предписаниям права правомерный�  характер их 
деятельности и поступков, достижение цивили-
зованными средствами фактических результатов 
и на этой�  основе способствовать утверждению 
реального господства права в общественных от-
ношениях. В связи с этим реализация права – 
представляется как составляющая его дей� ствия, 
характеризующая право со стороны результа-
тивности, осуществимости в фактических право-
мерных дей� ствиях, т.е. правомерном поведении 
его адресатов [22].

Из данных высказываний�  вытекают следую-
щие выводы:
– 	 дей� ствие права охватывает своим содержани-

ем реализацию права;
– 	 реализация права, как правило, означает ре-

зультативность дей� ствия права, на достиже-
ние его фактических и юридических целей� . 
В свою очередь, категория «механизм право-

вого регулирования» (далее: МПР) является фун-
даментальной�  общетеоретической�  категорией�  и 
своего рода методологической�  основой�  для отрас-
левых юридических наук в изучении узкоотрасле-
вых специальных механизмов. 

личие единой�  теории (концепции) правовых меха-
низмов. О целесообразности выделения изучения 
правовых механизмов в самостоятельное научное 
направление пишет, в частности, К.В. Шундиков. 
Он предлагает под правовым механизмом пони-
мать объективированный�  на нормативном уровне, 
системно организованный�  комплекс юридических 
средств, необходимый�  и достаточный�  для дости-
жения конкретной�  цели (совокупности целей� ) и 
«прочертить» теоретическую границу между по-
нятиями «механизм правового регулирования» и 
«правовой�  механизм» [17].

Между тем, данная теория отсутствует, как от-
сутствуют ее единые методологические основы и 
единый�  научный�  инструментарий� . Именно поэто-
му востребована ее дальней� шая научная разработ-
ка, систематизация и уточнение ее понятий� ного 
аппарата и содержания.

Со своей�  стороны нельзя не сказать о том, что 
механизм в праве является сложным системным 
образованием, включающим в себя компоненты 
как социального, юридического, так и политиче-
ского характера. Элементы данного механизма на-
ходятся во взаимодей� ствии друг с другом и харак-
теризуются соподчиненными организационными 
связями, при этом, в целом, составляя органически 
взаимосвязанную систему. 

Изучение работ по данной�  проблематике пока-
зывает, что в целом в основе теории правовых ме-
ханизмов лежат три основные концепции: концеп-
ция механизма дей� ствия права (включая теорию 
механизма правового регулирования обществен-
ных отношений� ; принципы и гарантии обеспече-
ния дей� ствия правовых механизмов, в т.ч. юриди-
ческую ответственность за нарушение правовых 
предписаний� ); концепция механизма государства; 
идеологическая концепция (правовая культура, 
правовое сознание, правовое воспитание и их роль 
в достижении эффективности функционирования 
правового механизма).

Таким образом, при построении методоло-
гических основ теории правовых механизмов не-
обходим комплексный�  подход, основанный�  на 
объединении государственной� , правовой�  и идео-
логической�  сторон правового механизма.

В науке правовые механизмы предлагается 
рассматривать в статике и динамике. В статике 
правовой�  механизм определяется как совокуп-
ность взаимосвязанных компонентов; в динамике 
– как деятельность системообразующих элемен-
тов, направленная на реализацию основных целей�  
и задач этого механизма [18-19]. Особо отмечается, 
что дей� ствие, например, механизма государствен-
но-правового обеспечения прав и свобод личности 
(динамическая сторона) зависит непосредственно 
от отношения самой�  личности к своим правам и 
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применяемых в рамках отдельных стадий�  процесса 
правового регулирования (правотворчества, пра-
вореализации и государственного принуждения), 
и социального механизма правового регулирова-
ния (правовые нормы, иные правовые явления, а 
также социальные факторы, оказывающие на них 
позитивное либо негативное воздей� ствие, связан-
ные причинно-следственной�  связью) [26].

С точки зрения двух данных подходов пред-
лагаем и мы рассматривать понятие «механизм 
правового регулирования». 

В рамках юридического подхода наибольшее 
распространение получила инструментальная 
теория права (инструментализм), родоначальни-
ком которой�  является С.С. Алексеев. Согласно его 
определению, под механизмом правового регули-
рования понимается взятая в единстве система 
всех правовых средств, организованных последо-
вательным образом, посредством которой�  обеспе-
чивается правовое воздей� ствие на общественные 
отношения [27]. Названный�  подход был воспринят 
впоследствии многими учеными.

Характерной�  методологической�  чертой�  инстру-
ментального подхода является использование по-
нятия «правовое средство» (правовой�  инструмент). 
Заметим, что в науке высказан ряд определений�  
данного понятия, однако общим для них являет-
ся то, что под правовыми средствами понимается 
определенная совокупность правовых установле-
ний�  (инструментов), «воплощающих регулятивную 
силу права» [28], «реальное функционирование ко-
торых приводит к практическому осуществлению 
объективного и субъективного права, его претво-
рению в жизнь, достижению конечного социально-
экономического результата» [29].

В качестве некоторого промежуточного ито-
га следует отметить, что МПР является частью 
правового регулирования, которое, в свою оче-
редь, является результатом реализации специ-
ально-юридических функций�  права: регулятивной�  
и охранительной� . Соответственно, МПР: а) явля-
ется системой�  специально-юридических средств 
воздей� ствия права на определенный�  вид обще-
ственных отношений� ; б) представляет собой�  «ори-
ентир», «схему», «алгоритм» правотворческих 
субъектов; в) включает в себя механизм защиты 
права, т. е. не только регулятивные, но и охрани-
тельные средства.

С точки зрения социологического подхода, ос-
новы которого были заложены в 70-е годы ХХ века 
В.П. Казимирчуком, нормативные предписания 
законов направлены на оформление социального 
поведения на всех уровнях его дей� ствия – от обще-
ства в целом до конкретной�  личности [30]. Данные 
социальные уровни права принято считать ключе-
выми звеньями социального механизма его дей� -

В этом плане следует сослаться на, полагаем, 
справедливое высказывание Ю.Г. Арзамасова и Я.Е. 
Наконечного о роли механизма правового регули-
рования: «базовое понятие «механизм правово-
го регулирования» стало теоретической�  основой� , 
определенной�  «стартовой�  площадкой� » для осу-
ществления исследований�  механизмов правового 
регулирования различных отраслей�  и институтов 
права и отраслей�  законодательства» [23]. 

Корреспондирует данному суждению и мнение 
К.В. Шундикова о том, изучение механизма право-
вого регулирования представляет собой�  «особый�  
аспект исследования права и правовой�  системы об-
щества в целом, рассмотрение их в определенной�  
относительно автономной�  плоскости – под углом 
зрения их практической�  работы, функционирова-
ния» [24]. 

Соответственно, возможен вывод о возмож-
ности формирования понимания роли права как 
активного регулятора жизни социума, раскрытия 
значения данной�  категории как средства решения 
социальных проблем.

Заметим, что идеи о наличии в праве самоор-
ганизованных механизмов и воздей� ствии права на 
общественные отношения были выдвинуты в 50-е 
годы ХХ века в трудах Н.Г. Александрова, Л.С. Явича. 
В дальней� шем они были восприняты и получили 
свое развитие в работах С.С. Алексеева, А.М. Вит-
ченко, В.М. Горшенева, В.П. Казимирчука, А.В. Маль-
ко, В.М. Сырых, К.В. Шундикова и других ученых. 
Ю.Г. Арзамасовым даже предложена своеобразная 
периодизация теории (концепции) механизма пра-
вового регулирования. По его мнению, целесоо-
бразно выделить следующие этапы: 1) разработка 
теории норм права, теории юридических фактов, 
теории правовых отношений� ; 2) опубликование 
монографии С.С. Алексеева «Механизм правового 
регулирования в социалистическом государстве» 
и ее обсуждение; 3) появление исследований�  от-
раслевых механизмов правового регулирования; 
4) разработка самостоятельной�  теории правовых 
средств [25].

Как отмечается радом авторов, в настоящее 
время в правопонимании сложилось два основ-
ных аспекта – юридический�  и социальный� . Суть 
юридического аспекта заключается «в раскрытии 
взаимосвязи прав и обязанностей�  в обществен-
ной�  жизни, определения сути правового порядка, 
форм и средств его обеспечения»; социального – в 
исследовании места и роли права в общественной�  
жизни, его обусловленности социально-экономи-
ческими факторами, потребностями отдельных со-
циальных групп и населения в целом. 

Так, В.М. Сырых обращает внимание на суще-
ствование юридического механизма правового 
регулирования (совокупность правовых средств, 

Административное и муниципальное право и проблемы теории права
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Существует и так называемый�  «функцио-
нальный� » подход к рассмотрению механизма 
государства. Так, по Э. П. Григонису механизм 
государства – это функционирование системы 
органов государства в их взаимосвязи и взаимо-
дей� ствии [36].

Систематизируя данные подходы и преломляя 
их к предмету нашего исследования, можно сде-
лать следующие промежуточные выводы:
–	 деятельность всех государственных органов, 

входящих в механизм государства, должна 
быть законной� , то есть соответствующей�  по-
ложениям Конституции Россий� ской�  Федера-
ции и других законов;

–	 в механизме государства в качестве струк-
турных элементов моно выделить:  государ-
ственные органы, учреждения, организации, 
предприятия, материальные средства, воору-
женные силы, в совокупности составляющие 
структуру механизма государства, основанную 
на определенной�  иерархии;

–	 элементы структуры механизма государства 
находятся во взаимосвязи и взаимодей� ствии;

–	 каждый�  из государственных органов, состав-
ляющих единый�  государственный�  механизм, 
наделен определенными полномочиями, в 
рамках которых реализуются функции и зада-
чи государства.
В результате синтеза основных точек зрения, 

приведенных и проанализированных в предыду-
щем параграфе, можно констатировать, что пра-
вовой�  механизм есть некоторая система (систем-
ность и достаточно сложная структура правовых 
механизмов проистекают из рассмотренных кон-
цепций� , независимо от того, каким содержанием 
наполняют их авторы понятие правового меха-
низма), совокупность определенных явлений� , при-
званных обеспечить достижение целей�  правового 
регулирования. 

Продолжая исследование, отметим следующее 
обстоятельство: поскольку нами выработана лишь 
основа для определения правового механизма, не-
обходимо выделить и другие характерные его при-
знаки, приступим к их установлению и характери-
стике.

1.  Правовой�  механизм, как и любое средство 
правового регулирования, подлежит обязательно-
му нормативно-правовому закреплению.

Закрепление правовых механизмов в норма-
тивно-правовых актах различного уровня посред-
ством письменной�  формы позволяет:
–	 четко обозначить комплекс правовых средств, 

используемых для регулирования (охраны) 
общественных отношений� . Это необходимо 
как для правоприменителя, так и иным субъ-
ектам, реализующим право;

ствия, поскольку именно здесь происходит перевод 
правовых установлений�  в социальную практику, 
то есть в реально складывающиеся на их основе 
правоотношения. Элементами (этапами) механиз-
ма социального дей� ствия права становится дове-
дение правовых норм и предписаний�  до всеобщего 
сведения, или до сведения узкой�  социальной�  груп-
пы, на которую распространяется исключительное 
дей� ствие правовой�  нормы, постановка в норматив-
ном правовом акте социально полезной�  цели,  со-
циально-правовой�  контроль.

Несмотря на наличие инструментального и со-
циологического понимания механизма правового 
регулирования в качестве основных методологи-
ческих подходов, можно констатировать наличие 
и иных (субсидиарных) аспектов. Так, по мнению 
С.С. Алексеева, психологический�  аспект механиз-
ма правового регулирования представляет собой�  
проекцию способов правового регулирования на 
психологическую сферу личности. Ценность пси-
хологического аспекта механизма правового регу-
лирования, по мнению ученого, может быть про-
анализирована через призму использования таких 
правовых средств как обязывание, дозволение и 
запрет [31].

Полагаем, и в этом следует согласиться с А.В. 
Евтеевым [32], что выбор той�  или иной�  методо-
логической�  концепции, которой�  следует руковод-
ствоваться при анализе механизма правового ре-
гулирования, обусловливается спецификой�  самого 
предмета регулирования, т.е. особенностей�  регла-
ментированной�  группы общественных отноше-
ний� , а также тех целей� , которые ставит перед собой�  
исследователь. 

Относительно концепции механизма государ-
ства отметим следующее. В настоящее время в юри-
дической�  науке существует множество подходов, 
среди которых наибольшее распространение полу-
чили: узкий� , широкий�  и функциональный�  [33].

Узкий�  подход к определению механизма госу-
дарства предполагает отождествлением понятия 
«механизм государства» и « государственный�  аппа-
рат». Так, В. М. Сырых механизм государства опре-
деляет как совокупность государственных органов, 
осуществляющих государственную власть и обеспе-
чивающих реализацию функций�  государства [34].

С точки зрения широкого подхода, механизм 
государства включает в себя, помимо государ-
ственного аппарата, материальные придатки. На-
пример, М.И. Бай� тин под механизмом государства 
понимает «пронизанную едиными законодатель-
ными принципами, основанную на разделении вла-
сти, располагающую необходимыми материальны-
ми придатками систему государственных органов, 
посредством которых осуществляются задачи и 
функции государства» [35] .
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разованием, состоящим из подсистем, характе-
ризующихся целостностью, целесообразностью, 
логичностью, сочетаемостью и т.д.

5. Комплексный�  характер правовых механиз-
мов Правовой�  механизм – это упорядоченная со-
вокупность (система) правовых средств. В рамках 
этой�  системы правовые средства сочетаются стро-
го определенным образом, тесно взаимосвязаны 
и дей� ствуют комплексно в целях удовлетворения 
интересов субъектов права. Правовой�  механизм 
по своей�  юридической�  природе снабжен всеми 
средствами, необходимыми и достаточными для 
его функционирования (правила поведения, по-
ложительные и отрицательные санкции, вклю-
чая юридическую ответственность за нарушение 
законных требований�  и т.д.). При этом дей� ствие 
правовых механизмов охватывает целый�  комплекс 
систем, взятых во временных и пространственных 
границах (права, обязанности, запреты, принципы, 
презумпции, фикции, сроки, процедуры, меры по-
ощрения, меры ответственности и др.).

6. Особая структура правового механизма. 
Структуру правового механизма составляют сле-
дующие основные блоки: а) механизм государства 
– государственные органы, обеспечивающие функ-
ционирование правового механизма (в нашем слу-
чае, механизма защиты прав и свобод граждан); б) 
механизм дей� ствия права (правовые нормы, право-
отношения, акты реализации права, включая акты 
правоприменения, юридические процедуры, прин-
ципы дей� ствия и гарантии обеспечения дей� ствия 
правовых механизмов); в) идеологические сред-
ства (правосознание, правовая культура, правовое 
воспитание и т.д.), создающие социально-психо-
логические условия для эффективного дей� ствия 
правовых механизмов.

Некоторые ученые в структуре правового ме-
ханизма выделяют организационные (комплекс 
мер, выраженных в исполнительной� , распоряди-
тельной� , кадровой� , информационной�  и иной�  де-
ятельности) и материально-технические, финан-
совые средства, необходимые для обеспечения 
функционирования правовых механизмов [40]. И с 
этим подходом можно согласиться.

7. Связь с правовыми процедурами, наличие 
определенной�  «программы», «алгоритма» дей� -
ствия правового механизма предусматривающего 
какие средства, на каком этапе и при каких услови-
ях должны быть задей� ствованы.

Таким образом, правовой�  механизм представ-
ляет собой�  нормативно закрепленный� , систем-
но организованный�  комплекс правовых средств, 
обеспеченный�  деятельностью государственных 
органов и служащий�  достижению в соответствии 
с определенной�  юридической�  процедурой�  опреде-
ленных целей� .

–	 предоставить субъектам информацию о пра-
вилах поведения и тем самым настроить (мо-
тивировать) их на правомерное поведение. 
2. Правовой�  механизм представляет собой�  

специфическую юридическую конструкцию, с по-
мощью которой�  закрепляются (объективируются 
вовне) юридические инструменты, направленные 
на реализацию прав и законных интересов субъек-
тов права.

3. Специфическая цель правового механизма.
Отметим, что в общей�  теории права разработ-

ке вопросов относительно целей�  уделяется зна-
чительное внимание. При этом обращает на себя 
внимание тот факт, что большинством ученых ка-
тегории «цель» и «средство» рассматриваются как 
парные. Как справедливо замечает С.К. Струнков, 
рассмотрение понятия «правовые средства» невоз-
можно без сопоставления с такой�  его парной�  кате-
горией�  как «цель» [37]. 

В подтверждение сказанного в философии 
цель – предвосхищение в сознании результата, на 
достижение которого направлены дей� ствия. Цель, 
выражая активную сторону человеческого созна-
ния, должна находиться в соответствии с объек-
тивными законами, реальными возможностями 
окружающего мира и самого субъекта. Цель мо-
жет стать силой� , изменяющей�  дей� ствительность, 
только во взаимодей� ствии с определенными 
средствами, необходимыми для ее практической�  
реализации. Различаются отдаленные, близкие и 
непосредственные, общие и частные, промежуточ-
ные и конечные цели. 

К.В. Шундиков среди целей�  правовых меха-
низмов выделяет функциональные и предметные 
ориентиры. Функциональная цель, по его мнению, 
осуществляется уже на начальном этапе практиче-
ского использования нормативных инструментов 
субъектами правоотношений� . Предметные цели 
отражают своим содержанием конечные резуль-
таты, которые должны наступить при использова-
нии юридических среде на практике, конкретные 
последствия правового регулирования, выражен-
ные в определенных изменениях в системе соци-
альных отношений� , которых не существовало до 
использования правового инструментария [24].

С нашей�  точки зрения, под целью правового 
механизма следует понимать предполагаемую или 
закрепленную государством идеальную модель 
определенного социального явления (состояния, 
процесса), достигаемую при помощи реализации 
правовых средств, входящих в его (правового меха-
низма) состав [38-39].

4. Системный�  характер правовых механизмов, 
как их признак, проявляется в том, что правовой�  
механизм, будучи инструментом в системе право-
вого регулирования, сам является системным об-
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