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Стратегии поведения человека:  
анимистические  
и антропоморфные корни

С.Г. Сукиасян

Аннотация. Предмет настоящего исследования является категория «стратегия поведения» как аспект по-
нимания природы и психики человека в контексте их возникновения и развития. Автором проведён анализ 
наиболее известных, эволюционно значимых стратегий поведения человека, так или иначе объясняющих 
формы поведения человека. Многообразие этих стратегий автор рассматривает как некий континуум, об-
условленный взаимодействием и взаимовлиянием биологической и социальной природы человека. При этом 
автор не сводит социальное в человеке к его биологии, но выводит социальное в человеке исключительно из 
его биологии. Для понимания разрабатываемой концепции развития психики автор обратился к понятию 
«эволюционно стабильная стратегия поведения», которую развивали психобиологи. Работа теоретическая 
и основана на анализе категориальных понятий и подходов, принятых в психологии и психиатрии. В статье 
представлен оригинальный подход автора к пониманию природы и психики человека. При этом автор исходит 
из того, что суть любого человеческого феномена проявляется в его крайностях, в данном случае в психозах. 
Многообразие форм поведения человека сводится к следующим четырём типам: агонистическое, кооператив-
ное, альтруистическое и эгоистическое. Представлен анализ каждой из форм поведенческих стратегий. Автор 
предполагает, что понять человека, его природу можно через понимание его социального поведения, которое 
он рассматривает под углом зрения группового и общественного поведения животных, проводя аналогии в 
моделях животного и человеческого поведения. Раскрыта эволюционная роль некоторых психологических ка-
тегорий. Автор развивает идею антропоморфизации животных и анимализации человека. Становление вида 
Homo Sapiens осуществляется через его инстинктивную природу, опосредованную социальными отношениями 
и взаимодействием с внешними факторами. Автор предполагает, что на современном этапе своего развития 
человек утратил ряд биологических механизмов регулирования генетической структуры популяции, заменив 
их социальными механизмами: институтами, выполняющими запретительные, карательные функции в виде 
моральных норм, законов, уголовного кодекса. Иными словами иерархически более старый механизм (или пласт) 
уступил место более новому механизму, но, при этом, он сохранился в «неактивном состоянии». Психические 
феномены, социальные и моральные нормы и принципы, законы, регулирующие общественную жизнь в своём 
глубинном значении, являются диктатом биологической и физической (косной) природы.
Ключевые слова: стратегии поведения, агонистическое поведение, кооперативное поведение, альтруисти-
ческое поведение, эгоистическое поведение, закрытая генетическая программа, открытая поведенческая 
программа, внешняя программа, анимализация человека, антропоморфизация животных.
Abstract. The subject of the present study is the category «strategy» as an aspect of understanding the nature and the human 
psyche in the context of their origins and development. The author of the analysis of the most famous, evolutionarily signifi-
cant strategies of human behavior, in one way or another to explain human behaviour. The diversity of these strategies the 
author considers as a continuum, caused by the interaction and the interaction between biological and social nature of man. 
The author does not reduce social in person to its biology, but displays a social in man solely from his biology. For understand-
ing the evolving concept of development of the psyche, the author appealed to the notion of «evolutionarily stable strategy, 
which developed psihobiologi. The diversity of forms of human behaviour is reduced to the following four types: agonistic, 
cooperative, altruistic and egoistic. An analysis of each of the forms of behavioral strategies. Work is theoretical and based 
on an analysis of categorical concepts and approaches in psychology and Psychiatry. The article presents the author’s original 
approach to understanding the nature and the human psyche. If this comes from the fact that the essence of any human phe-
nomenon is manifested in its extremes. In this case the psychosis.The author suggests that to understand human nature can 
be via understanding his social behavior, which he views from the perspective of group and social behaviour of animals, con-
ducting similar in models of animal and human behavior. Disclosed to the evolutionary role of some psychological categories. 
The author develops the idea of animal and human animistic antropomorfic. The formation of the species Homo Sapiens is 
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ется в концепциях Фрей� да и Франкла. Стимулом к 
этим размышлениям у меня были самые разные – в 
детстве одни, в более зрелом возрасте – другие. Но 
всегда возникал вопрос, почему воспитатели, стар-
шие по возрасту и положению, родители требуют, 
чтобы мы были добросовестными и честными, 
примерными и порядочными, исполнительными и 
аккуратными и т.д., понимая при этом, что это тре-
бование невыполнимо, поскольку все мы разные. 
Но эта «разность» почему-то всегда игнорируется, 
поскольку инстинктивно и/или сознательно мы 
понимаем, что есть определё�нные качества (добро-
детели), которые должны быть универсальными 
для всех людей� , и именно эти моральные катего-
рии делают человека человеком. Но почему всегда 
эти требования-желания практически всеми нару-
шаются и не исполняются? Мы же будем в данной�  
работе и в последующих статьях исходить из того, 
что не является универсальным для всех людей� , 
будем искать то, что делает нас такими разными.

Ещё� в школе, в классе 8-9-ом, я очень озадачил 
своего классного руководителя. Она преподавала 
нам физику, и, будучи очень занятым человеком, 
свои обязанности классного руководителя испол-
няла на уроке физики. И начинала она с того, что в 
очередной�  раз ругала класс за очередной�  побег с того 
или иного нелюбимого урока, за пропуски занятий� , 
многочисленные «неуды» и «убогие «уды». Будучи 
старостой�  класса и примерным отличником, я как-то 
раз решился на противодей� ствие классному руково-
дителю и заметил: «Почему вы всегда ругаете нас, – 
тех, кто всегда присутствует на уроке? Ведь те, к кому 
вы обращаетесь, всё�  равно вас не слышат! Их опять 
нет на уроке!». Учительница как-то вздрогнула, на се-
кунду замолчала и в более мягких тонах продолжала 
нас воспитывать. И потом мне неоднократно прихо-
дилось слышать, да и сам делал замечания, даже «чи-
тал» нотации своим друзьям, коллегам, подчинё�н-
ным: почему не успели? почему опоздали? почему не 
выполнили? почему были столь жестокими, агрес-
сивными и т.д. И эти вопросы всегда были направле-
ны одним и тем же лицам, а именно тем, кто успевал, 
не опаздывал, выполнял, был мягок и обходителен.

Но почему одни понимают, а другие нет? По-
чему одни успевают всё� , а другие ничего? Почему 

Кто и что есть Человек? Клубок животных 
инстинктов, приобретё�нных рефлексов 
или вселенский�  (божественный� ) «киберне-
тический�  аппарат»? Он порождение соци-

альной�  среды или эволюционный�  продукт его био-
логической�  природы? Он есть дитя Бога или плод 
инопланетного эксперимента? Что делает человека 
человеком? Его страхи? мысли? сознание? креатив-
ность? мораль? разум? Это вопросы, которыми за-
даё�тся любой�  человек, независимо от образования, 
специальности, пола или возраста. Причё�м вопро-
сы эти возникают ещё�  на заре жизни, с детства, а с 
возрастом приобретают другой�  смысл и другое со-
держание. Най� ти ответы на эти вопросы пытаются 
наши пациенты, задаваясь вопросом о том, стоит ли 
жизнь тех страданий� , которые достались им. Особо 
актуально звучат они в экстремальных ситуациях 
или в состояниях психологического кризиса. Во-
просы и ответы отягощаются жизненным опытом, 
знаниями. И всё�  равно, эти вопросы остаются чаще 
всего без ответа. Это темы, которые относятся к 
фундаментальным вопросам психологии. И на них 
пытались отвечать такие известные исследователи, 
как З. Фрей� д, К. Юнг, Э. Фромм, В. Франкл, К. Хорни, 
А. Маслоу и другие. Каждый�  был прав по своему, и 
каждый�  точно так же заблуждался.

Естественно, что подобные вопросы возни-
кали и у меня, и каждый�  раз с определё�нным воз-
растным оттенком. Но как-то смелости не хватало 
говорить о них вслух. То ли нерешительность, то 
ли не готовность… Отсутствие ответа на эти во-
просы вызывает у меня беспокой� ство, как в про-
фессиональном плане, так и в бытовом. В отличие 
от некоторых вышеперечисленных авторов жизнь 
у меня протекала нормально – были драмы, но не 
было трагедий� , болезней� . Не было страхов и фру-
страций� , которые надо было перебороть. Мне не с 
кем было противопоставляться, и не от кого было 
защищаться. Почему я об этом пишу? Потому, что 
есть исследователи, которые достаточно обосно-
ванно связывают воззрения многих авторов с осо-
бенностями их личности и жизненного пути [1]. 
Тем самым привносится, и с моей�  точки зрения, 
достаточно обоснованно, субъективный�  аспект в 
их размышления. Это очень отчё�тливо проявля-

carried out through his instinctive nature, indirect social relations and interactions with external factors. The author assumes 
that at the present stage of its development, man lost several biological mechanisms for the management of population 
genetic structure, replacing them with social mechanisms: institutions that perform prohibitive, punitive function as moral 
norms, laws, Penal Code. In other words a hierarchically more old mechanism (or seam) gave way to more new mechanism, 
but at the same time, he remained in «inactive». Psychic manifestations, social and moral norms and principles, laws regulat-
ing social life in its deepest meaning are the dictates of biological and physical nature.
Key words: animalization human, external program, behavior strategy, agonistic behavior, cooperative behavior, altruistic 
behavior, selfish behavior, closed genetic program, open behavioral program, anthropomorphization of animals.



Психология и психотехника 12(87) • 2015

1222

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.12.17347

бы подтвердить факт скрещивания ранних людей�  
современного типа с другими видами. И сегодня 
современный�  человек биологически представлен 
одним видом – Homo Sapiens. Психологически он 
проявляет себя достаточно разной� , порой�  очень 
противоречивой�  особью. Предполагается, что след 
предков заметен в психике человека, который�  яв-
ляется результатом скрещивания нескольких «пра-
родителей� ». Об этом мы писали в нашей�  статье «О 
природе человека: происхождение человека в свете 
новых антропологических находок» [3]. Мы исходим 
из того, что природа человека неоднородна. При 
этом я имею в виду не только его биологическую 
природу, но и психическую (духовную и душевную). 
Эволюция живой�  природы подготовила феномен че-
ловека и сама включилась в процесс развития чело-
веческой�  жизни. Динамический�  системный�  подход 
позволяет представить эволюцию человека в аспек-
те его психического развития, который�  представ-
ляется как непрерывный�  и взаимообусловленный�  
процесс самоорганизации. Предполагается, что по-
ведение и развитие человека есть результат функ-
ционирования сложных систем, которые включают 
психологические, биологические и физиологиче-
ские компоненты, в которых дей� ствуют взаимо-
отношения нелиней� ного характера. Современный�  
человек – это конечный�  результат длинной�  эволю-
ционной�  неоднородной�  цепочки [4]. И в рамках си-
нэргетической�  парадигмы человека следует рассма-
тривать как биопсихосоциодуховную сущность, что 
позволяет адекватно понимать и оценивать все его 
«матрицы» в эволюционном аспекте: разум, веру, 
духовность, социальность. Иными словами, его био-
генетическую, психогенетическую, анимогенетиче-
скую и социогенетическую матрицы [5].

Кроме огромного фактического (вещественно-
го) материала, на который�  опирается официальная 
наука, есть «материал» психологический� , не веще-
ственный� , который�  исследуется не лопаткой�  архе-
олога, а совершенно другими методами, поскольку 
этот «материал» находится в психике человека и 
его человекоподобных предков. Поэтому есть и 4-й�  
ответ на эти вопросы: человекообразные обезьяны 
обладают в зачатке свой� ствами, например «иссле-
довательским поведением», «орудий� ной�  деятель-
ностью», которые позволяют противопоставить 
их вместе с людьми всему остальному животному 
царству, следовательно, перелом восходит к мио-
цену [2]. Нам же следует предположить, что этих 
свой� ств не были лишены и древние люди, предки 
современного человека. Именно «археологические 
раскопки» психики человека пласт за пластом дают 
нам возможность понять, кто есть человек и какова 
его природа. Об этом будет сказано в нашей�  следу-

одни терпеливые, устремлё�нные, конформные, а 
другие нет? Почему один «мягкий� », податливый� , 
жертвенный� , другой�  – грубый� , агрессивный� , жесто-
кий� ? Понять такую многогранную и противоречи-
вую природу человека – наша цель.

Чтобы ответить на поставленные вопросы, сле-
дует дать ответы на другого рода вопросы: когда он 
(человек) начался как человек? что началось? почему 
и как началось? Как отмечает Б.Ф. Поршнев [2], в узко 
хронологическом аспекте, на вопрос когда он начал-
ся, есть три очевидных ответа, которые признаё�т 
официальная наука, опираясь на достижения есте-
ственных наук и широкий�  фактический�  материал:

1.	 Люди и их специфическая история нача-
лись примерно полтора-два миллиона лет назад. 
Это было обусловлено появлением в конце третич-
ной�  или начале четвертичной�  геологической�  эпохи 
видов прямоходящих высших приматов с головным 
мозгом поначалу ещё�  эволюционно более близким 
к антропоиду, чем к современному человеку, но с ру-
кой� , способной�  производить предельно элементар-
ные орудия, свидетельствующие об основном ком-
плексе человеческих социально-духовных качеств.

2.	 Люди – это вид Homo Sapiens, сформировав-
ший� ся 40-35 тыс. лет тому назад, а окончательно 
25-20 тыс. лет назад, и только такова максималь-
ная длительность человеческой�  истории; предше-
ствовавшие полтора-два миллиона лет развития 
предковых форм могут быть полностью интерпре-
тированы в понятиях естествознания. Переходный�  
процесс становления человека занимает отрезок, 
начинающий� ся с поздних палеоантропов и включа-
ющий�  ранних неоантропов.

3.	 Обе вышеуказанные грани отмечают нача-
ло и конец («два скачка») процесса формирования 
человека из предшествовавшей�  животной�  формы.

Эти выводы были сделаны Б.Ф. Поршневым в 
70-х гг. XX в. Но уже в конце прошлого века и нача-
ле нынешнего даже официальная наука на основе 
новых антропологических находок и палеогенети-
ческих исследований�  ДНК современного человека 
признала, что его предками были не только неан-
дертальцы, но и другие, недавно обнаруженные 
виды человека: «флоресский� » и «денисовский� », ко-
торые жили одновременно в пространстве и во вре-
мени с Homo Sapiens. Современные генетические 
исследования митохондриальной�  и ядерной�  ДНК 
древних гоминид показали, что они внесли опреде-
лё�нный�  вклад в происхождение вида Homo Sapiens, 
а сами оказались тупиковой�  ветвью эволюции. Рас-
шифровка генома неандертальца, денисовского 
и флореского предков показали, что он (геном) на 
несколько процентов (1-4%) совпадает с геномом 
современного человека, что уже достаточно, что-
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психики или проблем Тонкого (невидимого) Мира 
со стороны ортодоксальных учё�ных, Г.Н. Дульнев 
отмечает, что «дело в том, что традиционная на-
ука базируется на измерениях переноса энергии, 
массы и импульса. А в Тонком Мире идут, в основ-
ном, лишь процессы информационного обмена. 
Приборы для регистрации ещё�  не созданы. Кроме 
того, в исследованиях Тонкого Мира нарушается 
священный�  принцип традиционной�  науки – не-
обходимость повторяемости результатов экспе-
римента. Объясняется это влиянием психики. Вот 
эти причины – отсутствие надё�жного инструмен-
тария, неустой� чивость явлений�  и психические не-
познаваемые взаимодей� ствия, создают мнение у 
стандартно мыслящих учё�ных об отсутствии здесь 
собственно предмета исследования» [цит. по: 7].

Следуя логике римского права Cui bone est? 
(кому это выгодно?), мы задаё�мся вопросом «как 
это возникло?». Однако мы чё�тко представляем 
себе, что если каким-то образом можно най� ти па-
леоархеологические ископаемые, чудом сохранив-
шиеся в глубине земных и неземных недр, то такие 
находки с точки зрения биологии и психологии 
являются нереальными. Но вопрос нам представ-
ляется решаемым. По край� ней�  мере, нам представ-
ляется, как следует подходить к решению данного 
вопроса. Исходя из принципа развития, диалекти-
ки, развиваемого ещё�  с античных времё�н, можно 
предположить, что человек не всегда был таким, 
каким он есть сегодня. Принцип историзма, приме-
няемый�  Б.Ф. Поршневым [2], приводит к тезису: на 
заре истории человек по своим психическим харак-
теристикам был не только не сходен с современ-
ным человеком, но и представлял его противопо-
ложность. Это развитие имеет как биологические, 
так и социальные корни. Причё�м социальное в че-
ловеке не сводится к его биологии, но без сомнения, 
социальное в человеке выводится исключительно 
из его биологии. Научно обоснованный�  подход к 
данному вопросу требует исходить из того, что че-
ловек является всё�  же природным существом, хотя 
и связанным с «колоссальной�  цивилизацией� » [8]. 
Животные задатки за годы эволюции не пошли 
на убыль, они по-прежнему сильны, и мы продол-
жаем свой�  род вполне биологическим путё�м. Сле-
довательно, человек, как и высшие коллективные 
животные, «подчиняется» закону Crook-а [9; 10], 
согласно которому структура сообществ высших 
коллективных животных зависит от биопродук-
тивности среды: биопродуктивность минимальна 
в пустынных регионах, и максимальна в богатых 
пищевыми ресурсами рай� онах. Поэтому у населяю-
щих пустыни обезьян Theropithecus gelada лишние 
самцы изгоняются из стада как ненужные рты, а 

ющей�  работе, где психику, как феномен, имеющий�  
свою историю развития и становления, мы рассма-
триваем как феномен человека, как объект биологи-
ческий� , со своей�  историей�  развития и становления: 
психопатологические проявления мы рассматрива-
ем как исторические артефакты, адекватные в акту-
альном времени и пространстве, однако приобрет-
шие патологический�  характер в настоящее время.

Ещё�  И.П. Павлов говорил: «Я не отрицаю пси-
хологии как познания внутреннего мира человека. 
Тем менее я склонен отрицать что-нибудь из глубо-
чай� ших влечений�  человеческого духа. Здесь и сей� -
час я только отстаиваю и утверждаю абсолютные, 
непререкаемые права естественнонаучной�  мысли 
всюду и до тех пор, где и покуда она может про-
являть свою мощь. А кто знает, где кончается эта 
возможность!» [6]. И я уверен, был бы И.П. Павлов 
нашим современником, наряду, а может и вместо 
естествознания, он отметил бы синергетику. Про-
должая цитировать Б.Ф. Поршнева [2], отметим, 
что автор весь материал в виде вещественных и 
невещественных знаний�  относительно становле-
ния человека, подразделил на три группы: а) мор-
фология антропогенеза, б) экология, биоцено-
логия и этология антропогенеза, в) физиология 
высшей�  нервной�  деятельности и психология ан-
тропогенеза. Обобщая историю данного вопроса, 
отметим, что с научных позиций�  разрабатывались, 
в основном, вопросы морфологии антропогенеза и 
частично, – вторая группа вопросов (экология, био-
ценология и этология антропогенеза). Заметных 
успехов научная мысль достигла уже в наши дни 
– начало XXI в. Анализ этих работ и достижений�  
представлен нами в нашей�  статье «О природе че-
ловека: происхождение человека в свете новых ан-
тропологических находок» [3]. Много нерешё�нных 
вопросов и проблем имеется с третьей�  группой� . 
Когда излагались эти мысли, у исследователей�  не 
было достаточной�  смелости анализировать психо-
логический�  материал, поскольку всё�  недоказуемое 
рассматривалось как мистическое, следовательно, 
не научное. (А может, была высокая критичность?) 
Однако уровень и глубина наших знаний�  в психоло-
гии и психиатрии сегодня позволяют нам перехо-
дить грань от актуального к историческому. Объё�м 
экспериментальных процессов, в которых наблю-
даются необъяснимые явления природы, постоян-
но растё�т. Многие явления, связанные с сознанием, 
особенно с мышлением и психикой� , ни в совокуп-
ности, ни даже в отдельности не находят описания 
на строгом научном уровне. Это свидетельствует, 
по меньшей�  мере, о неполноте современной�  науки 
с точки зрения её�  понимания природы [7]. По по-
воду причин, связанных с трудностями понимания 
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промиссами и направленно на объединение усилий�  к 
достижению целей�  с наименьшими потерями. Соци-
обиологический�  смысл кооперативного поведения 
заключается в адекватном реальным экологическим 
условиям взаимном сохранении жизненных преиму-
ществ. При реализации кооперативного поведения в 
человеческом сообществе парадоксальным образом 
может проявиться аутоагрессия. В частности, в среде 
подростков в виде демонстративно-ритуального по-
ведения (например, кровное скрепление договора), 
в клановых сообществах, объединё�нных родством 
или преклонением перед неким идолом. В широком 
смысле потенциально гибельным (аутоагрессив-
ным) ритуалом в рамках кооперативного поведе-
ния является довольно распространё�нное распитие 
спиртных напитков в ознаменование какой� -либо 
успешной�  совместной�  акции, даты, события.

Альтруистическое поведение связано с го-
товностью и реализацией�  самопожертвования 
ради блага других лиц или всего сообщества. Та-
кое поведение регулируется девизом «сгорая сам, 
свечу другим». Социобиологический�  смысл эколо-
гически детерминированных («северных») парасу-
ицидов, о которых пишет O.A. Gilburd, заключается 
в маркировке ценой�  собственного здоровья небла-
гоприятной�  для пришлого населения геоклимати-
ческой�  зоны. Парасуицидент тем самым сигнали-
зирует своим поведением остальным мигрантам, 
что «здесь жить нельзя» [14]. Кстати, специальное 
эпидемиологическое исследование показало, что 
парасуицидальная активность у этнически русских 
на Севере достоверно выше, нежели в других, в том 
числе славянских, субпопуляциях [15].

Эгоистическое поведение рассматривается как 
полная противоположность альтруистическому по-
ведению. Поведение связано с односторонним нако-
плением жизненных преимуществ и направлено на 
максимальное повышение уровня собственной�  при-
способленности. Иначе говоря, это – «поведение вы-
живания». Это ещё�  один важный�  момент, поскольку 
во взглядах на эгоистическое поведение существует 
явный�  дефинитивный�  «разброд». Психологи понима-
ют эгоизм как частное проявление индивидуализма, 
определяющее центрированные на собственной�  пер-
соне эмоциональный�  фон, образ мыслей�  и поведение 
конкретного лица. В рамках эгоистического пове-
дения «допускается» возможность «эгоистического 
самоубий� ства» [16; 17]. С позиций�  социобиологиче-
ского подхода это поведение – абсолютный�  нонсенс, 
так как самоубий� ство не может быть реализовано в 
рамках поведения выживания. 

Таким образом, эволюция человека вырабо-
тала, с точки зрения психобиологии, четыре ос-
новных «эволюционно стабильных стратегий�  по-

победившие самцы-лидеры обзаводятся гаремами. 
То же наблюдается у жителей�  (аутохтонов) пустын-
ной�  Северной�  Африки и Аравии, древних евреев и 
арабов, у которых издавна имелись гаремные се-
мьи. Пустынные регионы порождают у обезьян па-
трилиней� ность, а у людей�  – патриархат, что в обоих 
случаях одинаково означает господство сильного 
пола. В свете закона Crook-а объясняется возник-
новение широкого спектра кровнородственных от-
ношений�  людей� : от гаремной�  семьи у выходцев из 
Аравий� ской�  пустыни и Сахары с её�  минимальной�  
биопродуктивностью до свободной�  любви (про-
мискуитета) в благополучных странах. В этом ко-
ренятся и некоторые механизмы подсознательных 
комплексов у современных людей� , в частности, 
эдипов комплекс. В стадах обезьян доминирующее 
положение самцов нередко передаё�тся по линии 
господствующей�  самки-матери, откуда возника-
ет тяга к тесным связям с ней� , т.е. к инцесту. При 
этом молодые самцы не прочь избавиться от лиди-
рующих самцов старшего поколения, т.е. от своих 
отцов, чтобы занять их место в стадной�  иерархии. 
В результате у молодых обезьян складывается бла-
гоприятная почва для эдипова комплекса, который�  
и достался современным людям. У нормальных лю-
дей�  этот комплекс тормозится воспитанием.

Для понимания нашей�  концепции развития 
психики мы обратились к понятию «эволюционно 
стабильная стратегия поведения» (ЭССП), которую 
развивали психобиологически ориентированные 
исследователи [11; 12]. Всё�  многообразие поведен-
ческой�  активности живых существ, в том числе че-
ловека, эти исследователи сводили к следующим 
четырем типам ЭССП: агонистическое, кооператив-
ное, альтруистическое и эгоистическое.

Агонистическое поведение. В качестве та-
кового рассматривается любое поведение, которое 
связано с конфликтами [13]. Агонистическое по-
ведение обостряет отношения между людьми, спо-
собствует установлению ненормальных, противо-
речивых межличностных отношений�  и приводит к 
взаимной�  деструкции конфликтующих сил. В ситуа-
ции конфликта агрессия направляется не только на 
противоборствующую сторону, но может переадре-
совываться также на себя. В таких случаях форми-
руется аутоагрессивное, в том числе суицидальное 
поведение. Но есть ситуации, в которых агонистиче-
ское поведение может оказаться облигатным, если 
агрессия носит оборонительный�  характер (напри-
мер, защита своей�  территории, жизни, имущества).

Полной�  противоположностью агонистическо-
го поведения является кооперативное поведение. 
Оно полностью основано на отсутствии и отрицании 
конфликта, проявляется взаимными уступками, ком-
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ведения» [12]. Любые отклонения от этих форм 
поведения должны рассматриваться как ано-
мальные. Более того, в рамках этих нормальных 
стратегий�  поведения допускаются те или иные 
отклонения. Понимание филогенеза аномального 
поведения людей� , с нашей�  точки зрения, поможет 
понять природу самого человека и природу его 
психики. При этом мы исходим из того, что суть 
любого человеческого феномена проявляется в его 
край� ностях. В данном случае в психозах.

Эволюционная гипотеза исходит из того, что 
для выработки адекватной�  биологической�  модели 
психоза следует искать типологические схожести 
психозов и соответствующих адаптивных реакций�  
у животных, которые могут проявляться под воз-
дей� ствием стресса в естественных условиях. Психоз, 
как отмечают некоторые исследователи, можно рас-
сматривать как «проявление чрезвычай� но низкого 
порога соответствующей�  реакции у некоторых ин-
дивидуумов» [18; 19]. А.Н. Esser, R.D. Deutsch [20], со-
поставляя концепции эволюции и диссолюции, не-
гативной�  и позитивной�  симптоматики, по Jackson, 
показали, что эволюционная концепция соответ-
ствует этологической� , а психодинамическая – это-
лого-физиологической�  моделям. Типологические 
соответствия этологических моделей�  у приматов 
позволили установить соответствие поведения 
при депрессиях, неврозах, кататонии моделям «ис-
кусственной�  матери», депривации [21; 22; 23; 24; 
25]. Оказалось, что в моделях не только менялась 
структура поведения (агонистического, сексуаль-
ного, коммуникативного), но и нарушались типо-
логические особенности практически всех систем, 
в частности территориальной� . Были сделаны по-
пытки выделить биологические основы поведения 
при неврозах и психопатиях на основании деструк-
ции территориальности и доминирования, при 
подростковых реакциях – на основании искажения 
«социального облегчения», имитативности и груп-
пирования. Благодаря большей�  объективности в 
констатации поведения, как отмечает Л.В. Крушин-
ский� , удалось связать комплексы и проявления 
как нормального, так и аномального поведения с 
генетикой�  поведения [26; 27]. Переход от этологи-
ческого анализа к семей� ному, в частности в модели 
мать-ребё�нок [28] к групповому, основан на концеп-
ции альтруизма и реципрокного альтруизма; под 
последним понимается обмен альтруистическими 
актами [29]. W.D. Hamilton [30] показал эволюцион-
ную роль альтруизма. На основании описания мате-
матических моделей�  группового отбора он пришё�л 
к выводу, что альтруизм сформировался в процессе 
естественного отбора по поведенческим признакам 
как признак, благодаря которому увеличивается 

вклад генов в генофонд популяции путё�м повыше-
ния совокупной�  приспособленности коадаптиро-
ванной�  группы животных. Подобная идея развива-
ется и Н.В. Клягиным [8]. Эту гипотезу Hamilton-а 
Е.О. Wilson распространил на групповые и социаль-
ные отношения человека [31]. Социальное поведе-
ние (отношение) Е.О. Wilson считает аналогом груп-
пового и общественного поведения животных, оно 
генетически детерминировано и является точкой�  
приложения естественного отбора, связано с репро-
дуктивностью, биологическими корнями морали и 
нравственности. То есть, по автору общественное 
поведение имеет в основе биологическую природу. 
Ценности, фиксированные в культуре, тоже имеют 
биологическую основу. Социобиология переносит 
энтомологические данные прямо на человеческое 
общество [32], в котором развитие культуры рас-
сматривается с позиции формально-генетических 
транскрипций�  «культур-генов». Конечно, не следует 
абсолютизировать роль естественного отбора в со-
временной�  эволюции человека в связи со сложной�  
социальной�  и культурной�  средой� , созданной�  самим 
человеком, развивающей� ся по своим собственным 
законам, но и не учитывать и не исходить из этого 
так же и столь же неэффективно [33]. И в этом нам 
помогает такая ветвь психиатрической�  науки, как 
психопатология. Е.О. Wilson показал аналогии в мо-
делях животного и человеческого поведения [31]. В 
противовес генетическому детерминизму некото-
рые этологи создают новую альтернативу, выдви-
гая положение о несоответствии адаптивных воз-
можностей�  современного человека им же созданной�  
среде. Так, N. Tinbergen [34] объясняет увеличение 
числа неврозов и сердечнососудистой�  патологии 
нарастанием дезадаптации человека и призывает 
к «раннему, более простому образу жизни». Напра-
шивается вывод о целесообразности возврата в 
прошлое, к пещерной�  жизни, к первобытному обще-
ству. Ну а если рост числа неврозов и вообще пси-
хических отклонений�  никак не связан, по край� ней�  
мере, не однозначно связан с нарастанием дезадап-
тации человека в современных условиях, а являет-
ся результатом определё�нных «поломок» в системе 
и проявлением ранних, архаических механизмов 
адаптации? Или может быть имеет место анимали-
зация одних и антропоморфизация других?

Е.О. Wilson [31] внедрил биологическую ком-
поненту в социальное поведение человека и воссо-
единил две диаметрально противоположные тен-
денции развития самооценки личности: с одной�  
стороны – Homo Sapiens как продукт эволюции ор-
ганического мира, а с другой�  – человек, созданный�  
по образу и подобию бога, и являющий� ся «царё�м» 
природы. Естественно, эти идеи, с одной�  стороны, 
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спечение выживания максимального числа особей�  
популяции и 3) воспроизведение генофонда [42]. 
В процессе реализации открытых программ, на-
пример, в процессе воспроизведения генофонда 
популяции, человек проявляет такие отклоняющи-
еся формы поведения, которые, на первый�  взгляд, 
свой� ственны исключительно человеку. Однако, как 
свидетельствуют исследования такие явления, как 
промискуитет и адюльтер проявляются не только 
у человека, но и у животных, тем самым обнару-
живая определё�нную эволюционную природу. Так, 
среди человекообразных обезьян описаны самые 
разнообразные типы структуры общества (своего 
рода, семьи). Среди них, например, «семьи» горилл 
с разновозрастными самцами (место самца в иерар-
хии определяется его возрастом), истинно много-
самцовые «семьи» шимпанзе, в которых отмечается 
сосуществование нескольких половозрелых самцов. 
В литературе описаны случаи, не имеющие отно-
шение к приматам. Так, Е.П. Гуськов [43] приводит 
пример из семей� ства пернатых – голубой�  сиалии, 
который�  демонстрирует реальность принципа су-
блимации биологически детерминированных основ 
поведения гуманитарными установками. Эти пти-
цы относятся к социально моногамным птицам. Со 
времени создания гнезда партнё�ры держатся вме-
сте, причё�м самец не отходит от самки. Появление 
посторонних самцов, не имеющих гнезда и терри-
тории, около брачной�  пары вызывает агрессивную 
реакцию самца-хозяина, выгоняющего «гостей� » за 
границы территории. При этом у самца-резидента 
возрастает возможность адюльтера с самками, за-
нимающими гнезда на соседних территориях. «Из-
мена» самок своему партнё�ру ведё�т к генетической�  
полигинии и скрытому «альтруизму» обманутых 
самцов, вынужденно выкармливающих чужих птен-
цов. Целесообразное гнездовое поведение самца, с 
одной�  стороны, лишает его возможности адюльте-
ра, с другой�  – препятствует оплодотворению самки 
«чужими» самцами [44]. Таким образом, сугубо че-
ловеческие моральные (библей� ские) заповеди «не 
возжелай�  жены ближнего», «не прелюбодей� ствуй� » 
проявляются у животных, и контролируется ими 
естественным отбором.

Другой�  пример относительно морально-эти-
ческих категорий� . S.F. Brosnan et al. [45], обобщая 
результаты своей�  работы с капуцинами, говорят 
об очень неожиданной�  проблеме. Обезьянки полу-
чали определё�нное задание, за выполнение кото-
рого получали «сладкое» вознаграждение. Для обе-
зьян задачи были одинаковые, однако, капуцины не 
всегда получали то же самое количество еды. Если 
обезьянки замечали обман или подлог, то есть, если 
они замечали, что их «коллега» за ту же работу по-

были отвергнуты, поскольку, как отмечает П. Тюй� е, 
«человеческий�  снобизм не может согласиться с 
тем, что он такая же тварь, как и другие», с другой�  
– приняв, что является, чуть ли не богом, попытал-
ся вмешаться в его дела вплоть до регулирования 
рождаемости [35]. И, естественно, что возникает 
вопрос о том, какова же природа человека? Что в 
нем больше – животного или человеческого нача-
ла? Какова степень сублимации общественным со-
знанием биологических принципов поведения?

Долгие годы, начиная с исследований�  Ч. Дар-
вина, развивалась идея, что человек произошё�л от 
обезьяны. Но сегодня, на основе молекулярно-гене-
тических данных [36; 37], она оспаривается: пред-
полагается, что предком была не обезьяна, а чело-
векоподобный�  предок (гоминид), отделивший� ся от 
узконосых обезьян в начале миоцена (22 ± 2 млн. 
лет назад). Однако эти данные не исключают жи-
вотную природу человека. Но развитие биологиче-
ской�  науки, в частности, генетики и этологии, вы-
явило совершенно неожиданную картину, особенно 
для тех, кто подчё�ркивал именно социальную при-
роду человека. Оказалось, что многие, казалось бы, 
такие сугубо человеческие качества, как альтруизм, 
нравственность, этические нормы, чувство спра-
ведливости выявляются и у животных. Причё�м, не 
только у обезьян – наших ближай� ших родственни-
ков. То есть, получается, что в каждом человеке есть 
немного животного, и в каждом животном есть не-
много человека. Речь идё�т о антропоморфизации 
животных и анимализации человека [29; 38; 39]. 
Было показано, что социальное поведение челове-
ка опосредовано его биологией� , которое, согласно 
E.O. Wilson [40], складывается из трё�х программ: 
1) закрытая генетическая программа; 2) открытая 
поведенческая программа и 3) внешняя программа, 
ограничивающая поведение.

Закрытая генетическая программа у челове-
ка реализуется через его инстинкты. Точно так же, 
как и у животных в зависимости от степени диффе-
ренциации нервной�  системы. А природа этой�  про-
граммы – одна, единая. То есть, социальная приро-
да человека имеет биологические корни.

Открытая поведенческая программа опреде-
ляется взаимодей� ствием наиболее существенных 
биологических и экологических характеристик [41]. 
Многие поведенческие характеристики человека 
предопределены его морфологией� , которая в про-
цессе адаптации в изменяющихся условиях внешней�  
среды формируется в соответствии с общебиоло-
гическими законами (такими, как законы Ф. Мюл-
лера, Э. Геккеля, Ч. Дарвина, Ю. Либиха, Дж. Алена, 
К. Бергмана и др.). Открытые системы поведения 
определяют: 1) избегание неприятностей� ; 2) обе-
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лучала больше или более привлекательное возна-
граждение, они отказывались получать приз мень-
шей�  ценности, и просто очень злились. Обезьяны 
выкидывали «унизительную подачку» и обиженно 
смотрели на своих хозяев. Авторы считают, что по-
добное поведение доказывает тот факт, что человек 
– отнюдь не единственный�  представитель животно-
го мира, которому присуще понятие о справедливо-
сти. Обезьяны также имеют представление о своих 
обезьяньих правах и готовы бороться за них. Соглас-
но теориям социологии, чувство справедливости ле-
жит в основе успешной�  кооперации в человеческом 
обществе. Существуют гипотезы о том, что человек 
приобрё�л чувство справедливости в процессе эво-
люции. Однако есть и версии, утверждающие, что 
быть справедливым человек учится, и это благо-
родное чувство является не врождё�нным, а приоб-
ретё�нным. Поведение капуцинов говорит в пользу 
теории о врождё�нной�  природе чувства справедли-
вости у человека. Таким образом, исследование на 
обезьянах открывает совершенно новые перспек-
тивы в области социологии. Категория нравствен-
ности у человека имеет древние корни и внуши-
тельные биологические предпосылки [8]. У высших 
животных поведение распадается на эгоистическую 
и альтруистическую составляющие. Эгоистическое 
поведение шлифуется под влиянием индивиду-
ального естественного отбора, а альтруистическое 
своим происхождением обязано групповому [46; 
47; 48], который�  побуждает организмы, располага-
ющие общим генотипом, самоотверженно помогать 
друг другу, так что кажется, будто они заряжены не-
ким геном альтруизма. Независимо от степени диф-
ференциации нервной�  системы и характера разума 
(индивидуальный�  или коллективный� ) животные 
способны ради своей�  родни на большие жертвы. Они 
готовы воздерживаться от размножения (термиты, 
муравьи, пчё�лы, осы, шмели; некоторые птенцовые 
птицы; млекопитающие вроде сурикатов или гиен), 
воспитывать чужое, но родственное потомство, за-
щищать его и родню, не щадя жизни, и, разумеется, 
оказывать различные услуги [8].

Первые проявления альтруизма, зачатков 
нравственности у наших предков были обнаруже-
ны у самки Homo ergaster в Кении свыше 1,5 млн. 
лет назад [49]. Когда производительность труда у 
предков человека, как пишет Н.В. Клягин [8], стала 
нарастать, появилась необходимость в непроизвод-
ственном общении. Альтруистическое поведение 
тут же вошло в оборот и стало раздуваться пропор-
ционально объё�му праздного времени. Оно было 
построено на самоотверженности одних индивидов 
по отношению к другим. Потребность наших пред-
ков всё�  шире и шире применять эту способность 

(по мере подъё�ма производительности труда и 
развития свободного времени) привела к диффе-
ренциации проявлений�  самоотверженности. Как 
отмечалось, её�  элементарная, животная форма сво-
дится к поддержанию и защите жизни и здоровья 
патронируемой�  родни, хотя порой�  дело доходит до 
содей� ствия неродственным особям и даже предста-
вителям других видов, что отмечено у дельфинов, 
бегемотов, волков и др. Праздных предков челове-
ка такая узость устраивала всё�  меньше. Первым де-
лом они принялись жертвовать в пользу собратьев 
не только наличными, но и будущими интересами, 
существующими лишь «в проекте». Это привело к 
запрету на ложь в отношениях с другими индивида-
ми [8]. Животные нравы, подпитанные естествен-
ным отбором, требуют предпочтительного поло-
жения для выдающихся экземпляров, что ведё�т к 
определё�нной�  иерархии, обычной�  у коллективных 
животных. Иерархичность привела к созданию кон-
кретной�  системы норм, включающая самоотвер-
женность, честность, равноправие и совесть. Она 
стала основой�  нравственного сознания.

Расширяясь, этическая сфера породила ещё�  две 
области духовной�  жизни: поведенческий�  этикет и 
правовые нормы. Не имея интеллектуальной� , рели-
гиозной� , нравственной�  или эстетической�  нагрузки, 
этикет выдерживается подобно этическим нормам, 
а оценивается скорее эстетически в понятиях при-
личного (красивого) и неприличного (некрасивого) 
поведения. Архетипы приличного поведения наших 
предков уходят в доисторические времена, а сегод-
ня, судя по повадкам родственных нам шимпанзе и 
горилл, отмечаются и у них. Так, шимпанзе умеют 
пользоваться листьями как салфетками (столовы-
ми и в качестве туалетной�  бумаги), заедают мясную 
пищу (например, кусочки мозга) листьями (подобно 
тому, как мы едим жаркое с гарниром), приветству-
ют друг друга наклоном головы (мы тоже при этом 
кланяемся) или даже припадают телом к земле (как 
делают люди перед лицом Бога или монарха), при-
ветственно протягивают руку для рукопожатия, об-
нимаются, целуются (чмокаются, как женщины или 
политические лидеры при встречах), уважительно 
касаются головы рукой�  (мы снимаем шляпу или ко-
зыряем, если носим форму), самцы ободряюще тре-
плют самок и детё�нышей�  по подбородку (что дела-
ют и радушные мужчины) [50].

Таким образом, открытая поведенческая про-
грамма реализуется взаимодей� ствием биологиче-
ского и экологического факторов развития приро-
ды и человека.

Внешняя поведенческая программа, то есть 
свод правил и законов поведения индивида в чело-
веческом обществе, в основе своей�  имеет биологи-
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ческую природу, она ограничивает поведение че-
ловека, так как задача, которую ставит перед собой�  
социальная группа любого уровня – это выработка 
лучшей�  стратегии эволюционной�  устой� чивости. 
При этом человеческое общество несколько меня-
ет биологические акценты. Если альтруистическое 
поведение у животных, как правило, связано с ре-
ализацией�  возможности особи повысить «резуль-
тирующую приспособляемость» и иметь больший�  
репродуктивный�  успех [29], то человек предприни-
мает всё� , чтобы изолировать людей�  с аберрантным 
для данной�  среды, (популяции, общества) поведе-
нием с целью исключения их из репродуктивного 
процесса – «плохие» люди не должны воспроизво-
диться. Изгнание из стаи (что наблюдается у стад-
ных животных), из племени (практикуемое прими-
тивными племенами), пожизненное заключение 
и казни в высокоразвитых обществах, организо-
ванных в государственные системы, преследуют 
одну сугубо биологическую цель – препятствовать 
распространению генов аберрантного поведения 
в обществе. Человек на современном этапе своего 
развития утратил ряд биологических механизмов 
регулирования оптимальной�  генетической�  струк-
туры популяции. На их место пришли социальные 
механизмы – институты, выполняющие запрети-
тельные, карательные функции в виде моральных 
норм, законов, уголовного кодекса. Иными словами 
иерархически более старый�  механизм (или пласт) 
уступил место более новому механизму, но, при 
этом, он сохранился в «неактивном состоянии».

Maynard Smith [51] считает, что распростране-
ние в популяции родственных генов определяет 
степень и характер альтруистического поведения. 
W.D. Hamilton [38] показал, что кооперирование и 
альтруистическое поведение чаще можно встре-
тить при взаимодей� ствии родственных между со-
бой�  особей� . Точно так же, как и у человека. В ли-
тературе нет фактов патологической�  агрессии у 
животных против кровных родственников, хотя в 
принципе их исключить нельзя. Но каждый�  из нас 
может привести не один факт агрессии против себе 
подобных и даже достаточно близких, очевидцем 
которого был сам. Такая агрессия в человеческой�  
популяции появилась, скорее всего, на ранних эта-
пах становления общества. Однако, как социально 
неэффективная и вредная, такая модель поведе-
ния была осуждена и не воспринята.

Таким образом, внешняя поведенческая про-
грамма есть сугубо человеческое явление, направ-
ленное на выработку наилучшей�  стратегии эволю-
ционной�  устой� чивости. Но всё�  же она также имеет 
биологическую природу, но человеческое ядро ме-
няет биологические акценты.

Существуют и другие модели поведения, сви-
детельствующие об анимализации человека и 
антропоморфизации животных. Среди них так на-
зываемое «право первой�  брачной�  ночи», принад-
лежащее в некоторых примитивных культурах (а 
возможно и всем древним людям) вожаку, пред-
водителю, шаману. У животных она проявляется и 
регулируется правом альфа-самца. Это из ряда эво-
люционно оправданных исключений� , хотя мораль 
и нравственность против подобного поведения.

В любой�  социальной�  группе доминирующей�  
становится особь, обладающая способностью к 
долговременному прогнозу. Способность к дли-
тельному прогнозу не характерна для человека, 
поскольку связана с особенностями аналитиче-
ского мышления, но она существует у животных 
в форме преадаптивного поведения. Однако про-
гнозирование существует уже на базе врождё�нных 
инстинктов: птицы строят гнезда задолго до на-
чала откладки яиц, грызуны создают запасы до на-
ступления холодов. У социально организованных 
животных с длительным ювенильным периодом 
воспитание и обучение создают основу будущего 
прогностического поведения. Животное прогнози-
рует своё�  поведение, предугадывая стихий� ное бед-
ствие, например, землетрясение, анализируя изме-
нение сигналов из окружающей�  среды. На уровне 
индивидуальных инстинктов нет разницы в пове-
дении матерей�  животных и человека, жертвующих 
собой�  ради спасения потомства. На уровне соци-
альных групп у животных защита вожаком стада от 
нападения хищников, выглядит более осознанной� , 
так как вожак выделен из популяции не только по-
тому, что он обладатель доминирующего генотипа, 
но и как наиболее вероятная жертва.

Другой�  важный�  симптом – постоянная внутри-
видовая вой� на. Законы дикой�  природы допускают 
только убий� ство особей�  другого вида, но строго за-
прещает его внутри самого вида. И за редким ис-
ключением, которые мы наблюдаем среди крыс и 
некоторых насекомых, ни одно животное в приро-
де, даже хищное, не «добивает» своего побеждё�н-
ного сородича и даё�т ему возможность уй� ти. Один 
лишь человек постоянно нарушает этот закон при-
роды [52]. Однако, если не отвлекаться от фактов, 
истоки внутривидовых конфликтов, регулярно за-
канчивающихся гибелью какой� -то части особей� , 
возникли задолго до появления человека. Слож-
ность внутривидовых отношений�  на любом уровне 
организации также контролируется генетической�  
базой� , определяющей�  поведение, целесообраз-
ность которого не всегда ясна исследователям.

Сходство поведенческих актов животных и 
ритуального поведения человека описано многи-
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планеты [58; 59] способствовал возникновению 
жизни, первые ископаемые следы которых появ-
ляются 3,85 млрд. лет назад [60]. За эти годы под 
влиянием климатических, экологических фак-
торов имело место приспособление геномов (по 
край� ней�  мере, части из них) к этим условиям, то 
есть имел место естественный�  отбор. Геномы на-
ходились в состоянии постоянного мутагенеза, что 
позволял им с успехом противостоять изменчивой�  
среде. Как считает Ш. Ауэрбах [61], мутагенез не 
является случай� ным процессом и имеет несколь-
ко направлений�  (или типов): гиперморфные (му-
тация увеличивает проявление признака), гипо-
морфные (проявление признака уменьшается), 
антиморфные (признак уничтожается вообще) и 
неоморфные (признак дополняется). То есть, му-
тагенез является количественным процессом, соз-
дающим новое качество [62; 63; 64]. Выжили те 
организмы, которые неукоснительно следовали 
описанному способу количественного мутагенеза. 
Сохраняя позитив, что позволял им предугадывать 
очередной�  экологический�  катаклизм, они заново 
приспосабливались в теперь уже новых условиях 
и сохраняли жизнь. Другая часть так же гаранти-
рованно вымирала. В этой�  системе представлений�  
укладывается и современный�  человек в своем 
фило- и онтогенезе, становится понятным проис-
хождение его как биологического и психологиче-
ского объекта. Современный�  человек сохраняет в 
себе все генотипические и фенотипические харак-
теристики и свой� ства, когда-либо проявленные его 
предковыми формами, причё�м не всегда наиболее 
целесообразные и выгодные. Причё�м старый�  при-
знак (качество, свой� ство) не исчезал бесследно, 
не уничтожался, а сохранялся как архаический�  фе-
номен, и вместо него начинал дей� ствовать новый�  
признак, который� , в свою очередь, на очередном 
цикле развития, утрачивал свой�  адаптативный�  
характер, и уступал место новому феномену. При 
этом, как справедливо замечает Н.В. Клягин [8], 
в этом эволюционном процессе решающую роль 
играют взаимоотношения процессов неотении и 
акселерации. В силу неотении у приматов и у до-
исторических людей�  затормозились процессы эво-
люционного развития на уровне эволюции генов, 
хромосом, геномов. В результате геном людей�  со-
хранил «застой� ный�  облик», то есть древние гены, 
которые при внешних воздей� ствиях могут вызвать 
так называемые «обратные мутации» (т.е. измене-
ния, восстанавливающие предковый�  облик отдель-
ных генов) [62]. На уровне физиологии и анатомии 
могут появиться обильные кожные железы земно-
водных, даже свой� ственная их ранним представи-
телям шестипалость. Можно отметить и появле-

ми биологами. В частности, Л.В. Крушинский�  [27] 
отмечает сложную конструктивную деятельность 
животных. Птицы Австралии строят беседки в 
сезон брачных игр, которые украшают перьями 
и раковинами, самцы некоторых видов даже раз-
рисовывают стены «кисточками» из листьев, ис-
пользуя сок давленых ягод. Однако биологиче-
ская основа ритуального поведения человека и 
животных различна. Вероятно, культура охотни-
ков и земледельцев возникла на различной�  гене-
тической�  базе. Внешние атрибуты реализованной�  
в культуре деятельности охотников первобыт-
ных племё�н более разнообразны, т.к. их способ 
существования подвержен мощным стрессорным 
воздей� ствиям в отличие от собирателей�  и земле-
дельцев. Пещерная живопись родилась как субли-
мация убий� ства, необходимого для выживания 
племени, явилась ритуальным дей� ствием, подоб-
но игре хищника с жертвой� . Культура, как инсти-
тут эмоциональной�  настрой� ки, стремится моди-
фицировать стресс, связанный�  с актом убий� ства. 
Сегодня это находит отражение в великолепии 
украшений�  оружия, которые должны сублимиро-
вать в нашем восприятии орудия убий� ства в про-
изведение искусства [43].

Заключение. «Чисто» человеческих поведен-
ческих актов, не имеющих истоков в биологиче-
ской�  природе предков Homo Sapiens, вероятно, не 
существует, так что психические обнаружения, 
социальные и моральные нормы и принципы, за-
коны, регулирующие общественную жизнь в сво-
ё�м глубинном значении, являются диктатом этой�  
самой�  природы. Более того, не только природы 
биологической� , но и физической�  (косной� ). Мы не 
будем в деталях рассматривать и анализировать 
весь процесс эволюции неживой�  и живой�  при-
роды, поскольку не это является нашей�  задачей� .  
И более того, эти процессы подробно представле-
ны во многих работах, в частности в труде Н.В. Кля-
гина [8], на которого мы неоднократно ссылались 
в нашей�  работе. Наша планета немолода – возраст 
её�  достигает 4,55 млрд. лет [53], а возраст Солнеч-
ной�  системы – 4,566 ± 0,002 млрд. лет [54]. Зем-
ной�  биогенез пока непостижим [55]. Возможно, 
жизнь принесена на Землю с другой�  планеты по-
средством комет, астероидов и метеоритов [56]. 
По край� ней�  мере, сегодня известно, что паракодо-
новый�  (то есть, исходный� ) генетический�  код из-
ученных организмов старше классического [57], 
что позволяет нам предположить, что исходный�  
код сложился вне Земли и, оказавшись на нашей�  
планете, стал адаптироваться в новых условиях. 
Вектор физической�  (геологической� , химической� , 
климатической� , экологической�  и т.д.) эволюции 
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ние «третьего века» у некоторых людей� , а также 
копчика. В силу этого процесса приматы получили 
шанс успешно адаптироваться в изменяющихся ус-
ловиях среды. Этот феномен С. Оно обозначил как 
«наследование примитивными Земли» [62], что 
обещало нашим предкам перспективную судьбу. 
Указанные эволюционные обстоятельства делали 
развитие приматов запутанным. Это подтвержда-
ется, в частности тем, что до сих пор чё�тко не опре-
делены наши предки [65; 66], а палеогенетические 
исследования обнаруженных останков предков 
людей�  показали, что современный�  человек явля-
ется носителем генов не только кроманьенцев, 
но и неандертальцев, алтай� ского и флоресского 
человека [3]. Развитие человека происходило в 
«единстве и борьбе» двух противоположных про-
цессов – неотении и акселерации. Неотения про-
является в возникновении простых, примитивных, 
инфантильных и даже эмбриональных признаков, 
что приводит к замедлению индивидуального раз-
вития организма. Именно способность сохранять 
во взрослом состоянии детские и эмбриональные 
особенности способствовала возникновению со-
временного человека [8]. На протяжении своей�  
эволюции гоминины (наши предки) всё�  заметнее 
уподоблялись эмбрионам, что выразилось у них в 
грацилизации, т.е. в утончении костей�  скелета и 
приобретении изящества. На современном этапе 
развития человека это явление усиливается благо-
даря всё�  большему «одомашниванию», цивилиза-
ции человека, что изнеживает и инфантилизирует 
людей�  [67].

Процесс акселерации, начавший� ся в меж-
ледниковую эпоху примерно 125 тыс. лет назад у 
классического неандертальца, привё�л к тому, что 
он стал крупнее (на 30%) современного среднего 
человека [68], что отражало ускорение онтогенеза 
у неандертальца [69]. Эта идея находит своё�  под-
тверждение в современных исследованиях, сви-
детельствующих, что у млекопитающих в суровых 
условиях активируется обмен веществ [70], что 
приводит к более быстрому развитию организма. 
Каждый�  новый�  этап в развитии человека сохра-
нял прежние «достижения» и создавал условия 
для появления новых качеств, способствующих 
адаптации в условиях климатических и геологи-
ческих катастроф. Неторопливые, неотеничные 
предки человека вели себя сдержанно и спокой� -
но, пользовались традиционными достижениями 
предшествующих эпох, не стремясь их совершен-
ствовать, и, образно говоря, только размножались. 
Увеличение их числа на определё�нной�  террито-
рии, в условиях ограниченного количества пищи, 
приводил к демографическому взрыву. Популяция 

претерпевала акселерацию, и акселерированные 
предки производили в силу инфантильности тех-
нологическую и культурную революции, То есть, 
прогрессивные акселераты в силу детской�  истори-
ческой�  наивности работали во благо исторически 
медлительным, т.е. примитивным, неотеникам. В 
итоге примитивные существа наследовали соци-
ум, обновленный�  по-детски бесхитростными аксе-
лератами.

Поведение человека с доисторических времё�н 
и до настоящего времени обусловлено его био-
логической�  (инстинктивной� ) природой� , что под-
тверждается наличием прототипов практически 
всех форм поведения у животных, и не только у 
высших. Только появление разума как сугубо со-
циального феномена, а не биологического, как это 
можно представить исходя из старых парадигм, 
определило человека как существо социальное. 
Как отмечает Н.В. Клягин [8], разум человеческого 
типа биологически не выгоден. В противном слу-
чае он бы появился у других двуногих животных, 
имевших хватательные верхние конечности с от-
стоящим «большим» пальцем, пригодным для раз-
вития точного захвата (например, у динозавров). 
Разум выгоден лишь человеческому социуму Чело-
век, как и все живые организмы на нашей�  планете, 
живё�т и развивается по правилам природы, кото-
рая ничего не теряет, а на основе имеющегося соз-
даё�т новое. Если разум оказывается биологически 
не выгодным феноменом, значит существует дру-
гая необходимость его появления и существова-
ния. Это, скорее всего, – Вселенская необходимость 
и целесообразность. Биологически все живые орга-
низмы «построены» из одних и тех же «кирпичи-
ков» – углерода, водорода, азота, кислорода, фос-
фора и серы, из которых строятся аминокислиты, 
протеины, вода и т.д. На их основе возникли ДНК 
и РНК, положившие начало генам и хромосомам, 
то есть субстратам и механизмам сохраняющим и 
передающим информацию в фило- и онтогенезе. 
Биология и генетика, и тем более молекулярная 
биология и генетика, достигли огромных успехов 
в раскрытии глубинных тай� н жизни, но в тай� ны 
материального фундамента психики остались не-
раскрытыми [71]. Нуклеиновые кислоты имеют 
одинаковый�  химический�  состав как в живом, так 
и в умершем состоянии, они характерны как для 
примитивных, так и для высокоорганизованных 
организмов. И здесь мы опять возвращаемся к 
Тонкому миру, информационному полю, которая 
по-разному соотносится с живыми организмами. 
Существует специфика собственно психических 
процессов на другом уровне, которую и пытаемся 
выявить.
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