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Аннотация. Объектом исследования является история развития терминологии европейской моральной фи-
лософии. Предметом исследования является трансформация этической терминологии в XVII в., в результа-
те которой начался процесс формирования современного понятия "мораль" и ассимиляции традиционных 
понятий моральной философии в рамках его семантического поля. Изучается теоретический, текстологиче-
ский, историко-философский и институциональный контекст этого процесса. Рассматривается происхож-
дение и историческая динамика таких понятий как "мораль", "этика", "moralitas", "moralia", "jus naturale", "lex 
naturalis", "honestum", "honestas", "rectitudo".
Методы исследования включают лингвистические и общегуманитарные: анализ процесса семантического 
расширения указанных понятий, их морфемный анализ, контекстуальный анализ.
Терминологические трансформации связываются с концептуальными изменениями в рамках европейской 
моральной философии. В результате проведенного исследования уточнена этимология понятий "мораль" и 
"этика", их связь с латинским и греческим оригиналом. Эксплицированы сходства и различия их происхожде-
ния. Сделан вывод о решающем значении дискурса понятия "moralitas" в процессе формирования современно-
го понятия "мораль", прояснен его теоретический контекст. Определены две взаимосвязанных философских 
традиции, в рамках которых проходил этот процесс (традиция естественного права и томистская тради-
ция с её преимущественно аристотелианской этической терминологией), намечен круг текстов XVII в., в ко-
торых он фиксируется. Была обобщена историческая динамика и сформулирована пятиуровневая программа 
его дальнейшего исследования.
Ключевые слова: мораль, этика, нравственность, история понятий, история моральной философии, Франси-
ско Суарес, Гуго Гроций, естественное право, латинский язык, Самюэль Пуфендорф.
Review. The object of the research is the development history of the terms of European moral philosophy. The subject 
of the research is the transformation of ethical terms in the XVIIth century which started the process of formation 
of a modern definition of 'morals' and assimilation of traditional concepts and semantics of moral philosophy. In his 
research Sochilin examines theoretical, textological, historical-philosophical and institutional contexts of this process. 
He also describes the origin and historical dynamics of such terms as 'morals', 'ethics', 'moralitas', 'moralia', 'jus 
naturale', 'lex naturalis', 'honestum', 'honestas' and 'rectitudo'. The research methods include linguistic and general 
humanities methods such as analysis of the semantic extension of the aforesaid terms, their morphemic analysis and 
contextual analysis. The researcher relates these terminological transformations to conceptual changes in European 
moral philosophy. As a result of the research, the author clarifies etymology of the terms 'morals' and 'ethics' and 
compares them to their Latin and Greek originals. The author explicates similarities and differences in their origin, 
concludes that the term 'moralitas' has a crucial importance for the formation of today's definition of morals and 
describes the theoretical grounds thereto. He defines the two interdependent philosophical traditions the aforesaid 
process was part of (natural law tradition and Thomist tradition with primary Aristotelian ethic terminology) and 
outlines the scope of texts of the XVIIth century the process could be seen in. The author has also summarized historical 
dynamics and developed the five-level program for further research. 
Key words: Latin, ethics, morality, history of concepts, history of moral philosophy, Francisco Suarez, morals, Hugo 
Grotius, natural law, Samuel Pufendord.

Этика

Формирование понятия «мораль»  
в европейской ФилосоФии XVII века

а.а. сочилин

плодом развития моральнои�  философии Нового 
времени, в результате которого язык этики сильно 
изменился, а предметность была обобщена и сфо-
кусирована в понятии «мораль». Благодаря это-
му формирующееся понятие морали постепенно 

Понятие о морали как отдельнои�  области 
человеческого бытия, особенном измере-
нии человеческои�  деятельности, особои�  
социальнои�  и культурнои�  реальности 

принадлежит современнои�  эпохе. Оно является 
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Этика

ассимилировало ряд традиционных понятии�  мо-
ральнои�  философии, схожих с ним по значению и 
значимости. Этот процесс занял не одно столетие 
– очень долгое время традиционные понятия мо-
ральнои�  философии сосуществовали с «моралью» 
в ряду наиболее важных понятии� . И именно они 
составили ближаи� шии�  контекст формирования 
понятия «мораль». Этои�  статьеи�  мы продолжаем 
исследования Р.Г. Апресяна и О.В. Артемьевои�  [1; 2].

Mores, moralia, moralitas

Чтобы удостовериться в том, что современное по-
нятие морали деи� ствительно современно и не яв-
ляется традиционным для моральнои�  философии, 
следует обрисовать общие контуры его ближаи� -
шего происхождения. Следует констатировать, что 
систематического исследования на эту тему пока 
не проводилось. Мы располагаем лишь отдельны-
ми ремарками специалистов по истории мораль-
нои�  философии. Возможно самая ранняя ремарка 
принадлежит Аласдаи� ру Макинтаи� ру [3, с. 39].

Слово «мораль» имеет латинское происхожде-
ние и перешло во все европеи� ские языки именно 
из латыни. В русскии�  язык оно пришло из француз-
ского. Считается, что слово «мораль» имеет этимо-
логию, аналогичную этимологии слов «этика» и 
«нравственность» [4, с. 573]. Однако, помимо сход-
ства, имеются существенные отличия.

Русское слово «мораль» появилось в XVIII в. Оно 
происходит от французского «morale» («мораль»). 
Существительное «morale», в свою очередь, проис-
ходит от прилагательного «moral», восходящего к 
латинскому «moralis» [5, с. 542]. Значение француз-
ского «moral» («моральныи� », «умственныи� », «ду-
ховныи� ») отразило специфику позднесредневеко-
вого значения латинского «moralis»: «моральныи� » 
(«moralis») был прежде всего противопоставлен 
«натуральному» (naturalis), моральная философия 
(«philosophia moralis», изучающая «moralia» – «мо-
ральное») была противопоставлена естественнои�  
философии («philosophia naturalis», изучающеи�  
«naturalia» – «естественное»). В схоластическои�  
философии даже существовало представление о 
«моральном бытии» (esse morale), отдельном от 
«естественного бытия» (esse naturale) [6]. Реле-
вантное современнои�  моральнои�  философии зна-
чение французского «morale» и русского «мораль» 
было обусловлено влиянием греческого «ἠ� θικά� » и 
его производных.

Латинское слово «moralia», переведе�нное на ан-
глии� скии�  как «morals» [7, с. 1149], является точным 
аналогом греческого «ἠ� θικά� ». (Например в переводе 
названия одного из этических трактатов Аристоте-

ля: «Ἠ�θικά�  Μεγά� λά» – «Magna Moralia» – «Большая 
этика».) Оба слова образованы с помощью анало-
гичных суффиксов прилагательных – «-al-» и «-ικ-». 
Оба являются субстантивированными прилага-
тельными множественного числа среднего рода, т.е., 
прилагательными, использующимися в качестве 
существительных. Сравни в русском: настоящии�  – 
настоящее, живои�  – живое. Такого рода субстанти-
вированные прилагательные использовались «для 
обозначения всех или многих предметов одного и 
того же свои� ства» [8, с. 368] – как в латинском, так 
и в древнегреческом [9, с. 66]. Сравни в русском: 
прошлыи�  – прошлое, т.е. совокупность того, что яв-
ляется прошлым, животныи�  – животное, т.е. сово-
купность того, что относится к животным и т.п. В 
данном случае это свои� ство заключается в отноше-
нии к характеру, нраву и устоям поведения – в соот-
ветствии со значением слов «mos» («нрав, характер, 
обычаи� ») и «ἠ� θος» («нрав», «характер»).

Ни «ἠ� θικά� », ни «moralia» изначально не явля-
лись существительными (также как англии� ские 
слова «morals» и «ethics»). Предмет этики был опре-
делен только через указание на этот круг «этиче-
ского» или «морального». Так Аристотель в «Топи-
ке» (105b20–23) указывает на то, что «имеется три 
вида положении�  и проблем»: этические (ἠ� θικάι�), 
физические (φυσικάι�), логические (λογικάι�) [10, 
c. 306–307]. Однако русскии�  перевод первого слова 
вводит в заблуждение: «положения, касающиеся 
нравственности» [11, с. 363]. Аналога современно-
го понятия «мораль» не было.

Существительные: латинское «ethice», ан-
глии� ское «ethic», французское «ethique», а вслед 
за ним и русское «этика» [12, с. 454], происходят 
от выражении�  «ἠ� θικἠ�  τε�χνἠ» («этическое искус-
ство») [13, с. 259] или «ἠ� θικἠ�  φιλοσοφι�ά» [14, с. 623] 
(«этическая философия», на латыни – «philosophia 
moralis»). Таким образом, слово «этика» историче-
ски относится к философскои�  дисциплине «этика», 
а не к ее�  предмету. Аналоги «ἠ� θικά� » и «moralia», 
являющиеся обозначением предмета («этическое» 
или «моральное»), в русском языке отсутствуют.

Если «moralis» появилось в латинском языке 
для перевода древнегреческого слова «ἠ� θικο� ς» [14, 
с. 1133], то слово «moralitas» было оригинальным 
латинским образованием и не имело аналога в 
древнегреческом. Оно образовано от прилагатель-
ного «moralis» с помощью суффикса «tat» и пред-
ставляет собои�  так называемое «nomen qualitatis» 
(имя качества) [15, с. 133]. (Сравни в русском: 
«смелость» – имя качества «быть смелым», про-
изводное от прилагательного «смелыи� ».) На рус-
скии�  язык его буквально можно перевести как 
«моральность», используя русскии�  суффикс «ость», 
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мецком и англии� ском языках. Для понимания тер-
минологии на национальных языках важно знать 
латинскую терминологию. Это прекрасно понимал 
И. Кант, любезно указывая для своих читателеи�  ла-
тинскии�  оригинал или аналог каждого немецкого 
термина.

«Moralitas» использовалось начиная с III в. н.э. 
Значение этого слова сформировалось в трудах от-
цов Церкви, в частности у Тертуллиана и Амвросия 
Медиоланского в рамках наставлении�  в христиан-
ском благочестии. Однако как термин моральнои�  
философии (в новом значении) оно начало исполь-
зоваться только в XIII в. В этом можно убедиться, 
заглянув в любои�  словарь или глоссарии�  средневе-
ковои�  латыни.

Первыи�  случаи�  употребления этического 
термина «moralitas» зафиксирован в «Сумме Тео-
логии» Фомы Аквинского. В этои�  работе термин 
«moralitas» обозначает качество «человеческих 
деи� ствии� » («actus humani») быть «моральными 
деи� ствиями» («actus morales»), однако использу-
ется лишь эпизодически (Iª-IIae q. 18 a. 6 co.) [16, 
с. 701]. Есть большои�  соблазн перевести термин 
«actus moralis» привычным словосочетанием 
«нравственныи�  поступок», однако такои�  пере-
вод ошибочен. Дело в том, что латинская фраза 
не является оценочнои� . «Actus» здесь означает не 
поступок (с чисто нравственными коннотация-
ми), но всякое деи� ствие вообще. Так, например, в 
моральнои�  философии того времени обсуждалось 
место «actus voluntatis» (деи� ствия воли) в структу-
ре морального деи� ствия. Сравни также последнии�  
перевод этого отрывка на русскии�  язык, в котором 
термин «actus moralis» также переведе�н как «мо-
ральное деи� ствие» [17, с. 217].

Дальнеи� шее развитие это понятие получает 
в традиции комментариев на «Сумму Теологии», 
среди которых – работа важнеи� шего представи-
теля второи�  схоластики Франсиско Суареса «De 
bonitate et malitia humanorum actuum» («О добре 
и зле человеческих деи� ствии� »). В этои�  работе 
«moralitas» используется в качестве ключевого по-
нятия «первого рассуждения» («disputatio prima»), 
в котором определялся объект исследования, т.е. 
человеческие деи� ствия («actus humani») – «О мо-
ральном деи� ствии в общем и что в не�м есть мо-
ральность» («De actu morali in communi, quidque in 
eo sit moralitas») [18, с. 199]. Однако то, что делает 
человеческие деи� ствия моральными, Суарес обо-
значает не только как «moralitas», но также как 
«ens morale» («моральное сущее») и «esse morale» 
(«моральное бытие») [6]. Например, в начале ука-
занного первого рассуждения заголовок перефра-
зируется как «О моральном деи� ствии в общем, что 

аналогичныи�  латинскому «tat». От «moralitas», че-
рез французское «moralité» (в русском – «морали-
те»), образовано англии� ское «morality» (изначаль-
но в значении «нравоучение», «нравоучительная 
пьеса», «нравоучительныи�  смысл») [13, с. 475; 7, 
с. 1149]. После становления латинского «moralitas» 
как термина схоластическои�  философии, к семан-
тике слова «morality» добавилось значение «эти-
ка, мораль». Русскии�  ряд слов «нравы» – «нрав-
ственныи� » – «нравственность» повторяет логику 
латинского ряда «mores» («нравы») – «moralis» – 
«moralitas», используя однако исключительно рус-
ские словообразовательные инструменты.

Сложность установления происхождения всех 
упомянутых слов в новых языках заключается в 
том, что их значение сформировалось под пере-
крестным влиянием всех тре�х ключевых для эти-
ки латинских слов: «mores» («нравы», «обычаи», 
«устои поведения»), «moralia» («моральное», «каса-
ющееся человеческои�  деятельности») и «moralitas» 
(«моральность»). Но это же обстоятельство сдела-
ло возможным формирование современного по-
нятия «мораль», для которого ключевым стало 
влияние значения термина «moralitas» в значении 
человеческои�  способности к разумным и свобод-
ным деи� ствиям.

Изначально «moralitas» представляло собои�  
абстрактное существительное, которое обознача-
ло только признак «моральности», но не предмет-
ное поле моральнои�  философии. Для обозначения 
последнего использовалось слово «moralia» («мо-
ральное», «касающееся человеческои�  деятельно-
сти»). В то же время, для обозначения содержания, 
являющегося предметом современнои�  сферы мора-
ли, употреблялись и другие понятия (естественное 
право, естественная справедливость, «honestas» и 
другие, о них речь пои� дет ниже). «Moralitas» было 
одним из них, но употреблялось очень редко.

Именно в XVII в. понятие «moralitas» начинает 
выходить на первыи�  план в морально-философ-
ских рассуждениях – этот термин используют для 
обозначения всеи�  сферы сущностеи� , чье родовое 
свои� ство («моральность») он обозначает – то есть, 
всеи�  сферы разумных и свободных деи� ствии� . Иллю-
страции этого процесса будут даны ниже. Расшире-
ние значения термина «moralitas», произошедшее 
в результате неких теоретических трансформации�  
в рамках моральнои�  философии, привело к форми-
рованию современного понятия морали и ассими-
ляции традиционных понятии�  моральнои�  филосо-
фии в рамках его семантического поля.

В XVII и большеи�  части XVIII в. латынь остае�тся 
основным языком моральнои�  философии, но есть 
и отдельные значимые тексты на французском, не-
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«Естественное право есть предписание верного 
разумения (rectae ratiōnis), указывающее на то, 
что некоторому поступку, в зависимости от его 
согласия или несогласия с самои�  разумнои�  при-
родои�  (natūra rationali), присуща моральная по-
стыдность или моральная необходимость, и так-
же, следовательно, на то, что такои�  поступок или 
предписывается или запрещается Богом, творцом 
природы» [21, с. 34; 22, с. 71]. (Здесь и далее все 
места из латинских текстов даны в нашем перево-
де. Если существуют изданные переводы этих тек-
стов на русскии�  или англии� скии� , мы дае�м ссылки 
и на них, чтобы читатель мог ознакомиться с кон-
текстом цитируемого отрывка.)

Чтобы прояснить значение использованных 
в этои�  формуле понятии�  и их соотношение, умест-
но обратится к трактату Франсиско Суареса «De 
Legibus, ac Deo legislatore» («О законах и Боге-зако-
нодателе», 1612) [23; 24], в котором проясняются 
все те понятия, которыми Гроции�  воспользовался 
в своеи�  работе. Влияние Суареса на Гроция в насто-
ящее время считается доказанным [25, с. 88–89]. 
Не говоря уже о том, что Суарес прояснял общие 
понятия схоластическои�  философии, которые про-
должали циркулировать как в научных работах, 
так и в университетском образовании.

В формуле Гроция естественное право не име-
ет никакого отношения к «слепым силам природы» 
или «природнои�  необходимости», но имеет чисто 
интеллектуальную природу. Связь же естествен-
ного права с концептом «естественное состояние» 
(«status naturalis») проявляется в сопоставлении 
с развитием позитивного (волеустановленного) 
права. Это сопоставление является существенным, 
поскольку естественное право мыслилось всегда 
как часть системы права, точнее как ее�  независи-
мое от какого-либо волеизъявления основание. 
При этом по мере развития позитивного права и ус-
ложнения реалии�  общественнои�  жизни, предмет-
ное поле естественное права также возрастает. – 
Подобно тому, как теория тои�  или инои�  научнои�  
дисциплины усложняется по мере ее�  развития и 
нарастания массива эмпирических данных.

Выражение «естественныи�  закон» («lex 
naturalis») уже содержит идею императивного под-
крепления естественного права, в то время как 
выражение «естественное право» («jus naturale») 
и «естественная справедливость» («justitia 
naturalis») акцентируют идею самоочевидности 
его предписании� . Так Суарес, говоря о «естествен-
ном законе» уточняет, что «этот закон предпола-
гает нечто, что принадлежит к должному по сути 
своеи�  (intrinsecum) от природы <…> Но в дополне-
ние к этому должному закон добавляет специаль-

в не�м есть моральное бытие» [18, с. 201]. Таким 
образом, на данном этапе содержание понятия 
«moralitas» разрабатывалось, но сам термин не был 
еще�  выделен из ряда синонимичных ему понятии� .

У Суареса «moralitas» обозначало качество 
человеческого деи� ствия быть свободным и раз-
умным – в противоположность природнои�  состав-
ляющеи�  деи� ствия, не зависящеи�  от человека. Под 
моральностью человека понималась его обращен-
ность к совершению добра или зла и сама возмож-
ность такои�  обращенности. Это понятие было тео-
ретически нагруженным и имело не оценочные, но 
метафизические коннотации.

Как видно, современное понятие морали ни в 
коем случае не является адекватным эквивален-
том «moralitas». Хотя именно развитие представ-
ления о «moralitas» как сущности моральных деи� -
ствии�  сыграло решающую роль в формировании 
понятия морали, куда ближе к нему были другие, 
более распространенные и более традиционные 
для европеи� скои�  моральнои�  философии понятия – 
естественное право, естественная справедливость, 
«rectitudo» («правильность»), «probitas morum» 
(«порядочность характера»), «honestas» («нрав-
ственная красота, нравственное достоинство»). Их 
смысловое содержание составило значительную 
часть семантики современного понятия «мораль».

Естественное право, естественный закон, 
естественная справедливость

Краи� не важное для европеи� скои�  моральнои�  фило-
софии понятие «естественное право» («φυσικο� ν 
δι�κάιον», «jus naturale») возникло еще�  в древнегре-
ческои�  философии. Естественное право было про-
тивопоставлено установленному праву («νομικο� ν 
δι�κάιον», jus positivum). Это противопоставление 
возникло на пересечении дискурсов двух осново-
полагающих для философскои�  мысли понятии� : 
«νο� μος» (закон, установление) и «φυ� σις» (природа, 
происхождение). Считается, что именно с противо-
поставления человеческих установлении�  и данно-
го от природы начался процесс «выделение этики 
как особого аспекта философии в европеи� ском 
культурном регионе» [4, с. 574].

Классическая дефиниция естественного пра-
ва представлена в пятои�  книге «Никомаховои�  
этики» Аристотеля [19, с. 103; 18, с. 160], но для 
новоевропеи� скои�  моральнои�  философии опре-
деляющим является определение, данное Гуго 
Гроцием в трактате «О праве вои� ны и мира» («De 
Jure Belli ac Pacis», 1625). В нем артикулирова-
ны наиболее существенные для Новои�  филосо-
фии элементы традиции естественного права: 

Этика
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чает «распространяемыи�  на все моральные деи� -
ствия», в отличие от волеустановленных законов, 
которые распространяются только на некоторые 
группы «моральных деи� ствии� » – закон и у Суареса, 
и у Гроция по определению есть «правило мораль-
ных деи� ствии� » («regula actuum moralium») [21, с. 3; 
22, с. 70; 23, с. 6; 24, с. 24].

Близкое к «естественному праву» и «есте-
ственному закону» выражение «естественная 
справедливость» («justitia naturalis») во второи�  
половине XVII – первои�  половине XVIII в. начало 
использоваться как определение или синоним 
«moralitas» – например, у Леи� бница в «Новом мето-
де обучения и изучения юриспруденции», 1667 [26, 
с. 300–301]. То же с «morality» – Например, в трак-
тате Р. Кадворта о «вечнои�  и неизменяемои�  мора-
ли», 1731 [2, с. 115]. Таким образом, форма свобод-
ного и разумного деи� ствия, которую обозначало 
это понятие, дополнялась содержанием предписа-
нии�  естественного права [2, с. 115].

Rectum, honestum, rectitudo, probitas, honestas

Если «moralitas» и «jus naturale» заключают в себе 
некоторое теоретическое осмысление морали, 
то термины «rectum», «honestum», «rectitudo», 
«probitas», «honestas» являлись оценочными по-
нятиями. Можно сказать, что в этом оценочном 
значении понятие «нравственность» («moralitas») 
существовало уже в IV в. н.э. в сочинениях Амвро-
сия Медиоланского. Так «Глоссарии�  средневековои�  
и позднеи�  латыни» Дю Канжа трактует «moralitas» 
в частности как «morum probitas» («порядочность 
характера») со ссылкои�  на одно из произведе-
нии�  Амвросия Медиоланского [27, с. 515]. Однако 
«moralitas» в этом смысле употреблялось в доста-
точно специфическом контексте. В основном же, 
в качестве обозначения положительного качества 
характера и образа деи� ствии�  употреблялись при-
лагательные «probus» («добротныи� », «порядоч-
ныи� »), «rectus» («правильныи� »), «honestus» («до-
стои� ныи�  уважения», «славныи� »). Образованные 
от них абстрактные существительные обознача-
ли само это положительное качество: «probitas» 
(«порядочность»), «rectitudo» («правильность»), 
«honestas» («нравственная красота», «нравствен-
ное достоинство»). Логика развития значения этих 
прилагательных от общего к специфически нрав-
ственному такая же, как у греческого «ά� ρετἠ� », ко-
торое изначально означало любое положительное 
качество вообще, а затем добротность в этическом 
отношении («добродетель»).

Двигателем этого развития, берущего свое на-
чало в античности, является размышление о том, 

ную моральную обязанность, и мы называем ее�  
эффектом этого закона. Юристы обычно называют 
эту обязанность естественнои�  – не потому, что она 
не моральна, но чтобы отличить ее�  от гражданскои�  
(civilis)» [23, с. 78; 24, с. 225].

Важным аргументом в пользу того, что ново-
европеи� ское понятие естественного права оказа-
ло серье�зное влияние на формирование понятия 
морали, является его связь с концепциеи�  совести. 
«Естественныи�  закон», будучи суждением раз-
ума («dictāmen ratiōnis»), а не элементом внешнего 
принуждения, деи� ствует только в рамках совести 
человека. Суарес называет его «правилом сове-
сти» («regula conscientiae»): «…воздеи� ствие зако-
на, которыи�  может быть рассмотрен в качестве 
естественного, непосредственно проистекает от 
суждения разума; ведь оно направляет, обязывает, 
и является правилом совести, которая порицает 
или одобряет содеянное; следовательно, в не�м и 
состоит закон такого рода <…> естественныи�  за-
кон должен полагаться в разуме как ближаи� шем и 
внутреннем правиле человеческих деи� ствии� » [23, 
с. 68; 24, с. 185].

«Естественныи�  закон» универсален. В этом 
отношении выражение «естественныи�  закон» (в 
морально-философском, а не естественнонаучном 
смысле) по значению схоже с современным вы-
ражением «моральныи�  закон». Универсальность 
«естественного закона» понимается у Суареса в 
совершенно рационалистическом духе: «Ведь есте-
ственные принципы, посредством которых чело-
век должен быть направляем в моральных вопро-
сах, настолько общи, что охватывают практически 
всякую обязанность, так что никакая обязанность 
не может быть атрибутирована человеку, кроме 
как через посредство тех принципов; и потому как 
всякое знание человеческое есть следствие пер-
вых принципов, так всякая обязанность в созна-
нии (conscientia) будет следствием естественного 
закона – во всяком случае, в тои�  мере, в каком он 
включает в себя эти первые принципы» [23, с. 79; 
24, с. 229].

Более того, в трактате Суареса можно просле-
дить намеки на синонимичность (в определе�нном 
контексте) выражении�  «естественныи�  закон» и 
«моральныи�  закон». Так, в одном месте говоря о 
естественном законе (как самои�  по себе необходи-
мои�  («per se necessaria») и неотъемлемои�  части бо-
жественного закона) Суарес называет его – «закон 
божественныи�  моральныи�  или естественныи� » [23, 
с. 48; 24, с. 135]. Это употребление двух близких 
в этом контексте характеристик, по-видимому, 
должно было подчеркнуть высшую нормативность 
этого закона. Возможно «моральныи� » здесь озна-
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подчине�нных ему людеи� » [23, с. 37]. В другом ме-
сте он называет «разумную природу» («natūra 
rationalis») «основанием нравственнои�  красоты 
(fundamentum honestatis) моральных деи� ствии�  лю-
деи� , чего нельзя сказать о законе», поскольку по-
следнии�  представляет собои�  как бы более узкое 
«мерило» («mensura») человеческих деи� ствии�  [23, 
с. 67; 24, с. 81].

Прилагательное «honestus» в своем нравствен-
ном значении могло употребляться как синоним 
«moralis». Так в «Философском лексиконе» (1613) 
марбургского профессора Рудольфа Гоклениуса 
вместо выражения «actus moralis» употреблено 
выражение «actus honestus seu ethicus» («деи� ствие 
достои� ное или нравственное») [30, с. 50]. Но сама 
«honestas» при этом уже определяется как «bonitas 
moralis» («моральная благость», «моральная до-
брокачественность»), хотя и с сохранением конно-
тации�  почетности, похвальности. «Bonitas moralis», 
в свою очередь, трактуется как «отношение вещи с 
моральным законом» [30, с. 342]. Из этои�  же интер-
претации исходит перевод «honestas» на англии� -
скии�  как «moral goodness». Точно так же, по мере 
увеличения значимости понятия «moralitas», слово 
«rectitudo» (в его морально-философском смысле) 
начинает употребляться с дополнительнои�  харак-
теристикои�  – «rectitudo moralis» [23, с. 6; 24, с. 24].

Контексты разработки понятия 
«moralitas»: иезуитская схоластика 
и «истории естественного права»

Приблизительно в начале XVII в. в морально-фило-
софскои�  терминологии начался процесс трансфор-
мации: описанные выше традиционные понятия 
моральнои�  философии начали сопоставляться с 
понятием «moralitas», приравниваться к нему и, на-
конец, определяться через него. Показателем этои�  
ассимиляции стало уточнение этих понятии�  с по-
мощью прилагательного «moralis».

Наиболее отчетливая тенденция разработ-
ки содержания понятия «moralitas» представлена 
в традиции комментариев на «Сумму теологии» 
Фомы Аквинского, в рамках которои�  подробно раз-
рабатывались все отдельные аспекты его учения. 
Основанное в 1534 г. «Общество Христа» (орден Ие-
зуитов) стало главнои�  институциональнои�  базои�  
этои�  работы. Оно получило своего философского 
лидера в лице Франсиско Суареса (1548–1617), ко-
торыи�  впервые специально разрабатывал понятие 
«moralitas». Его влияние и авторитет способствова-
ли тому, что уже в 1624 г., в Париже вышла книга 
иезуита Эгидия де Конинка, в заглавии которои�  
присутствовало это понятие – «Четыре книги о мо-

какое качество (деи� ствия и деи� ствующего) наибо-
лее положительно, наиболее желаемо и достои� но. 
Поскольку единого имени для этого качества не су-
ществовало и не представлялось возможным дать 
его исчерпывающее определение, оно описыва-
лось остенсивным (указательным) определением: 
поступать следует так, как следует, и как поступает 
хорошии�  или мудрыи�  человек. Эту логику хорошо 
иллюстрирует Цицерон, которыи�  ввел в оборот по-
нятия «honestum» и «honestas» [14, с. 801]. В одном 
пассаже из трактата «О пределах добра и зла» он 
говорит о тре�х путях понимания того, что же та-
кое «нравственно-прекрасное» («honestum»): по 
определению – похвальное по природе своеи�  (не 
слишком надежныи�  метод, по мнению Цицерона); 
по общему суждению всех людеи� ; по стремлениям 
и делам всех самых лучших людеи� , «которые очень 
много делают только по тои�  причине, что это подо-
бает делать, что это правильно (rectum), что это до-
стои� но (honestum), даже если они не имеют ввиду 
никакои�  достигаемои�  в результате этих деи� ствии�  
выгоды» [28, с. 94; 29, с. 220–221].

Способность отделять правильное, подобаю-
щее и нравственно прекрасное было в центре вни-
мания уже у Цицерона. В начале XVII в. Суарес через 
указание на нее�  определяет суть «естественного 
закона» (lex naturalis) с точки зрения этики и тео-
логии: «Следовательно, собственно естественныи�  
закон, которыи�  относится к моральному учению 
и теологии, есть то, что есть в человеческом уме 
для отличения достои� ного (honestum) от позорно-
го» [23, с. 10; 24, с. 42].

Если «honestum» («нравственно прекрасное») 
и «rectum» («правильное») обозначало предмет 
этическои�  рефлексии, то «honestas» («нравствен-
ная красота», «нравственное достоинство») и 
«rectitudo» («правильность») представляли со-
бои�  некоторое качество человека и его поступ-
ков (так же как и «probitas»-«порядочность»). И 
если «honestas» указывает на некии�  этико-эсте-
тическии�  идеал, некоторое высшее достоинство 
деи� ствия и поведения, то «rectitudo» указывает 
на соответствие деи� ствия и поведения какому-то 
конкретному, существующему правилу («regula»). 
По своему значению оно близко к семантике «jus» 
и «justitia». Его буквальныи�  перевод на русскии� , 
хорошо отражающии�  этот смысл соответствия – 
«правильность» («rectitudo» и «regula» – одноко-
ренные слова).

С другои�  стороны, и «honestas», и «probitas» 
также связывались с правом вообще и естествен-
ным правом в частности. Так, Суарес определя-
ет цель закона как достижение «порядочности 
(probitas) и нравственного достоинства (honestas) 

Этика
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Вероятно, существовали и другие контексты, в 
рамках которого проходил процесс семантическо-
го расширения понятия «moralitas», ассимиляции 
традиционных понятии�  моральнои�  философии на 
основе «moralitas» и формирования в националь-
ных языках понятия морали. Однако рассмотре-
ние указанных двух традиции�  уже дае�т некоторое 
представление об историческои�  динамике этого 
процесса. На уровне понятии� : новые термины до-
статочно органично «выросли» из старых, но, бла-
годаря неким концептуальным трансформациям, 
становятся основои�  для их обобщения и ассими-
ляции. На уровне философских традиции� : предпо-
сылки для формирования понятия морали были 
созданы в результате детальнои�  проработки клас-
сических текстов, попытки подробно разработать 
то, что в них было лишь намечено. Затем, в ситу-
ации новых, гораздо более динамичных и рево-
люционных учении� , проходит селекция, набор из 
тезауруса разветвле�ннои�  системы схоластических 
понятии�  тех терминов, которые в наибольшеи�  сте-
пени подходят для выражения новых идеи� .

Задача исследования проблемы формиро-
вания понятия «мораль» и сопутствующих ему 
терминологических трансформации�  предусма-
тривает несколько направлении�  или уровнеи�  ра-
боты. Первыи�  уровень – картография семантики 
и ближаи� шего происхождения понятия морали, 
исследование путеи�  усвоения латинскои�  этиче-
скои�  лексики новыми языками. Второи�  уровень 
– изучение системы понятии� , сложившеи� ся во-
круг троицы «mores» – «moralia» – «moralitas» к 
периоду раннего Нового времени. На этом уров-
не следует отделить деи� ствительные константы 
значения от тех элементов, чья подвижность обе-
спечила возможность терминологическои�  транс-
формации. Также, следует уточнить сетку близ-
ких к «морали» понятии� , которые были в тои�  или 
инои�  степени ассимилированы в рамках понятия 
морали. Третии�  уровень – изучение контекстов и 
традиции� , в рамках которых эта трансформация 
происходила, выделение линии�  преемственности. 
На четве�ртом уровне должен быть проведе�н ана-
лиз концептуальных трансформации�  или сдвигов 
в теоретических представлениях, явившихся при-
чинами глубинных изменении�  в терминологии. 
И, наконец, пятыи�  уровень исследования должен 
дать ответ (или уточнить имеющиеся) на вопрос 
о том, какие изменения в философском понима-
нии человека стали причинои�  и концептуальным 
основанием современного понятия морали, или 
– какие сущностные черты современнои�  мораль-
нои�  философии остаются недостаточно отрефлек-
сированными.

ральности, природе и эффектах сверхъестествен-
ных деи� ствии�  вообще и о вере, надежде и любви в 
особенности» [31].

Поскольку иезуиты вели активную образова-
тельную деятельность во многих странах Европы, 
их терминология была, по-видимому, широко из-
вестна [32]. Возможно, именно этим обуславлива-
ется рецепция «moralitas» в протестантских стра-
нах Европы.

Вторая значимая традиция разработки поня-
тия «moralitas» (из тех, что нам удалось обнару-
жить на настоящии�  момент) – традиция, которую 
Тим Хохштрассер обозначил как «истории морали» 
(«histories of morality») [33, с. 1–39]. (Правда, вопрос, 
не правильнеи�  ли будет в данном случае перевести 
morality как моральность, остае�тся открытым.) 
Речь иде�т о жанре историко-философского рассуж-
дения, в рамках которого описывается развитие 
идеи�  Гуго Гроция, рассматриваемого как основате-
ля истиннои�  «науки естественного права». Многие 
из произведении�  этого жанра представляли собои�  
предисловие к изданию сочинения какого-либо 
значимого автора. Первым таким произведением 
считается книга Самюэля Пуфендорфа «Свиде-
тельство противоречии�  по поводу естественного 
права у него самого недавно возникшие» [34], точ-
нее, первая глава этои�  книги – «О происхождении и 
развитии науки естественного права» («De Origine 
et Progressu Disciplinae Iuris Naturalis»).

Книга Пуфендорфа представляет собои�  при-
мер того как терминология уходящеи�  традиции 
(схоластики) используется при разработке но-
вои� , перспективнои�  и влиятельнои�  теории – но-
вои�  «науки естественного права» Гуго Гроция [35, 
с. 66–81; 36]. В пятои�  главе этои�  книги Пуфендорф 
анализирует схоластическую проблему структу-
ры человеческого деи� ствия. Глава называется «О 
происхождении моральности и безразличности 
физического движения в человеческом деи� ствии» 
(«De Origine Moralitatis et Indifferentia Motus Phisici 
in Actione Humana») [34, с. 124]. Возможно, именно 
вопрос о возникновении способности человека к 
разумному и свободному деи� ствию явился глав-
ным катализатором возникновения понятия о мо-
рали как имманентного человеку, выделеннои�  в 
ряду других измерения его существования.

Важность традиции «истории�  морали» и ее�  
преимущество перед схоластическои�  и иезуитскои�  
традициеи�  заключается в том, что, в отличие от по-
следнеи� , «истории морали» переводились с латы-
ни, а затем и писались на французском, немецком 
и англии� ском. Таким образом закладывался фунда-
мент для формирования понятия морали в нацио-
нальных языках.
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