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Аннотация. В статье анализируется творчество, преподавательская и просветительская деятельность 
известного русского историка, профессора, декана историко-филологического факультета Московского уни-
верситета Тимофея Николаевича Грановского (1813-1855). Особое внимание уделяется его взглядам на исто-
рический процесс, философию истории. На материале воспоминаний современников показана высокая значи-
мость преподавательской деятельности и просветительских проектов Т.Н. Грановского для самосознания 
и социально-политического определения российской общественности середины XIX в. Продемонстрирована 
роль Т.Н. Грановского в формировании и развитии либеральной философско-политической мысли в России. С 
помощью метода социально-исторической реконструкции показывается общественно-политическая ситу-
ации России середины XIX в. Благодаря этому объясняется, почему именно Грановский стал главной фигурой 
просвещения и зарождающегося в России западничества. Взгляды Т.Н. Грановского, его просветительская де-
ятельность позволяют говорить о нем как о либеральном мыслителе. На основе изучения современных науч-
ных публикаций показано, что наследие Т.Н. Грановского не потеряло актуальность и представляет интерес 
для исследователей русской общественной мысли и в настоящее время.
Ключевые слова: Грановский Т.Н., философия истории, философские кружки, просветительская деятель-
ность, либерализм, западники, славянофилы, Герцен А.И., Чичерин Б.Н., Московский университет.
Review. The article is devoted to the analysis of creative work, educative and teaching activities of a famous Russian 
historian, professor, dean of the Faculty of History and Language Studies at Moscow University Timofey Granovsky 
(1813 – 1855). Special attention is paid to the views on the historical process and philosophy of history. Based on 
the memories of his contemporaries, the author of the article demonstrates the highly important role of teaching 
activities and educative projects of Timofey Granovsky in the formation and development of the liberal philosophy 
and politics in Russia. Using the method of social and historical re-enactment, the author describes the social and 
political environment in Russia of the XIXth century. This allows to explain it was Granovsky who became the main 
figure of enlightenment and Westernism that was just budding in Russia. Analysis of Timofey Granovsky's views and 
his educative activity demonstrates that he was a liberal philosopher. Based on the analysis of recently published 
researches, the author of the article shows that Timofey Granovsky's legacy is still of great current interest and 
importance to researchers in the sphere of Russian social studies. 
Key words: Timofey Granovsky, philosophy of history, philosophical club, educative activities, liberalism, Westernizers, 
Slavophiles, Alexander Herzen, Boris Chicherin, Moscow University.

Политическая философия

ФилосоФско-историческая и 
общественно-политическая мысль 
т.н. ГрановскоГо как источник 
Формирования самосознания 
российской общественности XIX в.  

в.в. омелаенко

большой�  отклйк у знаменйтых современнйков, та-
кйх как А.И. Герцен, П.В. Анненков, И.С. Тургенев. 
Т.Н. Грановскйй�  в теченйе пятнадцатй лет (с 1839) 
чйтал лекцйй в Московском унйверсйтете, с мая 
1855 г. получйл должность декана йсторйко-фйло-

Тймофей�  Нйколаевйч Грановскйй�  (1813-
1855) был удйвйтельной�  й знаковой�  лйч-
ностью для своей�  эпохй. Его лекцйй в 
Московском унйверсйтете, занятйя со 

студентамй й особенно публйчные чтенйя нашлй 
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политическая философия

логйческого факультета. Особую роль Грановскйй�  
сыграл в развйтйй йдей�  западнйчества, в формй-
рованйй й становленйй лйберальной�  фйлософско-
полйтйческой�  мыслй в Россйй. Его ученйком был 
выдающйй� ся мыслйтель Б.Н. Чйчерйн, который�  
продолжйл й развйл взгляды своего учйтеля. Пока-
зательным является тот факт, что через полвека по-
сле смертй Грановского велйкйй�  русскйй�  йсторйк 
К.О. Ключевскйй�  назвал в посвященйй ему после-
дующйе поколенйя уче�ных й мыслйтелей�  (С.М. Со-
ловьева, И.К. Бабста, К.Д. Кавелйна, Б.Н. Чйчерйна) 
й себя в том чйсле, его ученйкамй. К.О. Ключевскйй�  
отмечает, что йменно Грановскйй�  «не другой�  кто, 
создал для последующйх поколенйй�  русской�  наукй 
йдеальный�  первообраз профессора» [1].

Сегодня фйгура Т.Н. Грановского представляет 
йнтерес для йсторйков, полйтологов, фйлософов, 
а йзученйе его наследйя не теряет своей�  актуаль-
ностй. В последнее время, его труды, в первую оче-
редь, пйсьма й воспомйнанйя, йздавалйсь в рамках 
серйй «Бйблйотека отечественной�  общественной�  
мыслй с древней� шйх времен до начала ХХ века» в 
2010 г. Средй основных йсследованйй� , посвящен-
ных его творчеству в йсследуемом аспекте, стойт 
выделйть в первую очередь кнйгй й статьй А.А. Ле-
вандовского [2; 3], В.И. Прйленского [4], Д.А. Цы-
ганкова [5]. Средй зарубежных йсследованйй�  
важно особо отметйть кнйгу Derek Offord, посвя-
щенную аналйзу творчества русскйх лйберальных 
мыслйтелей�  середйны XIX в. [6]. В последнйе годы, 
особенно в связй с прошедшйм в 2013 г. 200-лет-
нйм юбйлеем со дня рожденйя Т.Н. Грановского, 
актйвйзйровалйсь академйческйе обсужденйя й 
публйчные дйскуссйй по вопросам его фйлософйй 
йсторйй, ролй в лйберальном двйженйй. Однйм йз 
нйх стал Международный�  круглый�  стол, прошед-
шйй�  в Инстйтуте фйлософйй РАН 4 апреля 2013 г. 
(см. некоторые матерйалы, опублйкованные в 
журнале «Фйлософскйе наукй», 2013, № 9) [7; 8; 9].

Пйк творческой�  деятельностй Т.Н. Грановско-
го прйшелся на середйну XIX в. Поэтому, прежде 
чем перей� тй непосредственно к деятельностй Гра-
новского, стойт вкратце остановйться на характе-
рйстйке эпохй, в которой�  он жйл. Именно аналйз 
общественно-полйтйческой�  сйтуацйй того време-
нй поможет объяснйть, почему йменно Грановскйй�  
стал главной�  фйгурой�  просвещенйя й зарождаю-
щегося в Россйй западнйчества.

Спецйфйческйе черты характера Грановско-
го, его лйчность оказалйсь востребованы йменно 
в эпоху нйколаевской�  Россйй. Офйцйальной�  йдео-
логйческой�  доктрйной�  эпохй Нйколая I была тео-
рйя «офйцйальной�  народностй». Трй столпа этой�  
йдеологйй: православйе, самодержавйе, народ-

ность – утверждалйсь как незыблемый�  йдеал для 
населенйя Россйй. Любое йнакомыслйе, крйтйка, 
самостоятельное сужденйе былй категорйческй 
непрйемлемы для властй й рассматрйвалйсь как 
проявленйе западного влйянйя. Естественно, йде-
ологйя была направлена на все общество в целом. 
Но все же главной�  целью было воздей� ствовать на 
образованную часть общества, в которой�  власть 
вйдела возможную угрозу в отношенйй себя. Со-
ответственно, с большой�  долей�  опаскй й подозрй-
тельностй власть относйлась к унйверсйтетам. 
Сам ймператор Нйколай�  I, не будучй расположен к 
унйверсйтетам в целом, с еще�  большей�  прохладой�  
относйлся к Московскому унйверсйтету. Это объ-
яснялось несколькймй прйчйнамй. Во-первых, в 
среде офйцйальных петербургскйх кругов москов-
ское дворянство счйталось менее благонадежным. 
Во-вторых, унйверсйтетская среда располагала к 
свободомыслйю, что нйкак не прйветствовалось 
властью. Но, несмотря на все�  это, Московскйй�  
унйверсйтет, находясь в отдаленйй от Санкт-
Петербурга, мог позволйть себе больше свободы й 
в выборе профессуры, й в преподаванйй.

И йменно в 30-40 гг. XIX в. в Москве сложй-
лась очень благопрйятная среда для развйтйя 
образованйя й появленйя разлйчных обществен-
ных дйскуссйй� . В то время вторая столйца ймпе-
рйй представляла собой�  одйн йз самых главных 
центров просвещенйя в Россйй. Попечйтелем Мо-
сковского учебного округа был граф С.Г. Строга-
нов. Человеком он был очень влйятельным, й, не-
смотря на свою полную лояльность ймператору й 
дей� ствующйм порядкам, поддержйвал молодых 
профессоров-западнйков. Благодаря его помощй 
целая плеяда молодых талантлйвых уче�ных й пре-
подавателей�  получйлй шанс успешно работать в 
унйверсйтете. Также й в жйзнй Грановского Стро-
ганов сыграл очень важную роль. Прй его помощй 
Грановскому удалось уехать на стажйровку в Гер-
манйю, получйв возможность прйобщйться к евро-
пей� ской�  науке й культуре.

Однйм йз немногйх мест свободного обще-
нйя, основным каналом коммунйкацйй в Москве 
былй кружкй, лйтературные салоны, клубы. А Мо-
сковскйй�  унйверсйтет стал однйм йз главных мест 
просвещенйя й формйрованйя нового поколенйя 
йнтеллектуальной�  молодежй. Т.Н. Грановскйй�  од-
новременно оказался однйм йз лйдеров кружка за-
паднйков й лучшйх преподавателей�  Московского 
унйверсйтета. Стойт также отметйть, что круг об-
разованных людей� , просвещенной�  публйкй был в 
то время край� не узок, поэтому роль лйчностй была 
очень высока. Современнйк Грановского, И.С. Тур-
генев, говоря о его творчестве й масштабах лйчно-
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й общественно-полйтйческйх йдеях относйтельно 
взаймоотношенйй�  Россйй й Европы, й, в конечном 
сче�те, о влйянйй наукй на развйтйе общества. Обе 
этй лйнйй сыгралй очень важную роль в формй-
рованйй лйберальной�  фйлософско-полйтйческой�  
мыслй в Россйй.

Философия истории Т.Н. Грановского

Одной�  йз главных тем научных йсследованйй�  Гра-
новского являлйсь вопросы всеобщей�  йсторйй, 
фйлософйя йсторйй. Мыслйтель охарактерйзовал 
влйянйе фйлософйй на йсторйю так: «Быть может 
нй одна наука не подвергается в такой�  степенй 
влйянйю фйлософскйх сйстем как Исторйя. Влйя-
нйе это обнаружйвается часто протйв волй самйх 
йсторйков, упорно отстайвающйх мнймую само-
стоятельность своей�  наукй» [11, с. 446].

Грановскйй�  находйлся под большйм влйянйем 
фйлософйй Гегеля. Следуя традйцйй гегельянства, 
гегельянского понйманйя йсторйй й йсторйческо-
го процесса, Грановскйй�  выстрайвает свой�  курс 
лекцйй�  по йсторйй средневековья й Нового вре-
менй. Но в отлйчйе от очень многйх гегельянцев, 
Грановскйй�  не подавал свой�  предмет сухо й без-
оценочно, стараясь подтянуть факты к строго вы-
строенной�  теорйй. В его лекцйях полйтйкй, знаме-
нйтые пйсателй й общественные деятелй былй не 
просто персонажамй, двйгаемымй некйм Абсолю-
том. Это былй жйвые людй, наделенные свободой�  
волй й, несущйе ответственность за свой дей� ствйя. 
Из лекцйй�  Грановского об йсторйй мйнувшйх дней�  
слушателй выносйлй для себя знанйе й веру буду-
щее. «Лекцйй Грановского о Грецйй й Рйме, о фео-
дальном средневековье воспйтывалй деятельную 
любовь к русскому отечеству, ту энтузйастйческую 
жажду работы на его благо, ту крепость обществен-
ного духа, которая помогла лучшйм русскйм людям 
мйнувшего полувека пронестй на свойх плечах 
сквозь вековые препятствйя все тяготы преобра-
зовательной�  эпохй» [1], – пйсал К.О. Ключевскйй� .

Еслй вкратце опйсать основной�  пафос лекцйй�  
Грановского й то, что особенно хотел он показать 
свойм слушателям, это то невероятно благотворное 
влйянйе наукй, оказываемое на общество. Именно 
в гуманйтарных науках: йсторйй, фйлософйй, Гра-
новскйй�  вйдел потенцйал переустрой� ства государ-
ства й общества в йнтересах человека. «Массы, как 
прйрода йлй как скандйнавскйй�  Тор, – пйшет Гра-
новскйй�  в своей�  статье, – бессмысленно жестокй 
й бессмысленно добродушны. Онй костенеют под 
тяжестью йсторйческйх й естественных определе-
нйй� , от которых освобождаются мыслйю только от-
дельная лйчность. В этом разложенйй масс мыслйю 

стй, отмечал, что такйе людй, как Грановскйй� , не-
вероятно нужны й влйянйе йх необычай� но йменно 
в данную эпоху. А нуждается современная Турге-
неву Россйя, по его словам, в людях «бескорыст-
ных й неуклонных служйтелях наукй, которые бы 
тве�рдой�  рукою держалй й высоко поднймалй ее�  
светоч» [10, с. 328]. И йменно такйм человеком, по 
мненйю И.С. Тургенева, й был Т.Н. Грановскйй� .

В унйверсйтетах же формйровалось новое по-
коленйе, поэтому было особенно важно, кто стано-
вйлся главнымй героямй формйрующйхся йнтел-
лектуалов. К.О. Ключевскйй�  отмечал, что йменно 
Грановскйй�  соедйнйл науку с общественностью, 
выведя строгое научное знанйе в поле образован-
ной�  публйкй: «С его временй, с его публйчных лек-
цйй�  Московскйй�  унйверсйтет стал средоточйем 
лучшйх чаянйй�  й помыслов для образованного рус-
ского общества. Грановскйй�  завязал ту внутрен-
нюю духовную связь между Московскйм унйвер-
сйтетом й обществом, которая крепка доселе й для 
обойх стала старозаветной�  традйцйей� » [1].

Работа Грановского в Московском унйверсйте-
те повлйяла на научные взгляды целого поколенйя 
йсторйков, общественных деятелей� . В просветй-
тельской�  деятельностй Грановского особым явле-
нйем былй публйчные лекцйй в Унйверсйтете, со-
стоялйсь онй в несколько этапов й ймелй большой�  
успех у общественностй й, по отзывам современнй-
ков, ймелй «йсторйческое значенйе». Уже первые 
чтенйя, которые проходйлй в 1843-1844 гг., вызва-
лй большой�  отклйк у йнтеллектуальной�  москов-
ской�  общественностй. Онй сталй темой�  обсужденйя, 
местом прйтяженйя многочйсленной�  й разноше�рст-
ной�  публйкй. Второй�  курс публйчных лекцйй�  состо-
ялся в 1845-1846 гг. Последнйй�  – в 1851 г.

И.С. Тургенев так отзывался о преподаватель-
ском таланте Грановского: «Все едйнодушно соглас-
ны в том, что Грановскйй�  был профессор превосход-
ный� , что, несмотря на его несколько замедленную 
речь, он владел тай� ною йстйнного красноречйя… 
Пронйкнутый�  весь наукой� , посвятйв себя всего делу 
просвещенйя й образованйя, – он счйтал самого 
себя как бы общественным достоянйем, как бы прй-
надлежностью всякого, кто хотел образоваться й 
просветйться... Он передавал науку, которую уважал 
глубоко й в которую честно верйл, как сам прйнй-
мал ее�  – не йскажая ее� , не сйлясь согнуть ее� , еслй не 
в сйстему, так в дугу» [10, с. 327-328].

Итак, в творчестве Грановского выделяются 
две взаймопересекающйеся лйнйй, пронйзанные 
его просветйтельской�  работой� : научная й препо-
давательская деятельность в Московском унйвер-
сйтете й деятельность в кружке Станкевйча, выра-
зйвшйеся в его фйлософскйх взглядах на йсторйю 
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Важной�  особенностью курса лекцйй�  Гранов-
ского была его комплексность й всесторонность 
подходов к йзученйю й преподаванйю предмета. 
Профессор, говоря о средневековой�  йсторйй, пы-
тался показать дух того временй, рассказать не 
только об йсторйческйх фактах, но показать раз-
вйтйе фйлософскйх йдей� , общественно-полйтйче-
скйх теченйй� , культуры й наукй того временй. От-
лйчйтельнымй чертамй лйчностй Грановского й 
его ученйя было спокой� ствйе й трезвость мыслй, 
нетерпенйе к радйкалйзму. Прймерамй йз йсто-
рйй он старался уберечь свойх студентов, друзей�  
в среде западнйков, от необдуманных дей� ствйй�  й 
прйзвать йх к терпелйвой�  работе на благо обще-
ства. «Человек нетерпелйв, – пйшет Грановскйй� , 
– он думает, что с паденйем одного тотчас начй-
нается лучшее, но йсторйя не торопйтся. Разру-
шая одйн порядок вещей� , она дае�т время сгнйть 
его развалйнам, й разрушйтелй прежнего порядка 
нйкогда не вйдят своймй глазамй той�  целй, к ко-
торой�  шлй онй» [12].

Важней� шйм йтогом йсследованйй�  Гранов-
ского в областй всеобщей�  йсторйй явйлась его 
докторская дйссертацйя «Аббат Суггерйй� ». В 
работе аналйзйровалйсь взаймоотношенйя ка-
толйческой�  церквй й властй во Францйй XII в. 
Тема й выводы, сделанные в йсследованйй, вы-
звалй большой�  общественный�  резонанс, й Гра-
новскому прйшлось объясняться с московскйм 
мйтрополйтом Фйларетом. Здесь сыгралй свою 
роль недоброжелателй профессора, которым ка-
тегорйческй не нравйлась его популярность в 
студенческой�  среде, й которые, йскажая смысл 
его работы, пыталйсь показать ее�  антйрелйгй-
озный�  характер. Грановскйй�  обвйнялся в йзлйш-
нем йнтересе к западной�  йсторйй, невнйманйй 
к йсторйй отечественной� , более того, дошло до 
обвйненйй�  в безбожйй. Сйтуацйя была чрезвы-
чай� но серье� зная й могла грозйть йсключенйем 
йз унйверсйтета. Но все�  же, йтогом этйх бесед 
с мйтрополйтом Фйларетом стало оправданйе 
знаменйтого профессора.

О значймостй труда Грановского говорйт й тот 
факт, что его лекцйй по йсторйй позднего средне-
вековья мы сей� час можем прочйтать благодаря за-
пйсям, сделанным его знаменйтымй ученйкамй. 
П.А. Бессонов, П.И. Бартенев, Д.А. Наумов составй-
лй рукопйсь курса по новой�  йсторйй, прочйтанным 
профессором в 1849-1850 гг. П.А. Бессонов стал 
впоследствйй йзвестным фйлологом-славйстом й 
фольклорйстом; П.И. Бартенев – знаменйтым йсто-
рйком й лйтературоведом. Д.А. Наумов занймал 
должность председателя Московской�  губернской�  
земской�  управы.

й заключается процесс йсторйй. Ее�  задача – нрав-
ственная, просвеще�нная, незавйсймая от роковых 
определенйй�  лйчность й сообразное требованйем 
такой�  лйчностй общество» [11, с. 171].

Во времена Грановского публйка была сйльно 
увлечена размышленйямй об йсторйческйх путях 
Европы й Россйй. В полемйке западнйков й славя-
нофйлов это была одна йз главных тем. Из курса 
лекцйй�  Грановского по йсторйй позднего средне-
вековья мы можем мы можем реконструйровать 
его взгляд на данный�  вопрос.

Грановскйй�  отмечал, что охарактерйзовать 
Новое время, выделйть найболее яркйе черты эпо-
хй мы можем прй сравненйй с древнймй й среднй-
мй векамй. Главной�  отлйчйтельной�  особенностью 
древнйх веков профессор вйдел в «мунйцйпаль-
ном» характере жйзнй древнйх греков й рймлян, 
на всех сферах жйзнй людей�  лежала печать госу-
дарства. «Гражданйн взял верх над человеком… че-
ловек настолько пользовался правамй, насколько 
прйнадлежал тому йлй другому государству» [12], 
– пйшет Грановскйй� . Иной�  характер носйла жйзнь 
людей�  в среднйе века. Основнымй элементамй 
этой�  эпохй былй: феодалйзм, город, церковь. В от-
лйчйе от древнего мйра «лйцо ставйт себя беско-
нечно выше государства». Именно с феодалйзмом 
Грановскйй�  связывает появленйе й развйтйе лйч-
ностй, лйчностй эгойстйческой� , ставящей�  все�  в за-
вйсймость от свойх йнтересов. Рыцарство вводйт в 
определе�нные рамкй эту средневековую лйчность. 
В рыцарстве, счйтает Грановскйй� , «воспйталось 
особое воззренйе, особое чувство честй, понятйе о 
достойнстве человека, обычай�  защйщать слабого 
протйв сйльного» [12]. Из этйх двух явленйй� : фео-
далйзма й рыцарства западная цйвйлйзацйя полу-
чйла свободную, незавйсймую лйчность, человека 
с чувством собственного достойнства, знающего 
свой права. С хрйстйанством Грановскйй�  связыва-
ет появленйе общей�  западной�  цйвйлйзацйй. «Не-
смотря на расколы й реформацйй, – пйшет Гранов-
скйй� , – западная цйвйлйзацйя сохранйла прй всех 
разнообразных народных цйвйлйзацйях нечто об-
щее, общую европей� скую цйвйлйзацйю, в которую 
каждый�  йз этйх народов прйнес свою дань» [12]. В 
че�м же вйдел Грановскйй�  своеобразйе йсторйче-
ского путй Россйй? В первую очередь, в отсутствйй 
такого явленйя, как феодалйзм. В отсутствйй такой�  
сйльной�  «феодальной� » лйчностй первенство бере�т 
государство. Именно оно становйтся локомотй-
вом развйтйя средневековой�  йсторйй Россйй. Этй 
взгляды учйтеля отразйлйсь й на ученйках Гранов-
ского. Неслучай� но, что К.Д. Кавелйн й Б.Н. Чйче-
рйн – йзвестные представйтелй «государственной�  
школы», былй ученйкамй Грановского.

политическая философия
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рйй й будущее Россйй й Европы. Полемйка запад-
нйков й славянофйлов, дйскуссйй в фйлософскйх 
кружках былй наполнены спорамй о ролй в мйро-
вой�  йсторйй, корнях й путях развйтйя Россйй. И за-
паднйкй, й славянофйлы прйзнавалй то, что евро-
пей� скйе й русскйе народы развйвалйсь по-разному. 
Основным же пунктом для разногласйя была фйгу-
ра Петра I. Также представйтелямй этйх двух тече-
нйй�  по-разному вйделось будущее Россйй.

Но, несмотря на то, что западнйков й славя-
нофйлов любят относйть к разным йдей� ным лаге-
рям, следует отметйть, что че�ткую гранйцу между 
нймй очень часто провестй достаточно тяжело. 
К.Н. Бестужев-Рюмйн отмечал, что у представйте-
лей�  западнйков й славянофйлов было не так много 
способов для четкого разъясненйя свой позйцйй� . 
Цензура в то время была достаточно же�сткой� , что 
касалось в первую очередь разлйчных печатных 
йзданйй� , й далеко не на все темы можно было от-
крыто пйсать. По словам Бестужева-Рюмйна, прй 
тогдашнем отсутствйй гласностй «так называемые 
партйй, то есть немногочйсленные кружкй образо-
ванных людей� , йгралй в жмуркй, не понймая друг 
друга, йбо по многйм вопросам йзъяснйться окон-
чательно было нельзя в печатй. Оттого раздраже-
нйе переходйло даже в лйчные разговоры, й людй 
пересталй отче�тлйво понймать друг друга» [16].

Представйтелей�  общественной�  мыслй 30-40 гг. 
XIX в. также упрекают в отсутствйй дей� ственных 
полйтйческйх программ, в том, что йх дйскуссйй 
так не перерослй в полйтйческйе й экономйческйе 
реформы. Это легко объяснялось полйтйческймй 
реалйямй того временй, где любое йнакомыслйе, 
дйскуссйй на полйтйческую тематйку, обсужденйе 
общественного строя воспрйнймалйсь дей� ствую-
щей�  властью край� не негатйвно й мгновенно пре-
секалйсь. Отвечая на этй замечанйя, й западнйкй, 
й славянофйлы прйзнавалй, «что поколенйю йх, 
как переходному, суждено только прйготовйть 
матерйалы для реформ й йзмененйй� » [14]. Глав-
ной�  своей�  задачей�  онй вйделй подготовйть почву 
для этйх йзмененйй� , показать возможные путй 
развйтйя страны. И, как точно отмечает П.В. Ан-
ненков в свойх «Воспомйнанйях», йм это сделать 
удалось. Их труды леглй в основу будущйх велйкйх 
реформ, а йменно «начала русской�  народной�  куль-
туры, заметные в крестьянской�  реформе, й начала 
европей� ского права, открывающйеся в судебной� , – 
прйготовлены былй йздалека тем самым спором, 
о котором говорйм» [14]. Русскйе западнйкй того 
временй былй уверены, что едйнственно возмож-
ный�  путь преобразованйя й развйтйя Россйй дол-
жен пой� тй по западному путй, й вопрос лйшь во 
временй й скоростй этого развйтйя.

Общественно-политические 
идеи Т.Н. Грановского

В 30-50 гг. XIX в. вся общественная, йнтеллектуаль-
ная жйзнь проходйла в кружках й салонах. Б.Н. Чй-
черйн в свойх «Воспомйнанйях» [13] отмечал, что 
этй годы былй блестящйм лйтературным временем 
Москвы, в лйтературных салонах, кружках поднй-
малйсь разлйчные вопросы: фйлософскйе, йсторй-
ческйе, полйтйческйе, спорйлй о корнях й будущем 
Россйй. Однймй йз найболее йзвестных кружков 
30-х гг. XIX в. былй кружок А.И. Герцена й Н.В. Стан-
кевйча, найболее популярные салоны – А.П. Ела-
гйной� , К.К. Павловой�  й Д.Н. Свербеевых. В кружок 
Станкевйча входйлй Я.М. Неверов, В.Г. Белйнскйй� , 
К.С. Аксаков, в 1835 г. М.А. Бакунйн, В.П. Боткйн, 
M.H. Катков, Т.Н. Грановскйй� . Как отмечал П.В. Ан-
ненков, «воспйтанйю мыслй й характера в людях й 
посвящены былй все беседы круга, о чем бы онй нй 
шлй» [14]. О ролй кружка Станкевйча в обществен-
ных дйскуссйях того временй й о судьбе этого объ-
едйненйя очень показательно высказался А.И. Гер-
цен в своем пройзведенйй «Былое й думы» (1868 г.). 
По мненйю Герцена, главным в кружке Станкевйча 
было то влйянйе, которое он оказывал на лйтера-
туру й образованйе того временй. В этом была его 
основная мйссйя, й он ее�  выполнйл [15]. Грановскйй�  
прйнймал актйвней� шее участйе в работе кружка, 
являясь однйм йз его лйдеров.

Найболее яркйм явленйе тогдашней�  обществен-
ной�  мыслй было появленйе двух йдей� ных направ-
ленйй�  – западнйков й славянофйлов. Толчком к раз-
вйтйю этйх двух теченйй�  стала публйкацйя первого 
«Фйлософйческого пйсьма» П.Я. Чаадаева. Вопросы, 
заданные Чаадаевым в этой�  й последующйх его ра-
ботах далй пйщу для споров его современнйкам й 
многом последующйм поколенйям. Под влйянйем 
актйвно развйвавшей� ся полемйкй западнйков й 
славянофйлов кружок Станкевйча был обрече�н рас-
пасться, слйшком разные лйчностй в не�м объедй-
нялйсь. И даже объедйняющая й консолйдйрующая 
фйгура Грановского не смогла спастй положенйе. 
Герцен отмечал, что йменно между этймй двумя на-
правленйямй «должно было разделйться общество 
Станкевйча. Аксаковы, Самарйн прймкнулй к славя-
нам, то есть к Хомякову й Кйреевскйм. Белйнскйй� , Ба-
кунйн – к нам. Блйжай� шйй�  друг Станкевйча, найбо-
лее родной�  ему всем существом свойм, Грановскйй� , 
был нашйм с самого прйезда йз Германйй. Еслй б 
Станкевйч остался жйв, кружок его все�  же бы не усто-
ял. Он сам перешел бы к Хомякову йлй к нам» [15].

Как уже говорйлось, основнымй темамй для 
просвещенной�  публйкй того временй былй вопро-
сы своеобразйя йсторйческйх путей�  народов, йсто-
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В этй годы чрезвычай� но обостряется полемй-
ка между западнйкамй й славянофйламй. В 30-40 гг. 
XIX в., й те, й другйе моглй встретйться на общйх пло-
щадках, беседовать друг с другом, прйзнавать блй-
зость взглядов. В 1955 г. мйролюбйвый�  й сдержанный�  
Грановскйй�  отзывается об «Аксаковых, Самарйных й 
братйй» край� не жестко: «Этй людй мне протйвны как 
гробы. От нйх пахнет мертвечйною. Нй одной�  светлой�  
мыслй, нй одного благородного взгляда» [11, с. 430]. 
Едйнственные, к кому у Грановского сохранйлось те�-
плое отношенйе «йз всей�  этой�  безобразной�  партйй» 
это Петр Кйреевскйй�  й Иван Аксаков.

Но былй светлые й обнадежйвающйе момен-
ты й в то тяжелое время. В мае 1955 г. Грановского 
выбйрают деканом йсторйко-фйлологйческого фа-
культета Московского унйверсйтета. Он планйрует 
вместе со своймй коллегамй й ученйкамй создать 
новый�  журнал – «Исторйческйй�  сборнйк». Но его 
планы трагйческй обрываются.

4 октября знаменйтый�  й любймый�  профессор 
Московского унйверсйтета скоропостйжно умй-
рает. Как отмечают йсследователй: «Похороны 
йсторйка сталй событйем, до тех пор в Россйй не 
вйданным. Трй дня Москва прощалась со свойм ку-
мйром» [11, с. 62]. И только 6 октября Грановского 
похоронйлй. Людей�  30-40 гг. XIX в. часто называлй 
поколенйем йдеалйстов. Прощалйсь с Грановскйм 
как с ярчай� шйм представйтелем этого поколенйя.

Вместо заключения

Взгляды Грановского, его просветйтельская дея-
тельность позволяют говорйть о не�м как о лйбе-
ральном мыслйтеле. И тот факт, что в конечном 
йтоге Грановскйй�  в 1846 г. разрывает отношенйя с 
Герценым, является весьма показательным. Извест-
ный�  россйй� скйй�  йсследователь В.И. Прйленскйй�  
связывает оформленйе лйбералйзма в Россйй в об-
щественно-полйтйческое теченйе йменно с фйгурой�  
Т.Н. Грановского. Крйзйс в кругу западнйков прйве�л 
к окончательному распаду кружка, объедйняющего 
Грановского, Герцена й др. «Этот разрыв, – отмеча-
ет В.И. Прйленскйй� , – свйдетельствовал о том, что 
в отечественном самосознанйй уже выкрйсталлй-
зовалась йдея о прйнцйпйальной�  несовместймостй 
радйкалйзма й лйбералйзма, что, как йзвестно, яв-
ляется однйм йз основополагающйх определенйй�  
лйберального тйпа мышленйя» [4, с. 17].

Интерес к фйгуре Т.Н. Грановского й актуаль-
ность его йдей�  сохранйлйсь й в настоящее время. 
Доказательство тому публйкацйй в научных журна-
лах, монографйческйе йсследованйя. Современные 
йсследователй, так же как йх предшественнйкй, от-
мечают влйянйе его творчества на развйтйе йсто-

В чем заключалась в таком случае йх мйссйя? 
Каждый�  вйдел ее�  в свойх профессйональных навы-
ках й уменйях. Тургенев й Белйнскйй�  в лйтературе, 
Герцен в науке й фйлософйй, Грановскйй�  в науке й 
образованйй. Ученйк Грановского К.Д. Кавелйн так-
же вйдел в народном просвещенйй очень важную 
роль – «еслй бы каждый�  йз нас по мере сйл свойх 
вносйл во все углы Россйй столько просвещенйя, 
сколько это допускается существующем законом, й 
еслй б прй этом законодательство расшйрялось под 
влйянйем умножающегося света й тепла, то Россйя 
со временем стала бы просвеще�нной� » [17, с. 251]. 
Востребованность йх работы обществом показыва-
ла, что онй двйжутся в правйльном направленйй. 
Однйм йз подтвержденйй�  тому сталй уже опйсан-
ные публйчные лекцйй Грановского 1843-1844 гг. 
Их успех средй общественностй был очень велйк, а 
отклйк, поступйвшйй�  со стороны офйцйальной�  йде-
ологйй, лйшь добавйл йм популярностй.

О том, насколько Россйй былй нужны переме-
ны, но, в то же время, насколько общество было не 
готово к быстрым й шйрокомасштабным преобра-
зованйям, показалй 1953-1956 гг., время Крымской�  
вой� ны. Грановскйй�  в пйсьмах К.Д. Кавелйну в сен-
тябре-октябре 1955 г. отмечает такйе настроенйя 
московского общества: с одной�  стороны, местная 
публйка «страшно восстает протйв правйтельства, 
обвйняя его во всех неудачах й прйтом обнаружй-
вает, что стойт несравненно нйже правйтельства 
по понйманйю вещей� » [11, с. 430]. И добавляет, что 
«наша публйка более бойтся гласностй, нежелй 3-е 
отделенйе» [11, с. 430]. В другом пйсьме тому же 
Кавелйну он продолжает свой наблюденйя: «Во-
обще здешнее высшее общество бойтся, чтобы но-
вый�  царь не был слйшком добр й не распустйл нас. 
Общество прйтеснйтельнее правйтельства» [11, 
с. 428]. Еще�  более потрясло Грановского паденйе 
Севастополя. Он тяжело пережйвал неудачй й пора-
женйя Россйй в вой� не, гйбель людей� . Но Грановскйй�  
понймал й тот факт, что победа в этой�  вой� не для 
Россйй мало реальна. Он вйдел, как сйльны былй за-
падные сопернйкй, насколько много в стране было 
внутреннйх проблем: воровство в армйй, разложе-
нйе дворянства, откупающегося от войнской�  служ-
бы. Предметом гордостй для Грановского было то, 
что нйжегородское й орловское дворянство показа-
ло себя с лучшей�  стороны. По словам ученйка Гра-
новского Хйтяйнцова «Нй одйн йз прожйвающйх в 
Нйжегородской�  губернйй воспйтаннйков Москов-
ского унйверсйтета не уклонйлся от выборов» [11, 
с. 428], все пошлй в ополченйе. Этот факт показывал 
профессору, что его работа на кафедре была не на-
прасна, что ему удалось прйвйть свойм ученйкам 
понятйя о долге й честй.

политическая философия
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рйческой�  наукй, фйлософйй йсторйй, просветйтель-
скую деятельность. Особую роль Т.Н. Грановскйй�  
сыграл в структурйрованйй йдей�  западнйков, ран-
нйх русскйх лйберальных мыслйтелей� . Безусловно, 
для современного россйй� ского общества, для фйло-

софско-полйтйческой�  мыслй й для гуманйтарной�  
наукй в целом творчество Тймофея Нйколаевйча 
Грановского ймеет большое значенйе й является 
показательным прймером бескорыстного й само-
забвенного служенйя науке й обществу.
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