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Аннотация. Предметом исследования является современный опыт ряда стран Западной 
Европы по интеграции популистских партий в национальные политические системы. В ста-
тье подробно рассматривается опыт как тех государств, в которых популистские партии 
в XXI веке входили в состав правительственных коалиций (Австрия, Нидерланды в 2002 году, 
Норвегия и Финляндия) или сотрудничали с исполнительной властью, формально оставаясь 
за её пределами (Дания, Нидерланды в 2010–2012 гг.), так и тех, где популистские партии 
подвергаются обструкции со стороны политического истеблишмента (Швеция). В рамках 
настоящего исследования автор прибегает к использованию исторического метода, а также 
сравнительного метода как по принципу наибольшей схожести, так по принципу наибольших 
различий. Автор приходит к выводу о том, что успех интеграции популистской партии в по-
литическую систему возможен только в тех случаях, когда заинтересованность в ней выража-
ют обе вовлеченные в процесс стороны – как популисты, так и истеблишмент. Вкладом авто-
ра в развитие темы является также вывод о том, что пребывание в исполнительной власти 
негативно отражается на уровне электоральной популярности популистской партии. 
Ключевые слова: популизм, популистские партии, праворадикальные партии, антиимми-
грантские партии, австрийская партия свободы, партия за свободу, датская народная пар-
тия, партия прогресса, истинные финны, шведские демократы.

Review. The subject of this research is the modern experience of a number of Western European 
countries on integration of populist parties into the national political systems. The article thoroughly 
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examines the experience of the states, in which populist parties have comprised a part of their 
ruling coalitions during the XXI century (Austria, Netherlands in 2002, Norway and Finland) 
or cooperated with the executive power, while formally remaining outside (Denmark, Netherlands 
2010-2012), as well as those where the populist parties are subjected to obstruction from the 
political establishment (Sweden). The author come to the conclusion that success of the integration 
of populist party into the political system is only possible if the interest is shown from both parties 
involved into the process - populists and the establishment. The author’s contribution into this topic 
was also conclusion that presence of the populist party in the executive power negatively reflects on 
its electoral popularity. 
Keywords: Danish People’s Party, Party for Freedom, Freedom Party of Austria, anti-immigrant parties, 
radical right parties, populist parties, populism, Progress Party, True Finns, Sweden Democrats.

В последние десять – пятнадцать лет в за-
падноевропейской политической науке 
заметно возрос интерес к так называемым 

популистским, или праворадикальным политиче-
ским партиям [3; 10; 17; 22; 24; 25; 32; 34; 39]. 
Данное обстоятельство, как представляется, от-
части было обусловлено наметившимся со второй 
половины 1980-х гг. ростом их электоральной по-
пулярности в европейских странах. 
Истеблишмент VS Популисты: обструкция 
или сотрудничество?
Со времени окончания Второй мировой войны 
и до начала 1980-х гг. в подавляющем большин-
стве стран Западной Европы популистские ор-
ганизации находились на обочине политической 
жизни и фактически представляли собой мелкие 
объединения маргинального типа. Единствен-
ным исключением из этого общего правила была 
Италия – страна, где в XX в. зародился фашизм. 
В 1950–1980-е гг. Итальянское социальное дви-
жение (правопреемник Национальной фашист-
ской партии) стабильно набирало на всеобщих 
выборах процент голосов, достаточный для 
проведения в парламент своих представителей 
[29]. Отдельно можно выделить также Швей-
царию, в которой различным популистским 
партиям («Национальному действию», Респу-
бликанскому движению и другим) также удава-
лось добиваться мест в Национальном совете 
[45]. Вместе с тем и в Италии, и в Швейцарии, 
как и  во всех остальных западноевропейских 
странах, популистские партии были полностью 
отстранены от рычагов государственного управ-
ления, то есть представляли собой типичный 
пример«партий-изгоев».

Таким образом, во второй половине XX в. 
в  западноевропейских демократиях, где испол-
нительная власть формируется преимуществен-
но на основе расклада политических сил в парла-
менте, привлечение популистов к формированию 
правительственных коалиций, а, следовательно, 
и их интеграция в политическую систему, были 
невозможными. В данном контексте весьма по-
казательно, что даже отдельные электоральные 
успехи популистских партий в Норвегии и Да-
нии в 1970-е гг. никак не отразились на усиле-
нии их влияния на внутреннюю и внешнюю по-
литику стран. Возведенный вокруг этих партий 
политическим истеблишментом cordon sanitaire 
был чрезвычайно прочным. Так, в 1973 г. датская 
Партия прогресса на первых же парламентских 
выборах, в которых она принимала участие, сен-
сационно заняла второе место с 15,9% голосов 
[14]. Тем не менее все представленные в Фоль-
кетинге партии отказались от каких-либо форм 
сотрудничества с Партией прогресса [19].

В 1990-е гг. несмотря на то, что во все боль-
шем числе западноевропейских государств по-
пулистские партии получали представительство 
в высших законодательных органах власти, тра-
диционные политические силы продолжали сле-
довать курсу на изоляцию популистов. Истори-
чески особняком всегда стояли страны бывшего 
«советского лагеря». Так, в Латвии, Румынии, 
Словакии и других государствах Восточной 
и  Центральной Европы популистские полити-
ческие силы вообще не подвергались ильной 
обструкции со стороны элит, в отличие от того, 
что происходило на Западе. Более того, в Латвии, 
начиная с 1994 г., представители Движения за 
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национальную независимость Латвии, объеди-
нения «Отечеству и свободе» или Националь-
ного альянса практически неизменно (за исклю-
чением двух коротких периодов – 2004–2006 гг. 
и 2010-2011 гг.) входили в состав национальных 
правительств [30]. Также и в Словакии в 1993–
1994 гг., 1994–1998 гг., 2006-2010 в состав пра-
вительственных коалиций входила Словацкая 
национальная партия. Кроме того, в румынское 
правительство в 1994–1996 гг. входили пред-
ставители Румынской партии национального 
единства.

Что касается Западной Европы, то здесь 
к началу XXI в. процесс интеграции популист-
ских партий в политическую систему успешно 
прошел лишь в Италии. Еще в 1994 г. две круп-
нейшие популистские партии этой страны, 
Итальянское социальное движение и «Лига 
Севера за независимость Падании», вошли 
в  состав Совета министров Италии во гла-
ве с  С.  Берлускони [22]. В дальнейшем пред-
ставители «Лиги Севера» и Национального 
альянса (правопреемник Итальянского соци-
ального движения) входили во все кабинеты, 
возглавляемые С.  Берлускони (2001–2006 гг., 
2008–2011 гг.). Как отмечают западные авторы, 
важнейшую роль в том, что в  1990-е гг., когда 
партийно-политическая система Италии пре-
бывала в глубоком кризисе, итальянские попу-
листы стали частью политического истеблиш-
мента, сыграли подконтрольные С. Берлускони 
средства массовой информации [8].

В то же время в большинстве западноевро-
пейских государств курс на жесткую изоляцию 
популистов сохраняется и по сей день. Так, ни 
при каких обстоятельствах не рассматриваются 
политическим истеблишментом Бельгии, Гре-
ции и Франции возможности взаимодействия 
с  популистскими партиями, «Фламандским ин-
тересом», «Золотой зарей» и Национальным 
фронтом соответственно.
Австрия и Нидерланды: от обструкции 
к сотрудничества и от сотрудничества 
к обструкции
Состоявшиеся в 1999 г. выборы в Националь-
ный совет (нижняя палата австрийского парла-
мента) привели к ситуации, при которой двум 
основным партиям – Социал-демократической 

партии и консервативной Австрийской народ-
ной партии, необходимо было либо договари-
ваться о формировании так называемой «боль-
шой коалиции», либо заключать коалиционное 
соглашение с популистской Австрийской пар-
тией свободы, лидер которой Й. Хайдер был 
скандально известен своими провокационными 
высказываниями относительно правового поло-
жения иммигрантов и итогов Второй мировой 
войны [22, c. 119; 26, c. 137]. Итогом длившихся 
несколько недель консультаций стало формиро-
вание в начале 2000 г. правительства в составе 
Австрийской народной партии и Австрийской 
партией свободы. Для обеих партий коалиция 
имела символическое значение: консерваторы 
впервые с 1970 г. получили возможность делеги-
ровать своего представителя на пост федераль-
ного канцлера (им стал В. Шюссель), а австрий-
ские популисты впервые вообще вошли в состав 
правительства. И хотя сам Й. Хайдер и не полу-
чил никаких должностей и даже формально ушел 
в отставку с поста лидера партии, на общеевро-
пейском уровне австрийская правительствен-
ная коалиция была подвергнута резкой критике. 
В  числе мер воздействия на Вену предлагалось 
даже ввести санкции в отношении высокопо-
ставленных представителей австрийского пра-
вительства [9]. Тем не менее, довольно быстро 
европейские элиты «смирились» со сложив-
шейся ситуацией.

Правительственная коалиция в составе Ав-
стрийской народной партии и Австрийской 
партией свободы оказалась довольно прочной и 
просуществовала до 2005 г. В то же время сто-
ит обратить внимание на то, что нахождение во 
власти крайне негативно отразилось на ситуа-
ции внутри Австрийской партией свободы, где 
разгорелась борьба между сторонниками же-
стокого следования программным принципам 
и «прагматиками», готовыми идти на уступ-
ки и компромиссы ради сохранения коалиции. 
В конце концов противостояние вылилось в от-
крытый конфликт на партийной конференции 
в Книттельфельде в сентябре 2002 г. и стало од-
ной из причин постепенного падения популяр-
ности партии. Так, на состоявшихся в ноябре 
2002 г. выборов в Национальный совет партия 
смогла получить лишь 10% голосов избирателей 
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и 18 (из 183) мест в парламенте, что оказалось 
значительно ниже результатов, продемонстри-
рованных партией на предыдущих выборах 
1999  г.  – 26,9% и 52 места [11]. На выборах 
в Европарламент 2004 г. популярность Австрий-
ской партии свободы снизилась еще сильнее (до 
6,3%). Следствием растущих внутренних разно-
гласий стал раскол партии: в 2005 г. «прагмати-
ки» во главе с Й. Хайдером основали новую пар-
тию Альянс за будущее Австрии, которая и стала 
новым партнером Австрийской народной пар-
тии в национальном коалиционном правитель-
стве. В свою очередь, Австрийская партия сво-
боды, отказавшись от каких-либо компромиссов 
с консерваторами, сохранила приверженность 
националистическим антииммигрантским про-
граммным установкам, а отчасти, и ужесточила 
их [20, c.  62–64].

Невозможно предсказать, как сложилось бы 
будущее Альянса за будущее Австрии, не прои-
зойди в октябре 2008 г. автокатастрофа, привед-
шая к гибели Й. Хайдера. С этого времени по-
пулярность Альянса за будущее Австрии начала 
неуклонно снижаться, и к 2014 г. партия фак-
тически прекратила свое существование. Рей-
тинги же Австрийской партии свободы, как и её 
результаты на всеобщих выборах, напротив, не-
уклонно росли. Так, в 2013 г. на выборах в Наци-
ональный совет австрийские правые радикалы 
получили 20,5% голосов и 40 мест в парламенте. 

Можно констатировать, что попытка ин-
теграции Австрийской партии свободы в поли-
тическую систему потерпела неудачу: как и до 
1999  г. партия сейчас находится в фактической 
изоляции в раках национальной политической 
системы. Предельно жесткие антииммигрант-
ские и антиисламские принципы, евроскепти-
цизм делают, как представляется, на данном эта-
пе невозможным альянс Австрийской партии 
свободы со всеми остальными политическими 
силами страны. Ни о каком возможном привле-
чении её к участию в правительстве разгово-
ров не ведется. Следует, однако, отметить, что 
сложившаяся ситуация способствовала укре-
плению связей Австрийской партии свободы 
с идеологически близкими ей популистскими 
организациями, которые в своих странах также 
являются в той или иной степени «партиями – 

изгоями». Так, в текущем созыве Европарламен-
та Австрийская партия свободы наряду с Наци-
ональным фронтом (Франция), «Фламандским 
интересом» (Бельгия) и Партией свободы (Ни-
дерланды) входит в депутатскую группу «Евро-
пы наций и свобод» [16].

Еще менее удачным в сравнении с опытом 
Австрии можно считать попытку интеграции 
в  политическую систему Нидерландов попу-
листской партии «Список Пима Фортейна». 
Парламентские выборы состоялись в стране 
6  мая 2002 г., то есть менее чем через десять 
дней после убийства П. Фортейна, политика не 
менее харизматичного и противоречивого, чем 
Й. Хайдер. По итогам голосования впервые при-
нимавшему участие в выборах «Списку Пима 
Фортейна» удалось занять второе место с 17% 
и получить 26 мандатов (из 150) в Генеральных 
штатах [12]. Уже в июне была сформирована 
правительственная коалиция, одним из участ-
ников которой стал «Список Пима Фортейна». 
Стоит обратить внимание на то, что в отличие 
от австрийского правительства образца 2000  г. 
новый нидерландский кабинет министров не 
был подвергнут обструкции со стороны лиде-
ров других стран: европейский политический 
истеблишмент постепенно «привыкал» к попу-
листам во власти.

Участие «Списка Пима Фортейна» в рабо-
те правительства оказалось недолгим коротким 
и запомнилось, главным образом, громкими 
скандалами, в которые были вовлечены высо-
копоставленные представители партии. Так, 
статс-секретарь министерства по социальным 
делам Ф. Бийльхут ушла в отставку в день сво-
его назначения после того, как СМИ была пре-
дана огласке информация о ее участии в 1980-е 
гг. в вооруженном ополчении, поддерживавшем 
суринамского диктатора Д. Баутерсе. Министр 
по делам интеграции и иммиграции Х. Навийн 
«прославился» своими высказываниями в под-
держку введения смертной казни как высшей 
меры уголовного наказания [33]. Публичные 
разногласия между лидерами партии привели 
к отставке нидерландского правительства в октя-
бре 2002 г. и проведению новых парламентских 
выборов [36, c. 203]. Состоявшееся в январе 
2003 г. голосование продемонстрировало резкое 
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снижение популярности «Списка Пима Фор-
тейна», получившего лишь 5,7% голосов. Пар-
тия не была приглашена к переговорам о  фор-
мировании правительства, а позднее, пережив 
несколько расколов, окончательно прекратила 
существование.

В 2005–2006 гг. в Нидерландах была со-
здана Партия за свободу, которая заняла место 
«Списка Пима Фортейна» в нидерландкой по-
литической системе. На парламентских выборах 
в  июне 2010 г. Партия за свободу, возглавляе-
мая Г. Вилдерсом, заняла третье место, получив 
15,4% голосов избирателей и 24 места в Гене-
ральных штатах. Расклад сил в легислатуре ока-
зался таковым, что ни правые, ни левые партии 
не могли договориться о сформировании ново-
го кабинета министров. Многомесячные пере-
говоры между ведущими политическими сила-
ми завершились только в октябре 2010 г., когда 
в стране было сформировано правое правитель-
ство меньшинства при участии Христианско-де-
мократического призыва и Народной партии за 
свободу и демократию. Партия за свободу, фор-
мально не войдя в кабинет, выразила готовность 
оказывать коалиции поддержку в парламенте. 
Новое правительство просуществовало около 
полутора лет и распалось весной 2012 г., когда 
на фоне охватившего Нидерланды экономиче-
ского кризиса Партия за свободу категорически 
отказалась разделять с правящими партиями от-
ветственность за непопулярные меры жесткой 
экономии [43, c. 15].

Как и в случае с Австрийской партии сво-
боды пребывание (хотя и косвенное) в испол-
нительной власти негативно отразилось как на 
единстве рядов в Партии за свободу (в 2012 г. 
её покинули несколько высокопоставленных 
функционеров, обвинивших Г. Вилдерса в ав-
торитаризме) [21]. Снизилась и электораль-
ная поддержка партии: в сентябре 2012 г. на 
досрочных парламентских выборах Партии за 
свободу удалось набрать лишь 10,1% голосов 
(15 мест). Все переговоры о формировании но-
вого правительства проходили уже без участия 
популистов, которые перестали воспринимать-
ся местными элитами как ответственная поли-
тическая сила, с которой можно вести диалог 
[27, c. 199–200]. 

Таким образом, взаимодействие традицион-
ных партий с популистами на правительствен-
ном уровне привело в Австрии и Нидерландах не 
к их полноценной интеграции в политическую 
системы, а, напротив, обернулась еще большей 
изоляцией.
Дания, Норвегия и Финляндия: 
успешный опыт
Австрийский и нидерландский опыты до опре-
деленной степени сравнимы с ситуацией в ряде 
Северных стран Европы. Фактически между 
двумя примерами лишь одно принципиальное 
отличие – в Дании, Норвегии и (возможно) 
в  Финляндии интеграция популистских партий 
прошла упешно. 

По итогам парламентских выборов 1998 г. 
Датская народная партия, созданная выходцами 
из упомянутой выше Партии прогресса, полу-
чила 7,4% голосов избирателей. В Фолькетинге 
партия сразу же оказалась в изоляции – тради-
ционные партии не были готовы к диалогу с ней. 
Однако, со своей стороны, Датская народная 
партия взяла решительный курс на преодоление 
cordon sanitaire и поиск путей взаимодействия с 
правыми политическими силами страны. Осо-
бое внимание при этом лидерами партии было 
уделено тому, чтобы при сохранении в целом по-
пулистского дискурса, категорически избегать 
какой-либо увязки своих программных положе-
ний с ксенофобией, расизмом и фашизмом [4; 
42]. На европейском уровне Датская народная 
партия показательно дистанцировалась от таких 
партий, как Национальный фронт и Австрий-
ская партия свободы. В Европарламенте пятого 
(1999–2004) и шестого созывов (2004–2009) 
гг., датские правые радикалы входили в  депу-
татскую группу национал-консерваторов и  ев-
роскептиков «Союз за Европу наций», а в Ев-
ропарламенте седьмого созыва (2009–2014) 
присоединились к группе «Европа за свободу 
и демократию», придерживавшейся во многом 
той же идеологической направленности.

По итогам выборов в Фолькетинг в 2001 г., 
на которых Датская народная партия получи-
ла 12% голосов и 22 мандата (из 179), в стране 
возникала патовая ситуация: ни правые, ни ле-
вые политические силы не могли сформировать 
правительство, опирающееся на парламентское 
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большинство [14]. Политический кризис уда-
лось предотвратить, благодаря позиции Датской 
народной партии, которая согласилась оказы-
вать составившим правительственную коали-
цию Либеральной партии и Консервативной на-
родной партии поддержку в парламенте [4]. 

Альянс датских популистов с правыми пар-
тиями оказался чрезвычайно устойчивым и про-
существовал десять лет (с 2001 по 2011  гг.). 
В  этот период Датская народная партия, все 
время находившаяся вне кабинета министров, 
неизменно выступала гарантом сохранения 
у власти либерально-консервативной коалиции 
парламентского меньшинства. При этом статус 
«партнера вне коалиции» предоставлял пар-
тии возможность вести своего рода двойную 
игру. Поддерживая правительство на законо-
дательном уровне, Датская народная партия не 
несла ответственности за реализацию приня-
тых решений на практике и при необходимости 
могла критиковать правительство. Вместе с тем 
датские популисты имели в своем распоряже-
нии надежный рычаг для давления на кабинет 
с целью лоббирования собственных инициатив, 
связанных в том числе с ограничением имми-
грации [6].

После выборов в Фолькетинг в сентябре 
2011 г. сотрудничество датских правых радика-
лов с правительством прекратилось, посколь-
ку к власти пришли левые политические силы. 
Переход Датской народной партии в открытую 
оппозицию привел к существенному росту ее 
популярности. Выборы в Европарламент, состо-
явшиеся в мае 2014 г., обернулись триумфом для 
партии, которая заняла первая место с 26,6% го-
лосов [15]. Обращает на себя внимание тот факт, 
что в новом созыве, депутаты от Датской народ-
ной партии присоединились к группе Европей-
ские консерваторы и реформисты, ведущую роль 
в которой играет британская Консервативная 
партия. Данное обстоятельство можно рассма-
тривать не просто как сигнал со стороны Дат-
ской народной партии о её дистанцировании от 
несистемных популистских партий, но и как важ-
ный шаг уже ей навстречу со стороны европей-
ского политического истеблишмента [1, c. 979].

В июне 2015 г. на выборах в Фолькетинг дат-
ским популистам не удалось, однако, закрепить 

успех, достигнутый годом ранее. Партия заняла 
второе место с 21,1% голосов [18] и, вновь не 
войдя в кабинет министров, согласилась, однако, 
поддерживать в парламенте новое однопартий-
ное правительство, формированное Либераль-
ной партией.

По состоянию на данный момент датский 
прецедент интеграции популистской партии 
в  политическую системы страны следует при-
знать весьма успешным. Ни о каком cordon 
sanitaire в отношении Датской народной партии 
не идет и речи. Традиционными партиями она 
воспринимается как ответственная политиче-
ская сила, непротивопоставляющая себя всем 
остальным партиям и готовая к конструктивно-
му взаимодействию с ними [13].

Наиболее показательным примером того, 
как популисткая партия интегрируется в поли-
тическую систему, а ее лидеры становятся не-
отъемлемой частью истеблишмента, является 
Норвегия. Партия прогресса, позиционировав-
шая себя как либертарианская, впервые попала 
в Стортинг еще в 1973 г., однако на протяжении 
почти трех последующих десятилетий, представ-
ляла собой типичный пример «партии – изгоя». 
Традиционные норвежские политические силы 
не рассматривали её в качесвте возможного пар-
тнера по диалогу, не столько из-за идеологиче-
ских разногласий, сколько по причине того, что 
она изначально сама себя позиционировала как 
anti-establishment party [7; 19]. Впрочем, у дру-
гих партий и не было особой необходимости 
во взаимодействии с Партией прогресса: для 
формирования собственного правительства они 
не нуждались в сотрудничестве с популистами. 
Дело в том, что поскольку действующей в стра-
не конституцией роспуск Стортинга вообще не 
предусмотрен, для Норвегии второй половины 
ХХ века была характерна ситуация пребывания 
у власти правительств, не опирающихся на пар-
ламентское большинство. 

С конца 1980-е гг. Партия прогресса на-
чала активно эксплуатировать типичные для 
западноевропейских правых популистов темы 
ограничения иммиграции, противодействия 
исламизации и т. п., что еще более ограничива-
ло перспективы сотрудничества с ней других 
правых партий. Изменение идеологической 
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направленности, хотя спровоцировало кризис 
внутри партии, кульминацией которого стал 
выход из ее рядов противников такого курса, 
в конечном счете привело к существенному 
росту её электоральной популярности [5; 6]. 
Так, по итогам парламентских выборов 1997 г. 
партия завоевала второе место и 25 (из 165) 
мест в Стортинге [44]. На этом фоне руковод-
ство Партии прогресса во главе с К. Хагеном 
постепенно начало предпринимать попытки 
преодолеть изоляцию, в которой партия пребы-
вала два с лишним десятилетия. В  преддверии 
выборов 2001 г. К. Хаген инициировал чистку 
рядов с целью избавить партию от наиболее 
одиозных функционеров. Более того, когда по 
их итогам в Норвегии было сформировано пра-
вое правительство меньшинства (второй каби-
нет К. М. Бондевика, 2001–2005 гг.), в которое 
Партию прогресса даже не приглашали, К. Ха-
ген пошел на смелый шаг, высказавшись в под-
держку нового кабинета [35].

В 2005 г. Партии прогресса на выборах 
вновь удалось занять второе место с 22,1% голо-
сов, однако из-за крайне неудачных результатов 
других правых партий к власти пришли левые 
силы во главе с Рабочей партией, которые в тече-
ние следующих восьми лет сохраняли контроль 
над правительством. За этот период с Партией 
прогресса произошло несколько знаковых собы-
тий. Прежде всего, в 2006 г. в отставку с поста 
лидера партии ушел К. Хаген, место которого за-
няла 37-летнаяя С. Йенсен. Наряду с этим в це-
лом значительно омолодился состав руководя-
щих органов Партии прогресса. Эти перемены 
обозначали новый курс – отказ партии от акцен-
тирования внимания на популистском дискурсе, 
с одной стороны, и готовность к диалогу со все-
ми политическими силами, включая оппонентов 
слева, с другой. На практике это привело к уча-
стию партии в разнообразных межпартийных 
коалициях на региональном и местном уровнях 
[41]. В свою очередь, в 2010 г. Э. Сульберг, ли-
дер Консервативной партии, ведущей правой 
политической силы Норвегии, также сделал шаг 
навстречу Партии прогресса, публично зая-
вив, что считает целесообразны её привлечение 
к  участию в будущем правоцентристском каби-
нете [23]. 

По итогам парламентских выборов 2013  г. 
Партия прогресса заняла третье место, полу-
чив 16,3% голосов и 29 мандатов в Стортинге. 
Несмотря на относительно скромный резуль-
тат, партия была приглашена Консервативной 
партии в правительственную коалицию. В сфор-
мированном в октябре 2013 г. кабинете Партия 
прогресса получила семь министерских портфе-
лей из восемнадцати, причем С. Йенсен заняла 
пост главы финансового ведомства [38]. Инте-
грация Партии прогресса в политическую систе-
му Норвегии завершилась, и, как представляет-
ся, успешно. В настоящее время партия является 
частью политического мэйнстрима, и нет ника-
ких оснований предполагать, что дальнейшие 
события будет развиваться по примеру Австрии 
или Нидерландов. Вместе с тем следует подчер-
кнуть, что, как и в случае с Австрией и Нидерлан-
дами, пребывание популистов в правительстве 
негативно отразилось на их популярности среди 
избирателей. Показательно, что на состоявших-
ся в сентябре 2015 г. выборах в местные органы 
власти Партия прогресса потерпела серьезное 
поражение, получив в целом по стране поддержу 
лишь 9,5% избирателей [47].

Последним на настоящий момент примером 
попытки интеграции популистской партии в по-
литическую систему является Финляндия. Веду-
щая финляндская популистская партия «Истин-
ные финны» по итогам парламентских выборов, 
прошедших в 2011 г., сенсационно заняв третье 
место (19,1% и 39 (из 200) депутатских манда-
тов), оказалась единственной политической си-
лой, которая не была привлечена к переговорам 
о формировании правительственной коалиции 
[31]. В то же время, находясь в оппозиции, «Ис-
тинные финны» провели масштабную работу 
по модернизации своего имиджа с целью пре-
одоления изоляции и налаживания контактов 
с другими политическими силами страны. Пока-
зательно в данном контексте, что после выборов 
в Европарламент 2014 г. представители «Истин-
ных финнов», как и датские популисты, вошли 
в состав депутатской группы Европейские кон-
серваторы и реформисты. Как следствие, «Ис-
тинные финны» стали восприниматься значи-
тельной частью политического истеблишмента 
как вполне респектабельная партия, с которой 
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можно вести диалог [40]. По итогам прошедших 
в апреле 2015 года очередных выборов в Эду-
скунту «Истинные финны» присоединились 
к двумя другим правым политическим силам  – 
партии «Финляндский центр» и Националь-
ной коалиционной партии – для формирования 
коалиционного правительства. Таким образом, 
в настоящее время Финляндия является второй 
западноевропейской страной, где у в власти на-
ходятся популисты.
Швеция: от сотрудничества к cordon sanitaire
В сравнении с другими северными странами 
весьма показательным представляется пример 
Швеции, где в течение последних десяти с лиш-
ним лет наблюдается устойчивая тенденция ро-
ста популярности популистской партии «Швед-
ские демократы», истоки которой восходят 
к национал-социалистическим организациям 
Швеции 1930–1940-х гг. [2]. Впервые в своей 
истории попав в Рискдаг в 2010 г., шведские по-
пулисты, как и многие их идеологические собра-
тья в других западноевропейских странах, сразу 
же оказались в изоляции. Как следствие влияние 
«Шведских демократов» на политические про-
цессы оказалось ничтожным. Такая позиция, од-
нако, позволила партии противопоставлять себя 
как правому правительству, так и левой оппози-
ции [51]. 

По итогам следующих парламентских вы-
боров, состоявшихся в сентябре 2014 г., попу-
листская партия заняла третье место с 12,9%, 
получив 49 мест в Риксдаге [50]. Несмотря на 
то, что по итогам выборов ни правоцентри-
стский «Альянс за Швецию», ни Красно-зе-
леная коалиция не получили парламентского 
большинства, к власти в стране пришло левое 
правительство во главе с Социал-демократи-
ческой рабочей партией Швеции, занявшей на 
прошедших выборах первое место по числу на-
бранных голосов. Однако уже через несколько 
недель в стране разгорелся серьезный внутри-
политический кризис, причиной которого ста-
ла невозможность утверждения парламентом 
правительственного варианта бюджета [47]. 
Не располагая парламентским большинством, 
правительство могло рассчитывать лишь на то, 
что оппозиционные партии воздержаться при 
голосовании. Со своей стороны, «Шведские 

демократы», напротив, выступили за то, чтобы 
оппозиция солидарно проголосовала против 
бюджета, спровоцировав тем самым отставку 
левого правительства и новые выборы, по ито-
гам которых популисты выражали готовность 
пойти на сотрудничество с  правыми партия-
ми. Таким образом, «Шведские демократы» 
недвусмысленно намекали правым партиям на 
стремление использовать датский опыт инте-
грации популистов в политическую систему. 

Правые силы, однако, категорически от-
вергли мезальянс с популистами и, оказавшись 
перед лицом досрочных выборов, которые мог-
ли к тому же привести к еще большему усиле-
нию позиций «Шведских демократов», заклю-
чили с левыи «джентльменское соглашение», 
суть которого сводилась к тому, что до 2022 г. 
правительство неизменно возглавляет предста-
витель партии, победившей на выборах, а  оп-
позиционные силы в межвыборный период 
воздерживаются от любых шагов, способных 
привести к отставке кабинета министров [37]. 
Достигнутые договоренности были прямо на-
правлены исключительно против «Шведских 
демократов», фактически лишив их возможно-
сти в течение ближайших семи лет использовать 
свое представительство в Риксдаге для влияния 
на ситуацию в стране [46]. Заключенное со-
глашение, вероятно, может рассматриваться 
как первый в европейской истории прецедент 
письменного оформления cordon sanitaire во-
круг популистов. В данном контексте весьма 
показательным представляется и тот факт, что 
имея в настоящее время представительство 
в  284 муниципальных ассамблеях, «Шведских 
демократов» ни в одном из 290 муниципали-
тетов страны не входят в  местные исполни-
тельные комитеты по той причине, что во всех 
случаях другие партии отказались от любого 
сотрудничества с ними [28; 48].

Рассмотренные в статье примеры попыток 
интеграции западноевропейских популистских 
партий в политическую систему наглядно сви-
детельствует о том, насколько сложен данный 
процесс, а его итог непредопределен заранее. 
Австрийский и нидерландский кейсы демон-
стрируют, что даже привлечение популистских 
партий к участию в правительственной коа-
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лиции само по себе не гарантирует конечный 
успех, если заинтересованность в интеграции 
не носит обоюдного характера. В обеих странах 
сотрудничество правых партий с популистами 
носило вынужденный, a priori временный ха-
рактер и было прямым следствием неспособно-
сти традиционных элит найти выход из полити-
ческих кризисов. Напротив, примеры Дании, 
Норвегии и Финляндии свидетельствуют о том, 
что интеграция может быть успешной там, где 
оба вовлеченных в данный процесс актора – 
популисты и  истеблишмент – готовы делать 
шаги навстречу друг другу и идти на взаимные 
компромиссы.

Вместе с тем следует признать, что на данном 
этапе датский, норвежский и финляндский преце-
денты являются скорее исключениями из общего 
правила. В других западноевропейских странах 
(в частности, в Бельгии, Греции, Франции) по-
пулистские партии открыто противопоставляют 
себя всему политическому истеблишменту, в свя-
зи с чем, как представляется, их интеграция в по-
литическую систему на данном этапе исключена. 
Особым случаем является Швеция, политиче-
ские элиты сами стремятся к возведению cordon 
sanitaire вокруг популистской партии «Шведские 
демократы», даже несмотря на выражение по-
следней готовности к сотрудничеству.
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