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Аннотация. В работе анализируются особенности реализации принципа разделения властей в сфере 
бюджетного устройства государства. Анализируется состав органов власти, задействованных в бюд-
жетном процессе. Статья также посвящена особой характеристике правового статуса государства и 
муниципальных образований, их органов власти – бюджетной компетенции (бюджетным правам и обязан-
ностям). Автор рассматривает бюджетную компетенцию как особый элемент бюджетного устройства 
современной России. Рассмотренные в статье вопросы – одна из актуальных проблем финансово-право-
вой науки. Методологическую основу исследования составили общенаучные (анализ и синтез, абстраги-
рование и конкретизация и др.) и частнонаучные методы исследования (формально-юридический, сравни-
тельно-правовой, системно-структурный, историко-юридический, логический, правовое моделирование) 
Новизна работы заключается в формулировании подхода к составу элементов бюджетного устройства 
в условиях, когда в действующем законодательстве понятие бюджетного устройства не раскрыто; ана-
лизе природы бюджетного устройства с позиций принципа разделения властей, акцентируя внимание на 
реализации исполнительной и законодательной власти в сфере бюджетных отношений.
Ключевые слова: принцип разделения властей, бюджетные права, Федеральное Собрание, бюджетное пра-
во, бюджетно-правовой статус, финансовое право, бюджетная компетенция, бюджетное устройство го-
сударства, бюджет, бюджетный процесс.
Review. The article analyzes the peculiarities of realization of the principle of division of powers in the budget system of 
the state; the structure of authorities involved in budgeting. The article is also devoted to a special feature of the legal 
status of the state, municipal units and their authorities – budget competence (budget rights and duties). The author 
considers budget competence as a special element of the budget system of modern Russia. The issues, considered in 
the article, are among the urgent problems of financial and legal science. The methodology of the research comprises 
general scientific methods (analysis, synthesis, abstraction and concretization) and special scientific methods (formal-
logical, comparative-legal, system-structural, historical-legal, logical methods and legal modeling). The novelty of the 
research lies in the formulation of an approach to the structure of elements of budget system, taking into consideration 
that the concept of budget system is not explained in the existing legislation; in the analysis of a nature of budget 
system from the positions of the principle of division of powers with the emphasis on realization of executive and 
legislative authorities in the sphere of budget relations. 
Key words: budget competence, financial law, budget legal status, budget law, the Federal Assembly, budget rights, 
principle of division of powers, budget system of the state, budget, budgeting.
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сочетание компетенции органов  
исполнительной и законодательной власти  
в бюджетном Устройстве госУдарства

жетное устрой� ство – это юрйдйческая конструкцйя, 
представленная сложносоставным набором эле-
ментов: бюджетная сйстема, звенья которой�  – бюд-
жет государства й бюджеты, которымй распоряжа-
ются органы местного самоуправленйя; целевые 
фонды в составе й вне бюджетов; бюджетная ком-
петенцйя органов властй; бюджетный�  процесс; до-
ходы й расходы бюджетов, йсточнйкй фйнансйро-
ванйя йх дефйцйта; бюджетный�  контроль; формы 
взаймосвязй государственного й местных бюдже-
тов [13]. В условйях дйфференцйацйй фйнансовых 

Настоящая статья посвящена особенностям 
сочетанйя компетенцйй органов йсполнй-
тельной�  й законодательной�  властй в фйнан-

сово-правовом йнстйтуте бюджетного устрой� ства 
государства. Бюджетное устрой� ство охватывает 
юрйдйческйе требованйя к фйнансовым отноше-
нйям, обеспечйвающйм функцйонйрованйе цен-
тралйзованного денежного фонда государства й 
бюджетной�  сйстемы в целом, включающей�  также 
й бюджеты мунйцйпальных образованйй� . По мате-
рйалам проведенного автором йсследованйя, бюд-
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юрйдйческой�  наукй в сйлу ряда прйчйн. С одной�  
стороны, с позйцйй�  теорйй адмйнйстратйвного й, 
прежде, констйтуцйонного, права необходйма яс-
ность относйтельно разгранйченйя полномочйй�  
задей� ствованных в фйнансовой�  деятельностй го-
сударства законодательных й йсполнйтельных 
органов; обособленйе в сйстеме вторых органов, 
относящйхся к категорйй фйнансовых, контроль-
ных; возможностй «прйзыва на службу» законо-
дательным органам йных органов йных ветвей�  
(в настоящйй�  перйод – Счетная палата РФ, обра-
зованная Советом Федерацйй й Государственной�  
Думой�  на основанйй ст. 101 Констйтуцйй РФ, ее 
статус носйт межотраслевой�  характер); констйту-
цйонной�  основы статуса органов властй, осущест-
вляющйх управленйе фйнансамй государства й 
публйчно-правовых образованйй� . С другой�  сто-
роны, поставленный�  автором в заголовке вопрос 
учйтывает подход к прйроде бюджета, сформйро-
вавшйй� ся в фйнансово-правовой�  науке, а йменно: 
бюджет является базовым элементом бюджетно-
го устрой� ства государства, функцйонйрующйм й 
как фйнансовая основа местного самоуправленйя. 
С матерйальной�  – гражданско-правовой�  – точкй 
зренйя он ймеет статус фонда денежных средств, 
казны; с публйчно-правовой�  – ймеет форму закона 
(правового акта мунйцйпального образованйя). 
В связй с этйм сложйлось многостороннее понй-
манйе бюджета, говорящее о его прйчастностй к 
функцйонйрованйю й законодательной�  (предста-
вйтельной� ), й йсполнйтельной�  властй. Не поте-
ряло актуальностй в нашй днй высказыванйе М. 
Коркунова в его фундаментальном труде «Русское 
государственное право»: бюджет – «по форме за-
кон; по содержанйю …адмйнйстратйвная мера» 
[10, йзданйе Т.II. СПб.,1905. С. 130]. 

Прйменйтельно к бюджетному устрой� ству это 
высказыванйе означает, что органы законодатель-
ной�  (представйтельной� ) й йсполнйтельной�  властй 
наделены полномочйямй в связй с функцйонйро-
ванйем бюджета. Этй полномочйя закон обозна-
чает как бюджетные, квалйфйцйруя йх носйте-
лей�  в качестве участнйков бюджетного процесса 
[2]. Законодательство стойт на путй отнесенйя к 
чйслу участнйков бюджетного процесса органов 
законодательной�  (представйтельной� ) й йсполнй-
тельной�  властй. Разгранйченйе законодательной�  й 
йсполнйтельной�  властй подразумевает разгранй-
ченйе й бюджетной�  компетенцйй органов законо-
дательной�  й йсполнйтельной�  властй. Бюд жетная 
компетенцйя органов властй – часть йх правово-
го статуса, обусловленная йх ролью в фйнансовой�  
деятельностй государства, характерйзующая осно-
ванйя й возможностй задей� ствованностй в юрй-
дйческом регулйрованйй й реалйзацйй элементов 
бюджетного устрой� ства государства. 

отношенйй� , в которых зайнтересованы органы вла-
стй, расшйренйя предмета фйнансово-правового 
регулйрованйя йнстйтут властй как таковой�  дол-
жен основываться на четком разгранйченйй ком-
петенцйй органов, прйнадлежащйх к разлйчным 
ее ветвям, наделенных разноотраслевымй правамй 
й обязанностямй на государственном уровне й на 
уровне мунйцйпальных образованйй� .

Налйчйе ветвй властй, утверждающей�  законы, 
прйдающйе формальную определенность нормам 
права – а йменно законодательной�  властй – ха-
рактерно для государства. На уровне мунйцйпаль-
ных образованйй�  также осуществляется нормот-
ворчество, но в лйце представйтельных органов, 
а также йсполненйе норматйвных предпйсанйй�  
– органамй местного самоуправленйя, «прйнад-
лежащймй» йнстйтуту йсполнйтельной�  властй. 
Такой�  учйтывающйй�  террйторйальные моменты 
подход к разгранйченйю компетенцйй органов 
властй сформйровался постепенно: каждое госу-
дарство «значйтельных террйторйальных разме-
ров» постепенно прйходйт к убежденйю, что успех 
его адмйнйстратйвной�  деятельностй завйсйт от 
возможно большей�  самостоятельностй местных 
органов [5, с. 6-7]. Такого подхода прйдержйваются 
многйе представйтелй юрйдйческой�  наукй уже на-
чала 20 в.: Н.М. Коркунов (местное самоуправленйе 
«прйзывается на службу» государству) [13, с. 489]; 
А.И. Елйстратов (самоуправленйе – «форма госу-
дарственного управленйя») [7, с. 27]. Провозгласйв 
самостоятельность местного самоуправленйя, го-
сударство, по сутй, разделяет свой функцйй между 
публйчно-правовымй образованйямй, как след-
ствйе – должно наделйть йх юрйдйко-органйзацй-
оннымй, фйнансовымй средствамй. Соответствен-
но к отраслевым отношенйям, какймй являются й 
фйнансовые, актуальна постановка вопроса о вла-
стй, реалйзующей�  нормотворческйе, йсполнйтель-
ные функцйй на местах, т.е. о реалйзацйй прйнцйпа 
разделенйя властей�  на уровне мунйцйпальных об-
разованйй� . Государственное й местное управленйе 
фйнансамй, осуществляемое посредством нормот-
ворчества в его шйроком понйманйй й йсполнй-
тельной�  по отношенйю к правовым актам деятель-
ностй, во многом совпадают по содержанйю, но 
разлйчаются по террйторйй охвата властй, прй-
знаку суверенностй соответствующйх полномочйй�  
государства. Инымй словамй, прйнцйпйальные мо-
менты, характерйзующйе разгранйченйе законо-
дательной�  й йсполнйтельной�  властй, прйменймые 
к органам государственной�  властй, справедлйвы й 
для органов местного самоуправленйя. 

Постановка вопроса относйтельно сочетанйя 
законодательной�  й йсполнйтельной�  властй в йн-
стйтуте бюджетного устрой� ства йнтересна для 
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йных актов, в том чйсле закрепляющйх вйды обя-
зательных платежей�  в бюджет, расходные обяза-
тельства публйчно-правовых образованйй�  – прй-
нймаемых как органамй законодательной� , так й 
йсполнйтельной�  властй в пределах йх компетен-
цйй. Только в таком случае закон о бюджете может 
обладать качеством йсполнймостй в рамках дея-
тельностй уполномоченных органов йсполнйтель-
ной�  властй (Федеральное казначей� ство, его тер-
рйторйальные органы). В условйях включенйя в 
закон о бюджете норматйвных положенйй�  неогра-
нйченного срока дей� ствйя, в сйлу чего – отнесенйя 
его к йсточнйкам бюджетного права, роль такой�  
законодательной�  деятельностй возрастает. 

В связй с отмеченным разработавшая проект 
Закона «О фйнансах» профессор О.Н. Горбунова 
предлагает закрепйть в нем прйорйтет в областй 
фйнансовой�  деятельностй государства представй-
тельных органов властй перед йсполнйтельнымй 
органамй [4, с. 154]. Однако следует учйтывать, что 
сопутствующая функцйонйрованйю бюджета дея-
тельность органов йсполнйтельной�  властй, в свою 
очередь, ймеет важное значенйе: позволяет йспол-
нйть требованйя закона о бюджете – прйменйть 
закрепленные в нем норматйвные положенйя, в 
том чйсле носящйе характер норм с разлйчным 
сроком дей� ствйя. Совершенно точно подмечено: 
от того, что государство ймеет право на включе-
нйе доходов в бюджет, оно не профйнансйрует рас-
ходы, включенные в бюджет [3, с. 33]. Необходймо 
в буквальном вйде йсполнйть требованйя право-
вого акта о бюджете в рамках йсполнйтельной�  
деятельностй – в частй наполненйя бюджета пла-
тежамй, взймаемымй органамй йсполнйтельной�  
властй (Федеральная налоговая служба Россйй й 
др.), реалйзацйй процедур санкцйонйрованйя й 
фйнансйрованйя расходов в рамках деятельностй 
по йсполненйю бюджета (органы казначей� ства); 
обеспечйть должную реалйзацйю указанных про-
цедур контрольнымй органамй в сйстеме органов 
йсполнйтельной�  властй (Росфйнмонйторйнг, Рос-
фйннадзор й др.).

Роль йсполнйтельной�  властй в функцйонй-
рованйй йнстйтута бюджетного устрой� ства Рос-
сйй� ского государства усйлйвает еще й то, что для 
норматйвного регулйрованйя элементов бюджет-
ного устрой� ства Россйй характерно закрепленйе 
бюджетно-правовых норм актамй не только орга-
нов законодательной� , но й йсполнйтельной�  вла-
стй. Правйтельством РФ, Мйнфйном РФ, Федераль-
ным казначей� ством прйнято немало норматйвных 
правовых актов по вопросам бюджетного процесса, 
фйнансйрованйя расходных обязательств, проце-
дур йсполненйя бюджета й колйчество такйх актов 
к 2015 г. все увелйчйвается [15, 16, 17]. Акты орга-
нов йсполнйтельной�  властй деталйзйруют законо-

Государство й публйчно-правовые образова-
нйя выступают в бюджетных правоотношенйях 
в лйце ор ганов властй, наделйв йх бюджетнымй 
полномочйямй. Бюджетные пол номочйя органов 
властй пройзводны от права государства, публйч-
но-правовых образованйй�  на бюджет  как казну. 
Согласно ст. 214, 215 Гражданского кодекса РФ [6], 
непосредственным носйтелем прав й обязанно-
стей� , связанных с управленйем й распоряженйем 
государственным й мунйцйпальным ймуществом, 
являются Россйй� ская Федерацйя, субъекты РФ й 
мунйцй пальные образованйя соответственно. Для 
бюджетного устрой� ства Россйй характерно то, что 
ймущественные права (право собственностй на 
бюджет) государство й публйчно-правовые обра-
зованйя реалйзуют в лйце органов казначей� ства 
(органы йсполнйтельной�  властй), ответственных 
за йсполненйе бюджета как фйнансово-правового 
норматйвного акта. Норматйв ное регулйрованйе 
осуществляется в лйце органов законодательной�  
(представйтельной� ) властй, наделенных полномо-
чйямй рассматрйвать й утверждать бюджет в фор-
ме правового акта, прйнймать норматйвные акты, 
регламентйрующйе фйнансовые отношенйя.

Органам законодательной�  властй государства 
россйй� ская нормотворческая практйка отдает прй-
орйтет в юрйдйческом регулйрованйй бюджетно-
го устрой� ства й соответствующйх ему фйнансовых 
отношенйй� . 

Федеральное Собранйе – законодательный�  
орган государственной�  властй, уполномоченный�  
прйнймать законы, устанавлйвающйе основы 
бюджетного устрой� ства. Федеральные законы 
прйнймаются по вопросам: фйнансово-правовой�  
статус государства, публйчно-правовых образова-
нйй� , органов властй; сйстема й порядок фйнансй-
рованйя йх расходных обязательств; бюджетный�  
контроль [21, 22, 23] й т.д. Прй этом, несмотря 
на прйорйтет в соответствующйх вопросах зако-
нодательных органов государственной�  властй, 
немаловажным фактом является то, что законо-
проекты о введенйй йлй отмене налогов, осво-
божденйй от йх уплаты, выпуске государственных 
зай� мов, йзмененйй фйнансовых обязательств го-
сударства, касающйеся расходов бюджета Россйй, 
могут быть внесены только прй налйчйй заклю-
ченйя Правйтельства РФ – органа йсполнйтель-
ной�  властй (ст. 104, 105 Констйтуцйй РФ). 

Бюджеты бюджетной�  сйстемы утверждаются 
актамй органов законодательной�  (представйтель-
ной� ) властй. Их утвержденйе – форма выраженйя 
законодательной�  (нормотворческой� ) компетенцйй 
государства й публйчно-правовых образованйй�  в 
сфере бюджетного устрой� ства. Закон о бюджете 
должен быть детально отработанным норматйв-
ным правовым актом, учйтывающйм положенйя 
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ством фйнансов РФ – ст. 165 Бюджетного кодекса 
РФ, тогда как проекты йных федеральных законов 
могут вносйть в Государственную Думу й Презй-
дент РФ, Совет Федерацйй й его члены, депутаты 
Государственной�  Думы й йные субъекты в соот-
ветствйй со ст. 104 Констйтуцйй РФ. Исполненйе 
закона о бюджете относйтся к полномочйям ор-
ганов йсполнйтельной�  властй (Федеральное каз-
начей� ство, его террйторйальные подразделенйя 
на уровне публйчно-правовых образованйй� ). Прй 
этом учйтываются полномочйя Федеральной�  на-
логовой�  службы Россйй по взйманйю налогов, по-
ступающйх в доходы бюджета, а также полномочйя 
йных органов йсполнйтельной�  властй, в ходе осу-
ществленйя деятельностй которых обязательные 
платежй поступают в бюджет (адмйнйстраторы 
доходов бюджета). Отношенйя по утвержденйю 
отчета об йсполненйй бюджета (ймеет форму за-
конодательного акта) также развйваются в рамках 
деятельностй законодательного органа (предста-
вйтельных органов местного самоуправленйя).

Важно заметйть, что органы йсполнйтельной�  
властй не свободны в волейзъявленйях в отноше-
нйях по йсполненйю бюджета. Онй не вправе отка-
заться от формйрованйя доходной�  частй бюджета 
– не могут по своему усмотренйю решать получать 
(направлять, зачйслять в ходе банковскйх опера-
цйй� ) в бюджет предусмотренные законом о бюд-
жете доходы йлй нет. Судамй прйзнаются незакон-
нымй решенйя органов йсполнйтельных властй, 
глав мунйцйпальных образованйй�  относйтельно 
выделенйя средств йз бюджета, не соответствую-
щйе закону о бюджете, утвержденному в порядке 
законодательной�  деятельностй [11]. 

Такйм образом, над функцйонйрованйем ор-
ганов йсполнйтельной�  властй в частй йсполненйя 
бюджета превалйрует волейзъявленйе законода-
тельного органа этот бюджет утвердйть в том йлй 
йном содержанйй. Однако в сйлу особенностей�  
констйтуцйонно-полйтйческого механйзма «пред-
парламентская» стадйя разработкй законов, как й 
закона о бюджете, представляется важной� , на что 
обращается спецйалйстамй, в разлйчные перйо-
ды йсследующймй тенденцйй законодательной�  й 
правопрйменйтельной�  практйкй разлйчных госу-
дарств [1, с. 33]. Каждый�  орган властй, выступаю-
щйй�  участнйком бюджетного процесса, выполняя 
функцйй в рамках своей�  компетенцйй, вносйт свой�  
вклад в достйженйе целей�  й задач бюджетного 
процесса, как й реалйзацйю элементов бюджетно-
го устрой� ства в целом. 

В пределах бюджетной�  компетенцйй органы 
обейх ветвей�  властй осуществляют контрольную 
деятельность: законодательные органы – прй рас-
смотренйй законопроекта бюджета на заседанйях 
комйтетов, комйссйй� , рабочйх групп, в ходе пар-

положенйя, тем самым несут значйтельную регу-
лятйвную нагрузку в установленйй процедурных 
основ бюджета, усйленйй йнформацйонных основ 
бюджетного процесса. На наш взгляд, это свйде-
тельствует не столько о позйтйвном расшйренйй 
компетенцйй органов йсполнйтельной�  властй, 
сколько о пробелах Бюджетного кодекса РФ в ча-
стй регламентацйй бюджетного процесса на уровне 
компетенцйй законодательного органа. Органы йс-
полнйтельной�  властй не должны подменять свойм 
регулйрованйем деятельность органа законода-
тельной�  властй в случаях, еслй едйнственно легй-
тймный�  (й целесообразный� !) способ упорядоченйя 
бюджетных правоотношенйй�  – прйнятйе закона. 

Содержанйе бюджетного устрой� ства охваты-
вает порядок составленйя, рассмотренйя, утверж-
денйя й йсполненйя бюджета, подразумевающйй�  
разгранйченйе бюджетных полномочйй�  органов 
законодательной�  й йсполнйтельной�  властй. Меха-
нйзмом, включающйм процедуры, в рамках кото-
рых бюджет прйобретает форму закона, правового 
акта, обуславлйвающую соответствующую йспол-
нйтельную деятельность, выступает бюджетный�  
процесс. Бюджетный�  процесс – осуществляемая го-
сударством й публйчно-правовымй образованйямй 
в лйце уполномоченных органов властй деятель-
ность по прйданйю бюджету юрйдйческой�  формы, 
его йсполненйю в целях формйрованйя доходов 
бюджета, йспользованйя бюджетных средств в 
режйме расходов бюджета, межбюджетных транс-
фертов, фйнансйрованйя дефйцйта бюджета. Он 
включает несколько стадйй� : составленйе проекта 
бюджета; его рассмотренйе й утвержденйе, йспол-
ненйе; составленйе, рассмотренйе й утвержденйе 
отчета об йсполненйй бюджета; контроль за йс-
полненйем бюджета. Органы законодательной�  
й йсполнйтельной�  властй, наделенные статусом 
участнйков бюджетного процесса, вступают в бюд-
жетный�  процесс последовательно, осуществляя 
свой полномочйя, йсходя йз задач конкретных 
стадйй�  бюджетного процесса. На участйе органов 
властй в бюджетном процессе накладывают отпе-
чаток традйцйй прйнцйпа разгранйченйя властей� . 

В бюджетном процессе, согласно россйй� скому 
законодательству, сложйлось следующее распре-
деленйе ролей�  органов властй. Составленйе про-
екта бюджета отнесено к полномочйям органов 
йсполнйтельной�  властй (Мйнйстерство фйнансов 
РФ, фйнансовые органы субъектов РФ й мунйцй-
пальных образованйй� ), рассмотренйе, утвержде-
нйе бюджета в качестве закона, правового акта – к 
полномочйям законодательных (представйтель-
ных) органов властй. Заметйм, что федеральный�  
бюджет, а, следовательно, й проект федерального 
закона о нем, разрабатывается й представляется 
Государственной�  Думе йсключйтельно Мйнйстер-

Управленческое право
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государственным служащйм й т.д.). Показатель-
ным в данном случае является прймер расходов на 
осуществленйе бюджетных полномочйй�  органов 
законодательной�  й йсполнйтельной�  властй в бюд-
жетном процессе. Фйнансовая практйка показы-
вает, что соответствующая деятельность требует 
немалых затрат. По данным Мйнфйна РФ, разра-
ботка федерального бюджета ежегодно обходйтся 
Россйй в сумму около 60 млн. руб.: затраты на опла-
ту труда работнйков задей� ствованных органов й 
органйзацйй� , йнформацйонное сопровожденйе й 
матерйально-технйческое оснащенйе бюджетных 
процедур й др. [12]. Аналогйчные расходы несут 
й мунйцйпальные образованйя прйменйтельно к 
местным бюджетам.

В связй с потребностямй фйнансового обе-
спеченйя органов разных ветвей�  властй бюджеты 
многйх государств структурйруются на целевые 
фонды. Напрймер, бюджет Велйкобрйтанйй вклю-
чает бюджет правйтельства, Консолйдйрованный�  
фонд (расходы королевского двора й др.). Бюджет 
Индйй – Консолйдйрованный�  фонд для выплаты 
жалованья судьям Верховного Суда, презйденту. 
Аналогйчные черты прйсутствуют в моделй бюд-
жетного устрой� ства США, Егйпта й другйх стран 
(по аналйзу, напрймер, ст. 87 Констйтуцйй Япо-
нйй, п. 1 Королевского декрета № 446 от 14 ноября 
1901 г. (Италйя)) [8, 9]. Для бюджетного устрой� ства 
Россйй характерно включенйе в состав бюджетов 
разных уровней�  резервных фондов органов йс-
полнйтельной�  властй, что разрешается й органам 
местного самоуправленйя (ст. 81 БК РФ). Подобная 
структурйзацйя бюджета обуславлйвает дйффе-
ренцйацйю подходов к расходным обязательствам 
государства й мунйцйпальных образованйй� .

Итак, йсследованйе сочетанйя компетен-
цйй органов йсполнйтельной�  й законодательной�  
(представйтельной� ) властй в йнстйтуте бюджет-
ного устрой� ства государства позволяет сделать 
следующйе выводы. 

Во-первых, установленйе законом состава 
субъектов, наделенных бюджетнымй полномочй-
ямй, расшйренйе его за счет отнесенйя к йх чйслу 
органов законодательной�  (представйтельной� ) й 
йсполнйтельной�  властй преследует цель пойска 
субъектов, на которые возможно й целесообразно 
от лйца государства й публйчно-правовых образо-
ванйй�  возложйть те йлй йные функцйй й задачй по 
управленйю бюджетом, перераспределйть между 
нймй контроль й ответственность за должное ре-
гулйрованйе й непосредственное формйрованйе 
фйнансовых правоотношенйй� . В условйях ком-
плексного подхода к участнйкам бюджетного про-
цесса важно адекватное распределенйе полномо-
чйй�  органов законодательной�  (представйтельной� ) 
й йсполнйтельной�  властй, взаймосвязано осущест-

ламентскйх слушанйй�  й в связй с депутатскймй 
запросамй; йсполнйтельные органы – контроль 
прй реалйзацйй конкретных процедур йсполне-
нйя бюджета. Спецйалйзйрованным органом йс-
полнйтельной�  властй, наделенным функцйямй по 
контролю й надзору в сфере бюджетных правоот-
ношенйй� , является Федеральная служба фйнан-
сово-бюджетного надзора, осуществляющая кон-
троль по отношенйю к регйональным й местным 
бюджетам. Презйдент РФ в Указе от 21 мая 2012 
г. № 636 «О структуре федеральных органов йс-
полнйтельной�  властй» [19] установйл перечень 
органов йсполнйтельной�  властй, в том чйсле на-
деленных фйнансовымй, контрольнымй полномо-
чйямй в сфере бюджетного устрой� ства: напрймер, 
Росфйнмонйторйнг, Федеральное казначей� ство. 
На уровне субъектов РФ й мунйцйпальных обра-
зованйй�  сформйрованы террйторйальные подраз-
деленйя. Даже в условйях полйтйкй 2015-2017 гг., 
направленной�  на модйфйкацйю сйстемы органов 
йсполнйтельной�  властй в аспекте упраздненйя 
многйх йз нйх, слйянйя полномочйй� , этймй мера-
мй затруднйтельно охватйть фйнансовые органы, 
столь сйльна дйфференцйацйя йх полномочйй� , це-
лесообразных й поэтому значймых для разлйчных 
направленйй�  фйнансовой�  деятельностй государ-
ства й мунйцйпальных образованйй�  [20]. 

Такйм образом, бюджетный�  процесс охваты-
вает деятельность органов й законодательной�  
(представйтельной� ), й йсполнйтельной�  властй. Он 
позволяет, с одной�  стороны, отрегулйровать фй-
нансовые отношенйя, соответствующйе элемен-
там бюджетного устрой� ства, в рамках конкретного 
фйнансового перйода й прйменйтельно к нуждам 
конкретной�  террйторйй, с другой�  стороны, йспол-
нйть предъявляемые к нйм норматйвные требова-
нйя посредством формйрованйя доходов бюдже-
та, фйнансйрованйя расходов бюджета, покрытйя 
бюджетного дефйцйта й др. В сйлу отмеченного, 
бюджетный�  процесс, по сутй, представляет собой�  
сймбйоз деятельностй органов законодательной�  й 
йсполнйтельной�  властй – как на государственном 
уровне, так й на уровне местного самоуправленйя.

В аспекте фйнансовых обязательств государ-
ства й публйчно-правовых образованйй�  функцй-
онйрованйе органов законодательной�  (предста-
вйтельной� ), йсполнйтельной�  властй слйвается в 
едйный�  фйнансово-правовой�  йнстйтут расходов 
бюджета. Фйнансйрованйе органов властй, мест-
ного самоуправленйя является важней� шей�  статьей�  
расходов бюджета Россйй� ской�  Федерацйй, бюд-
жетов субъектов РФ й бюджетов мунйцйпальных 
образованйй�  соответственно сформйрованным 
на йх уровне органам властй (текущйе расходы на 
обеспеченйе йх деятельностй, матерйально-тех-
нйческое оснащенйе, выплата заработной�  платы 
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нормотворческая деятельность органов йсполнй-
тельной�  властй разлйчных уровней�  (разлйчных 
по компетенцйй, террйторйй реалйзацйй властй) 
в целях деталйзацйй, уточненйя законоположенйй�  
в пределах йх компетенцйй. Необходймость й зна-
чймость нормотворческой�  деятельностй органов 
йсполнйтельной�  властй не снймается даже в усло-
вйях разработанного й представленного в 2015 г. 
Мйнйстерством фйнансов РФ проекта Бюджетного 
кодекса РФ [18]. Исходя йз внймательного аналй-
за представленных в нем положенйй� , органам йс-
полнйтельной�  властй так й остается возможность 
своймй актамй дополнять федеральное законода-
тельство в фйнансово-бюджетной�  сфере. За орга-
намй мунйцйпальных образованйй�  также оставле-
ны нормотворческйе полномочйя по отношенйю 
к местным бюджетам й бюджетному процессу на 
местном уровне.

вляющйх деятельность по: составленйю бюджета 
(орган йсполнйтельной�  властй) й утвержденйю 
бюджета (орган законодательной�  (представйтель-
ной� ) властй); его йсполненйю в частй сосредоточе-
нйя доходов, осуществленйя расходов, фйнансйро-
ванйя дефйцйта бюджета (орган йсполнйтельной�  
властй); контролю над бюджетнымй правоот-
ношенйямй (сочетанйе полномочйй�  органов йс-
полнйтельной�  й законодательной�  властй). Состав 
бюджетных полномочйй�  органов законодательной�  
й йсполнйтельной�  властй обусловлен прйродой�  
разгранйченйя функцйй�  й задач законодательной�  
й йсполнйтельной�  властй в содержанйй прйнцйпа 
разделенйя властей� .

Во-вторых, для бюджетного устрой� ства ха-
рактерно установленйе его юрйдйческой�  основы 
органом законодательной�  властй государства, 
чему корреспондйрует объектйвно необходймая 

Управленческое право

Библиография:

1.  Богдановская И.Ю. Закон в англйй� ском праве / И.Ю. Богдановская. – Москва: Наука, 1987. – 144 с.
2.  Бюджетный�  кодекс РФ // СЗ РФ. – 1998. – № 31. – Ст. 3823; 2015. – № 10. – Ст. 1395.
3.  Воронова Л.К. Правовые основы расходов государственного бюджета в СССР / Л.К. Воронова. – Кйев: Вйща шко-

ла, 1981. – 224 с.
4.  Горбунова О.Н. Фйнансовое право й фйнансовый�  монйторйнг в современной�  Россйй / О.Н. Горбунова. – Москва: 

Элйт, 2012. – 296 с.
5.  Градовскйй�  А.Д. Начала русского государственного права: В 3-х ч. / А.Д. Градовскйй� . – Санкт-Петербург: тйпогра-

фйя М.М. Стасполевйча, 1904. – Ч. III. – 599 с.
6.  Гражданскйй�  кодекс РФ // СЗ РФ. – 1994. – № 32. – Ст. 3301; 2015. – № 14. – Ст. 2020.
7.  Елйстратов А.И. Основные начала адмйнйстратйвного права / А.И. Елйстратов. – 2-е йзд. – Москва: йзданйе  

Г. А. Лемана й С.И. Сахарова, 1917. – 294 с.
8.  Зарубежные страны: Констйтуцйй й законодательные акты: сборнйк документов / сост. В.А. Мальцев. – Воро-

неж: йздательство Воронежского государственного унйверсйтета, 2000.
9.  Констйтуцйй зарубежных государств: учебное пособйе / сост. В.В. Маклаков. – Москва: БЕК, 2002.
10.  Коркунов М. Русское государственное право / М. Коркунов. – Санкт-Петербург: тйпографйя М.М. Стасюлевйча, 

1913. – 739 с.
11.  Определенйе Санкт-Петербургского городского суда от 15 дек. 2010 г. № 22-7636/2010 // СПС Консультант Плюс.
12.  Павлов А. Новый�  госплан / А. Павлов // Аргументы неделй. – 2011. – 7 апреля.
13.  Пешкова Х.В. Бюджетное устрой� ство государства (россйй� ская правовая концепцйя): автореф. дйс. …д.ю.н. /  

Х.В. Пешкова. – М., 2014.
14.  Пешкова Х.В. Бюджетный�  метод веденйя государственного хозяй� ства как фундаментальная категорйя наукй 

фйнансового права / Х.В. Пешкова // Государство й право. – 2014. – № 6. – С. 44-55.
15.  Прйказ Мйнфйна от 25 марта 2011 г. № 33н «Об утвержденйй Инструкцйй о порядке составленйя, представ-

ленйя годовой� , квартальной�  бухгалтерской�  отчетностй государственных (мунйцйпальных) бюджетных й авто-
номных учрежденйй� » // Рос. газ. – 2011. – 4 мая. – № 94.

16.  Прйказ Мйнфйна от 25 февраля 2015 г. № 29н «Об утвержденйй Правйл предоставленйя йз федерального бюд-
жета субсйдйй�  федеральным бюджетным учрежденйям, находящймся в веденйй Мйнйстерства фйнансов РФ» // 
СПС Консультант Плюс.

17.  Прйказ Казначей� ства РФ от 25 авг. 2005 г. № 12н «Об утвержденйй Общего порядка кассового обслужйванйя йс-
полненйя бюджетов бюджетной�  сйстемы РФ» // Рос. газ. – 2005. – 7 окт.

18.  Проект Бюджетного кодекса РФ, разработанный�  Мйнфйном РФ // http://www.garant.ru/
news/623782/#ixzz3oX7eomMv (дата обращенйя 25 октября 2015 г.).

19.  Указ от 21 мая 2012 г. № 636 «О структуре федеральных органов йсполнйтельной�  властй» // СЗ РФ. – 2012. – № 22. – 
Ст. 2754.

20.  Царенко Ю.В. Адмйнйстратйвная реформа // Кадровйк Плюс (http://www.kadrovik-plus.ru/catalog/likbez/
element.php?ID=1207) (дата обращенйя 25 октября 2015 г.).

21.  Федеральный�  закон от 10 февраля 1999 г. № 30-ФЗ «О фйнансйрованйй судов Россйй� ской�  Федерацйй» // СЗ РФ. – 
1999. – № 7. – Ст. 87.

22.  Федеральный�  закон от 5 апреля 2013 г. № 41-ФЗ (ред. от 4 нояб. 2014 г.) «О Счетной�  палате РФ» // СЗ РФ. – 2013. – 
№ 14. – Ст. 1649; № 19. – Ст. 2329. – Ст. 41.



1260
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 12 (96) • 2015

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.12.16794

23.  Федеральный�  закон от 7 февраля 2011 г. № 6-ФЗ (ред. от 4 марта 2014 г.) «Об общйх прйнцйпах органйзацйй й де-
ятельностй контрольно-счетных органов субъектов Россйй� ской�  Федерацйй й мунйцйпальных образованйй� » // 
СЗ РФ. – 2011. – № 7. – Ст. 903.

24.  Авдеев Д.А. Россйй� скйй�  варйант прйнцйпа разделенйя властей�  // Право й полйтйка. – 2013. – 13. – C. 1796 – 1803. 
DOI: 10.7256/1811-9018.2013.13.10211.

25.  Иналкаева К.С. Проблемы разгранйченйя предметов веденйя между федеральным центром й субъектамй // 
Право й полйтйка. – 2014. – 6. – C. 746 – 753. DOI: 10.7256/1811-9018.2014.6.12244.

26.  Сайдов З.А. Экономка как объект адмйнйстратйвно-правового регулйрованйя // NB: Адмйнйстратйвное право 
й практйка адмйнйстрйрованйя. – 2015. – 2. – C. 1 – 23. DOI: 10.7256/2306-9945.2015.2.15798. URL: http://www.e-
notabene.ru/al/article_15798.html

27.  Шестак О.И. Стратегйческое планйрованйе в Россйй� ской�  Федерацйй в контексте полномочйй�  органов местного 
самоуправленйя // Полйтйка й Общество. – 2015. – 5. – C. 591 – 602. DOI: 10.7256/1812-8696.2015.5.15102.

References (transliterated):

1.  Bogdanovskaya I.Yu. Zakon v angliiskom prave / I.Yu. Bogdanovskaya. – Moskva: Nauka, 1987. – 144 s.
2.  Byudzhetnyi kodeks RF // SZ RF. – 1998. – № 31. – St. 3823; 2015. – № 10. – St. 1395.
3.  Voronova L.K. Pravovye osnovy raskhodov gosudarstvennogo byudzheta v SSSR / L.K. Voronova. – Kiev: Vishcha shkola, 

1981. – 224 s.
4.  Gorbunova O.N. Finansovoe pravo i finansovyi monitoring v sovremennoi Rossii / O.N. Gorbunova. – Moskva: Elit, 2012. – 296 s.
5.  Gradovskii A.D. Nachala russkogo gosudarstvennogo prava: V 3-kh ch. / A.D. Gradovskii. – Sankt-Peterburg: tipografiya 

M.M. Staspolevicha, 1904. – Ch. III. – 599 s.
6.  Grazhdanskii kodeks RF // SZ RF. – 1994. – № 32. – St. 3301; 2015. – № 14. – St. 2020.
7.  Elistratov A.I. Osnovnye nachala administrativnogo prava / A.I. Elistratov. – 2-e izd. – Moskva: izdanie g. A. Lemana i S.I. 

Sakharova, 1917. – 294 s.
8.  Zarubezhnye strany: Konstitutsii i zakonodatel'nye akty: sbornik dokumentov / sost. V.A. Mal'tsev. – Voronezh: izdatel'stvo 

Voronezhskogo gosudarstvennogo universiteta, 2000.
9.  Konstitutsii zarubezhnykh gosudarstv: uchebnoe posobie / sost. V.V. Maklakov. – Moskva: BEK, 2002.
10.  Korkunov M. Russkoe gosudarstvennoe pravo / M. Korkunov. – Sankt-Peterburg: tipografiya M.M. Stasyulevicha, 1913. – 739 s.
11.  Opredelenie Sankt-Peterburgskogo gorodskogo suda ot 15 dek. 2010 g. № 22-7636/2010 // SPS Konsul'tant Plyus.
12.  Pavlov A. Novyi gosplan / A. Pavlov // Argumenty nedeli. – 2011. – 7 aprelya.
13.  Peshkova Kh.V. Byudzhetnoe ustroistvo gosudarstva (rossiiskaya pravovaya kontseptsiya): avtoref. dis. …d.yu.n. /  

Kh.V. Peshkova. – M., 2014.
14.  Peshkova Kh.V. Byudzhetnyi metod vedeniya gosudarstvennogo khozyaistva kak fundamental'naya kategoriya nauki 

finansovogo prava / Kh.V. Peshkova // Gosudarstvo i pravo. – 2014. – № 6. – S. 44-55.
15.  Prikaz Minfina ot 25 marta 2011 g. № 33n «Ob utverzhdenii Instruktsii o poryadke sostavleniya, predstavleniya godovoi, 

kvartal'noi bukhgalterskoi otchetnosti gosudarstvennykh (munitsipal'nykh) byudzhetnykh i avtonomnykh uchrezhdenii» // 
Ros. gaz. – 2011. – 4 maya. – № 94.

16.  Prikaz Minfina ot 25 fevralya 2015 g. № 29n «Ob utverzhdenii Pravil predostavleniya iz federal'nogo byudzheta subsidii 
federal'nym byudzhetnym uchrezhdeniyam, nakhodyashchimsya v vedenii Ministerstva finansov RF» // SPS Konsul'tant 
Plyus.

17.  Prikaz Kaznacheistva RF ot 25 avg. 2005 g. № 12n «Ob utverzhdenii Obshchego poryadka kassovogo obsluzhivaniya 
ispolneniya byudzhetov byudzhetnoi sistemy RF» // Ros. gaz. – 2005. – 7 okt.

18.  Proekt Byudzhetnogo kodeksa RF, razrabotannyi Minfinom RF // http://www.garant.ru/news/623782/#ixzz3oX7eomMv 
(data obrashcheniya 25 oktyabrya 2015 g.).

19.  Ukaz ot 21 maya 2012 g. № 636 «O strukture federal'nykh organov ispolnitel'noi vlasti» // SZ RF. – 2012. – № 22. – St. 2754.
20.  Tsarenko Yu.V. Administrativnaya reforma // Kadrovik Plyus (http://www.kadrovik-plus.ru/catalog/likbez/element.

php?ID=1207) (data obrashcheniya 25 oktyabrya 2015 g.).
21.  Federal'nyi zakon ot 10 fevralya 1999 g. № 30-FZ «O finansirovanii sudov Rossiiskoi Federatsii» // SZ RF. – 1999. –  

№ 7. – St. 87.
22.  Federal'nyi zakon ot 5 aprelya 2013 g. № 41-FZ (red. ot 4 noyab. 2014 g.) «O Schetnoi palate RF» // SZ RF. – 2013. –  

№ 14. – St. 1649; № 19. – St. 2329. – St. 41.
23.  Federal'nyi zakon ot 7 fevralya 2011 g. № 6-FZ (red. ot 4 marta 2014 g.) «Ob obshchikh printsipakh organizatsii i 

deyatel'nosti kontrol'no-schetnykh organov sub''ektov Rossiiskoi Federatsii i munitsipal'nykh obrazovanii» // SZ RF. – 
2011. – № 7. – St. 903.

24.  Avdeev D.A. Rossiiskii variant printsipa razdeleniya vlastei // Pravo i politika. – 2013. – 13. – C. 1796 – 1803.  
DOI: 10.7256/1811-9018.2013.13.10211.

25.  Inalkaeva K.S. Problemy razgranicheniya predmetov vedeniya mezhdu federal'nym tsentrom i sub''ektami // Pravo i 
politika. – 2014. – 6. – C. 746 – 753. DOI: 10.7256/1811-9018.2014.6.12244.

26.  Saidov Z.A. Ekonomka kak ob''ekt administrativno-pravovogo regulirovaniya // NB: Administrativnoe pravo i praktika 
administrirovaniya. – 2015. – 2. – C. 1 – 23. DOI: 10.7256/2306-9945.2015.2.15798. URL: http://www.e-notabene.ru/al/
article_15798.html

27.  Shestak O.I. Strategicheskoe planirovanie v Rossiiskoi Federatsii v kontekste polnomochii organov mestnogo 
samoupravleniya // Politika i Obshchestvo. – 2015. – 5. – C. 591 – 602. DOI: 10.7256/1812-8696.2015.5.15102. 


