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Аннотация: Предметом статьи являются проблемы правового и организа-
ционного характера, связанные с административно-процессуальной деятель-
ностью полиции. Автором подробно проводится теоретико-правовой анализ 
концепций административного процесса, а также определяются перспективы 
его развития с позиции административного судопроизводства. Рассматрива-
ются авторские позиции относительно понятия административно-процессу-
альная деятельность в сфере внутренних дел. Основное внимание в статье 
уделяется разработки методов и методологии административно-правового 
регулирования процессуальной деятельности в сфере внутренних дел. Кроме 
того, в статье проводится теоретико-правовой анализ понятий концепций 
развития административно-процессуального права. Методологическую осно-
ву статьи составили современные достижения теории познания. В процессе 
исследования применялись общефилософский, теоретический, общефилософ-
ские методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, дедук-
ция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формаль-
но-логический), а также методы, используемые в конкретно-социологических 
исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). Основной вывод, 
который сделан по итогам исследования, состоит в том, что в настоящее 
время для обеспечения правопорядка в сфере внутренних дел необходимо со-
вершенствовать процессуальные формы и методы административно-право-
вого воздействия. Основным вкладом, который сделан авторами в настоящей 
статье это необходимость развития теории административного процесса. 
Новизна статьи заключается в разработке предложений по развитию форм и 
методов процессуальной деятельности, а также создание правовых и органи-
зационных гарантий законности в сфере внутренних дел.

Ключевые слова: Процесс, полиция, производство, регламент, процедура, 
стадия, юрисдикция, право, воздействие, деятельность.

Review: The subject of the article is the legal and organizational problems of ad-
ministrative and procedural activities of the police. The author carries out the theoreti-
cal and legal analysis of the concepts of administrative proceedings and defines the 
prospects of its development from the position of administrative legal proceedings. 
The article provides the author’s positions on the notion of administrative-procedural 
activity in the sphere of internal affairs. The main attention is paid to the development 
of methods and methodology of administrative-legal regulation of procedural activities 
in the sphere of the interior. The author carries out the theoretical and legal analysis of 
the concepts of administrative-procedural law development. The methodology of the 
research is based on the recent achievements of epistemology. The author applies 
the general philosophical and theoretical methods (dialectics, the systems method, 
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Административно-процессуаль-
ная деятельность занимает 
осо бое место в системе юриди-

ческого процесса, поэтому обладает 
всеми общими признаки последнего. 
Однако, несмотря на общие признаки 
различных видов юридического про-
цесса, каждый из этих видов имеет 
свои отличительные особенности. 
Административный процесс также ис-
ключением не является. Соответству-
ющий вид юридического процесса 
имеет определенные специфические 
признаки, в частности, администра-
тивный процесс воздействует на до-
статочно широкий круг общественных 
отношений, складывающихся в сфере 
публичного управления; посредством 
административно-процессуальных 
норм осуществляется реализация по-
зитивных правовых норм различной 
отраслевой принадлежности; кро-
ме этого административный процесс 
дает возможность реализации мер 
административного принуждения. 

Субъектами, реализующими адми-
нистративно-процессуальные пред-
писания, являются различные органы 
власти и управления. Особое место 
среди данных субъектов занимает 

полиция, так как реализует админи-
стративно-процессуальные нормы по 
самому широкому спектру вопросов. 
Так, согласно действующему законо-
дательству Российской Федера ции 
полиция осуществляет целый ряд 
административных производств, про-
цедур и регламентов, с помощью ко-
торых реализуются обеспечение пра-
вопорядка, защита прав и законных 
интересов физических и юридических 
лиц, взаимодействующих с должност-
ными лицами полиции. 

С помощью административных 
процедур и регламентов гражданам, 
а также хозяйствующим субъектам 
предоставляются различного рода 
государственные услуги, связанные 
с охраной имущества, выдачей раз-
личного рода документов и т.д. 

Нужно отметить, что посредством 
административно-юрисдикционных 
производств осуществляется приме-
нение мер административной ответ-
ственности, а также иных мер адми-
нистративного принуждения. Помимо 
этого в ходе производства по жало-
бам граждан осуществляется восста-
новление их прав, возмещается при-
чиненный им имущественный ущерб. 

analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), the traditional legal 
methods (formal-logical), and the methods of special sociological research (the sta-
tistical methods, expert assessments, etc.). The author concludes that at present in 
order to provide legality in the sphere of the internal affairs it is necessary to enhance 
the procedural forms and methods of administrative-legal impact. The main contri-
bution of the author is the conclusion about the necessity to develop the theory of 
administrative process. The novelty of the research lies in the suggestions about the 
development of forms and methods of procedural activities and the creation of legal 
and organizational guarantees of legality in the sphere of internal affairs.

Keywords: Jurisdiction, stage, procedure, regulations, proceedings, police, pro-
cess, right, impact, activities.
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Административно-процессуальные 
нормы дают возможность полиции 
реализовать свои задачи и функции 
в сфере обеспечения правопорядка 
и защиты прав граждан, в связи с чем 
рассмотрение обозначенной пробле-
мы, формулирование на этой основе 
предложений будут способствовать 
совершенствованию административ-
ной деятельности настоящей право-
охранительной структуры.

В юридической науке в целом и на-
уке административного права в част-
ности, несмотря на предпринимае-
мые усилия, до настоящего времени 
не сформировано единое общепри-
знанное определение администра-
тивного процесса. Это обстоятель-
ство в значительной степени объяс-
няется имеющимися среди исследо-
вателей разногласиями по вопросам 
о сущности, содержании и структуре 
административного процесса. 

Исследование проблем админи-
стративного процесса в деятельно-
сти органов внутренних дел показы-
вает, что в настоящее время наблю-
дается такая ситуация, когда один и 
тот же термин несет разную смысло-
вую нагрузку в зависимости от цело-
го ряда факторов, контекста работы, 
особенностей авторского подхода к 
исследуемой проблеме и т.п. 

Вместе с тем в любой отрасли 
знаний происходят, по мере углу-
бления и расширения последних, 
уточнение понятий и определений, 
пересмотр устоявшейся термино-
логии. Как справедливо заметил 
С.С. Алексеев, «…нельзя забывать 
важнейших требований, предъявля-
емых к научной терми нологии, – ее 

однозначности, строгой определен-
ности, ясности, устойчивости, со-
вместимости со всем комплексом 
употребляемых в науке терминов. 
Обогащение понятийного аппарата 
науки должно происходить не за счет 
утраты точности терминов, так как 
утрачивается координация научных 
понятий» [1]. 

Проблемы административного 
процесса начали активно исследо-
ваться в 50-60-х годах XX века. Адми-
нистративный процесс как сложное 
явление рассматривался преимуще-
ственно в различных аспектах. 

В настоящее время дальнейшее 
развитие и оценку получат основные 
институты административно-юрис-
дикционного процесса. Это обуслов-
лено тем, что на данный момент на-
званный феномен окончательно не 
разработан, несмотря на большое 
количество научных публикаций по 
данной проблематике. Так, во мно-
гих учебниках по административному 
праву и в научных статьях, специаль-
но посвященных административно-
юрисдикционному процессу, указы-
вается на то, что настоящий процесс 
имеет сложную структуру, включаю-
щую в себя различные юрисдикци-
онные производства. В юридической 
литературе административно-юрис-
дикционный процесс классифициру-
ется на отдельные административно-
юрисдикционные производства, ко-
торые выступают как его составные 
части [2]. Предметом нашей работы 
является преимущественно произ-
водство по делам об администра-
тивных правонарушениях, а точнее – 
правовое положение участников про-
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изводства по делам об администра-
тивных правонарушениях, которые 
занимают в нем центральное место. 
От того, насколько последовательно 
урегулирован их административно-
процессуальный статус в исследуе-
мом производстве, в конечном итоге 
можно судить о самом производстве 
по делам об административных пра-
вонарушениях. Следует отметить, 
что в научной литературе за послед-
ние годы исследованию подвергался 
статус отдельных участников произ-
водства по делам об административ-
ных правонарушениях: лица, привле-
каемого к административной ответ-
ственности, потерпевшего, прокуро-
ра, эксперта, адвоката и др.

Комплексного исследования пра-
вового положения участников данно-
го производства в современный пе-
риод не проводилось. 

Решение вопросов о соотноше-
нии понятий «административный 
про цесс» и «административное про-
изводство», о сущности и содержа-
нии самого административного и 
административно-юрисдикционного 
процесса в свое время вызвало ши-
рокие дискуссии на страницах юри-
дической литературы, поэтому в на-
стоящей работе мы приведем лишь 
краткий обзор споров о понятии и со-
отношении указанных категорий ад-
министративного права, так как этот 
вопрос достаточно широко освещен 
в целом ряде трудов ученых-админи-
стративистов, занимавшихся изуче-
нием данной проблемы. 

Как отмечает И.А. Галаган, раз-
работка понятий административного 
процесса и административного произ-

водства началась с их резкого разгра-
ничения и противопоставления [3].

Некоторые авторы понимают ад-
министративный процесс в узком 
смысле, лишь как юрисдикционную 
деятельность, то есть деятельность 
по разрешению споров, возникаю-
щих между сторонами администра-
тивного правоотношения, не находя-
щимися между собой в отношениях 
служебного подчинения, а также по 
применению мер административного 
принуждения, а производство рас-
сматривают как более широкое по-
нятие, как процесс применения ад-
министративно-правовых норм, как 
процесс деятельности исполнитель-
но-распорядительных органов [4].

Другие авторы, не соглашаясь с 
такой концепцией, понятие админи-
стративного процесса считают более 
широким, чем просто производство 
по делам об административных пра-
вонарушениях. 

Так, Д.Н. Бахрах утверждает, что 
административный процесс регули-
рует не только юрисдикционную де-
ятельность, но также и деятельность 
по реализации регулятивных норм, 
являющуюся деятельностью положи-
тельного характера [5].

В.Д. Сорокин определяет админи-
стративный процесс как «…урегули-
рованный правом порядок разреше-
ния индивидуально-конкретных дел в 
сфере государственного управления 
исполнительными и распорядитель-
ными органами государственной вла-
сти, а в предусмотренных законом 
случаях и другими компетентными 
органами. Это такой порядок дея-
тельности, в ходе осуществления ко-

DOI: 10.7256/2222-1964.2015.5.16595
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торого складываются общественные 
отношения, регулируемые нормами 
административно-процессуального 
права» [6]. 

Близкие к этой позиции суждения 
об административном процессе в 
свое время высказали Ю.М. Козлов, 
Г.И. Петров, В.М. Горшенев и некото-
рые другие ученые-административи-
сты [7]. 

Одна группа ученых рассматрива-
ла административный процесс толь-
ко как деятельность компетентных 
государственных органов и долж-
ностных лиц по разрешению дел об 
административных правонарушени-
ях и административных споров [8]. 

Что касается юрисдикцион-
ных производств, то, как отмечают 
А.С. Васильев и М.Ф. Орзих, «…
юрисдикционные производства опос-
редуют правоохранительную дея-
тельность органов государственного 
управления. Их основная задача – 
процессуальное обеспечение опре-
деленных мер государственного при-
нуждения» [9]. 

Другая группа ученых под адми-
нистративным процессом понимала 
деятельность органов управления по 
разрешению любых индивидуальных 
дел, возникающих в сфере государ-
ственного управления [10]. 

В частности, И.В. Панова, А.П. Ко-
ренев, П.И. Кононов рассматривают 
различные административно-процес-
суальные производства как самосто-
ятельные виды административного 
процесса [11]. 

Третья группа ученых, весьма не-
многочисленная, рассматривает ад-
министративный процесс как дея-

тельность судов по разрешению жа-
лоб граждан и юридических лиц на 
незаконные действия (бездействие) 
и решения органов управления, то 
есть в данном случае административ-
ный процесс отождествляется с ад-
министративной юстицией [12]. Л.А. 
Николаева, А.К. Соловьева рассма-
тривают институт административного 
судопроизводства как основную часть 
административного процесса [13].

Ю.М. Козлов и Л.Л. Попов считают 
административно-юрисдикционную и 
административно-процедурную дея-
тельность составляющими админи-
стративного процесса, администра-
тивное производство рассматривают 
как способ обеспечения законности в 
сфере исполнительной власти [14]. 

И.И. Евтихиев в 40-х годах XX века 
отмечал, что перед административно-
правовой наукой стоит задача опре-
деления понятия, объема и основных 
черт советского административного 
процесса [15]. 

И.И. Евтихиев указывал, что адми-
нистративный процесс может пони-
маться как в широком (общий порядок 
деятельности органов управления), 
так и в узком (порядок рассмотрения 
жалоб, споров и наложения адми-
нистративных санкций) смысле. При 
этом И.И. Евтихиев обратил особое 
внимание на необходимость опреде-
ления административного процесса 
в широком смысле как порядка осу-
ществления административной дея-
тельности, под которой он понимал 
деятельность исполнительно-распо-
рядительных органов в форме изда-
ния актов управления и применения 
принуждения. 

DOI: 10.7256/2222-1964.2015.5.16595
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Г.И. Петров также отмечал, что 
«…админи стративный процесс в ши-
роком смысле – это процесс исполни-
тельной и распорядительной дея-
тельности органов государствен ного 
управления. Административный про-
цесс в узком смысле – это процесс 
деятельности органов государствен-
ного управления по рассмотрению 
индивидуальных дел, относящихся к 
их компетен ции» [16]. 

П.И. Кононов говорит о том, что ад-
министративный процесс представляет 
собой внешнюю правоприменительную 
деятельность органов и учреждений 
исполнительной власти, исполнитель-
ных органов местного самоуправления, 
иных уполномоченных государством 
субъектов управления (администра-
тивных органов) по урегулированию 
(разрешению) индивидуальных юри-
дических дел, возникающих на основе 
различных материальных норм права, 
в пределах компетенции указанных 
субъектов, осуществляемую в предус-
мотренных процессуальными нормами 
права несудебных формах (процеду-
рах). Внутри административного про-
цесса П.И. Кононов выделяет админи-
стративно-распорядительный процесс, 
административно-принудительный 
процесс, административно-защитный 
процесс [17]. 

Что касается начального этапа 
разработки проблем административ-
ного процесса, следует отметить, что 
начало исследования проблем адми-
нистративного процесса было озна-
меновано определенными методоло-
гическими трудностями. 

Административные производства, 
которые в своей совокупности состав-

ляют административный процесс, мо-
гут носить позитивный характер. Дан-
ные производства в настоящее время 
называются административными 
процедурами. Административные 
про из водства, появление которых вы-
звано негативными действиями (пра-
вонарушениями), называют юрисдик-
ционными производствами, или 
коллизионными административ-
ными процедурами [18]. 

Как отмечает А.Ю. Якимов, про-
цесс и производство соотносятся 
между собой как общее и особенное, 
производство – часть процесса, а 
процесс – совокупность производств. 
Кроме того, А.Ю. Якимов подметил, 
что юридический процесс и юридиче-
ская процедура соотносятся между 
собой как содержание и форма [19]. 

Говоря об административном про-
цессе, необходимо отметить, что на-
стоящий процесс является составной 
частью юридического процесса и со-
относится с ним как часть с целым. 
Согласно Конституции Российской 
Федера ции, в ведении Российской 
Федерации находятся уголовно-про-
цессуальное, гражданско-процессу-
альное, арбитражно-процессуальное 
законодательство (п. «о» ст. 71), в 
ст. 72 п. «к» отмечается, что админи-
стративное и административно-про-
цессуальное законодательство нахо-
дятся в совместном ведении Россий-
ской Федерации и ее субъектов.

Исходя из этого, можно сделать 
вывод о том, что административно-
процессуальные нормы, в отличие от 
уголовно-процессуальных, граждан-
ско-процессуальных норм, могут уста-
навливаться как на федеральном, так 
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и на региональном уровнях. Иными 
словами, правовое регулирование 
ряда административных производств 
и процедур, реализуемых в деятель-
ности органов внутренних дел, носит 
децентрализованный характер. 

Существуют и иные специфиче-
ские черты административного про-
цесса, которые позволяют идентифи-
цировать его из других видов юриди-
ческого процесса. 

В частности, А.П. Коренев отмеча-
ет, что «…специфической чертой ад-
министративного процесса, отлича-
ющей его от других видов процесса 
(уголовного, гражданского), является 
то, что административный процесс – 
это последовательно совершаемые 
действия по осуществлению управ-
ленской деятельности. Он является 
формой реализации норм матери-
ального административного и неко-
торых иных отраслей права. Иными 
словами, административный про-
цесс является специфической фор-
мой управленческой деятельности. 
Содержанием административного 
процесса являются управленческие 
процессуальные отношения, возни-
кающие между субъектами процес-
са, совершаемые в определенной 
последовательности действия и опе-
рации субъектов административного 
права, осуществляющих свои полно-
мочия и обязанности в сфере управ-
ления. Административный процесс, 
в отличие от других видов юридиче-
ского процесса, охватывает более 
широкий круг общественных отноше-
ний, имеет более сложную структу-
ру производств, регламентируемую 
многочисленными административно-

процессуальными нормами. Кроме 
того, особенность административно-
го процесса состоит в том, что сфе-
ра его применения не исчерпывается 
реализацией норм административ-
ного материального права и защитой 
административно-правовых отноше-
ний» [20]. 

Н.Г. Салищева, обобщив различ-
ные точки зрения относительно опре-
де ления понятия административного 
процесса, находит, что эти концепции 
объединяет то, что административ-
ный процесс – это особый вид про-
цессуальной деятельности органов 
публичной власти (преимуществен-
но органов исполнительной власти) 
и судов (административное судопро-
изводство – специфическая деятель-
ность судов); совокупность после-
довательно совершаемых юридиче-
ских действий по реализации норм 
материального права, защищаемых 
методами административного права; 
юридически властная деятельность, 
регулируемая административно-про-
цессуальными нормами. Кроме того, 
Н.Г. Салищева говорит о том, что ад-
министративный процесс является 
правоприменительным и правореа-
лизующим процессом в отношениях 
между субъектами публичной власти 
и субъектами, такой властью не обла-
дающими, но находящимися под за-
щитой государства и его органов, обя-
занных обеспечивать защиту прав и 
законных интересов таких субъектов 
в публичных отношениях [21]. 

Рассмотрение сущности aдми-
нист рaтивного процесса и его ре-
ализации в деятельности полиции 
позволяет сформулировaть пред-
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ложения по совершенствовaнию 
aдминистрaтивно-прaвового регули-
ро вaния процессуаль ной деятельно-
сти полиции. 

Так, исследование подтвердило 
тезис о том, что административный 
про цесс по охвату регулируемых 
им общественных отношений носит 
доста точно широкий характер, кроме 
того, процессуальные нормы реали-
зуются достаточно большим числом 
сотрудников полиции, у каждого из 
которых – своя компетенция в соот-
ветствующем аспекте процессуаль-
ной деятельности. В связи с этим в 
целях совершенствования механиз-
ма реализации администра тивно-
процессуальных норм необходимо 
методическое обеспечение соответ-
ствующего направления деятельно-
сти российской поли ции. В этой свя-
зи следует принять приказ, в котором 
были бы определены: круг публич-
ных услуг, оказываемых МВД России 
физическим и юридиче ским лицам; 
перечень административных произ-
водств, осуществляемых в сфере 
деятельности органов внутренних 
дел (полиции). Такой подход способ-
ствовал бы пониманию и раскрытию 
сути административно-процессуаль-

ной деятельности, которая осущест-
вляется полицией. 

Также является актуальным ут-
верждение форм процессуальных 
докумен тов, составляемых сотрудни-
ками полиции в ходе осуществления 
административно-процессуальной 
деятельности. Данное решение ис-
ключило бы произвольный подход к 
подготовке целого ряда процессуаль-
ных докумен тов в производстве по 
делам об административных право-
нарушениях, в произ водстве по жа-
лобам, а также в ходе осуществления 
различного рода ад министративных 
процедур. 

Необходимо отметить, что рас-
смотренные нами положения, касаю-
щиеся содержания и проблем адми-
нистративного процесса в деятель-
ности полиции, равно как и предла-
гаемые пути по совершенствованию 
указанной деятельности, не исчерпы-
вают решения всего комплекса про-
блем в данной области, так как появ-
ление новых проблем в процессе со-
вершенствования законодательства 
о полиции, законодательства об ад-
министративных правонарушениях 
потребует новых, соответствующих 
оптимальных реше ний.
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