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Аннотация. Статья анализирует отношения между Россией и НАТО в контексте кризиса совре-
менной системы глобального управления. Проводя анализ общих мероприятий в сфере глобального 
управления, а также важнейших проблем в отношениях Россия-НАТО, авторы показывают наличие 
фундаментальных препятствий для развития сотрудничества между сторонами. На данном эта-
пе противоречия между Россией и НАТО обостряются, что является проявлением кризиса системы 
глобального управления и общего тренда нарастания турбулентности в мировой политике и сис-
теме международных отношений. Методологическую основу исследования составляют системный, 
структурно-функциональный, сравнительно-исторический, сравнительно-политический, геополити-
ческий и культурно-цивилизационный подходы, дискурс-анализ, методы анализа, синтеза, индукции, 
дедукции, моделирования, наблюдения. Под глобальным управлением авторы понимают деятельность 
по определению приоритетов, упорядочению процессов и решению проблем на всех уровнях междуна-
родной системы в различных сферах международных отношений, основывающуюся на постоянном 
взаимодействии различных акторов, заключении ими формальных и неформальных договоренностей, 
функционировании институтов, правил и практик. Авторы делают вывод, что турбулентность ми-
рового развития и распространение соответствующего дискурса заставят акторов искать новые, 
«ограниченные» стратегии глобального управления.
Ключевые слова: политика, общество, США, государство, гибридные войны, цветные революции, 
демократия, интересы, НАТО, безопасность.

Review. The article analyzes the relations between Russia and NATO in the context of the crisis of modern 
system of global governance. Analyzing the common practices in the field of global governance, as well as the 
most important problems in Russia-NATO relations, the authors reveal the fundamental obstacles in the 
way of development of cooperation between those parties. At this stage, the contradictions between the parties 
exacerbated, as a manifestation of the crisis of global governance and the general trend of increase of turbulence 
in world politics. The methodological basis of the study includes a systemic, structural-functional, comparative-
historical, comparative-political, geo-political, cultural and civilizational approaches, discourse analysis, methods 
of analysis, synthesis, induction, deduction, modeling , observation. When we talk about global governance, 
we mean the work involving the setting of priorities, streamlining processes and problem solving on all levels 
of the international system in various areas of international relations, based on the constant interaction of 
different actors, the making of formal and informal arrangements, operation of the institutions, as well as rules 
and practices. The authors conclude that the turbulence in world development and dissemination of relevant 
discourse make actors look for new, «limited» strategy of global governance.
Keywords: interests, democracy, color revolutions, hybrid war, state, USA, society, politics, OTAN, security.

м ирорегулирование и стабильность 
международной системы в послед-
ние 70 лет в значительной степени 

зависели от отношений России и стран Запа-
да. В настоящее время Российская Федерация 
и НАТО являются крупными акторами глобаль-
ного управления во многих сферах.

НАТО является одним из ключевых игро-
ков в области трансрегионального управления 
безопасностью. За последние два десятилетия 
организация провела ряд военных операций 
(в Боснии, Косово, Афганистане, Ливии и т. д.), 
которые имели цель предотвращения конфлик-
тов. США и НАТО все это время стремились 
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преподносить свои стратегии как выражение 
мнения и интересов всего мирового сообще-
ства. Даже факт того, что военные действия 
альянса против суверенной Югославии были 
совершены без санкции Совета Безопасности 
ООН, преподносился не как нарушение фун-
даментальных принципов системы глобального 
управления, а как переход к новой форме такого 
управления, когда моральные нормы вытесняют 
«устаревшие» и «недостаточные» нормы уста-
ва ООН. Озвучивались идеи о том, что «Вест-
фальская модель мира, строящаяся на принци-
пах государственного суверенитета, постепен-
но должна смениться системой глобального 
«управления без правительства», основанной 
на понимании сообщества демократических 
государств как «широкого униполя» мирового 
сообщества в целом, о необходимости расши-
рения такого сообщества до демократического 
мира в целом и о том, что его консенсус должен 
стать критерием для принятия решений, огра-
ничивающих или нарушающих суверенитет от-
дельных государств» [1].

Российская Федерация также играет зна-
чительную роль в современном глобальном 
управлении. Россия — крупная ядерная дер-
жава, полновесный член «группы двадцати», 
а также до 24  марта 2014 г. и «большой вось-
мерки». Россия занимает привилегированное 
положение в ООН, является членом ШОС 
и других влиятельных структур. Заметную роль 
в глобальном управлении Россия стала играть 
в XXI веке. Если в 1990-х гг. США, мощнейший 
мировой актор, нередко игнорировали Россию, 
то в 2000-х они стали рассматривать ее как важ-
ного игрока на международной арене. Свой 
вклад в глобальное регулирование Россия стала 
осуществлять благодаря многосторонним пе-
реговорам и активной деятельности в Совбезе. 
Особенно можно отметить ту деятельность, 
которая была направлена на ограничение при-
тязаний Соединенных Штатов.

Под глобальным управлением мы понима-
ем деятельность по определению приоритетов, 
упорядочению процессов и решению проблем 
на всех уровнях международной системы в раз-
личных сферах международных отношений, 
основывающуюся на постоянном взаимодейст-
вии различных акторов, заключении ими фор-
мальных и неформальных договоренностей, 

функционировании институтов, правил и пра-
ктик. Сегодня все больше исследователей под-
черкивает, что глобальное управление не может 
осуществляться единственной державой или 
даже блоком держав. Объективные тенденции 
развития мира поставили вопрос о более актив-
ном включении в систему глобального управ-
ления государств, находящихся за пределами 
«ядра» современного международного сооб-
щества (таких как Россия, Индия, Китай и др.), 
а также различных транснациональных акторов. 
Важной задачей в рамках этого вопроса было на-
лаживание сотрудничества в области обороны 
между странами Запада и Россией.

Сорокалетнее историческое противостоя-
ние «Запад — Восток», обеспечивавшее устой-
чивость послевоенной системы международной 
безопасности, с окончанием холодной войны 
для Российской Федерации и НАТО, официаль-
но отказавшихся от взаимной конфронтации, 
сменился периодом поиска путей конструктив-
ного взаимодействия.

Для налаживания более тесных отношений 
с бывшими странами ОВД в декабре 1991 г. 
НАТО был учрежден специальный орган — 
Совет североатлантического сотрудничества, 
который c российской стороны рассматривал-
ся, как элемент новой общеевропейской сис-
темы безопасности. С появлением программы 
«Партнерство ради мира» ССАС в 1997 г. 
передал полномочия Совету евроатлантиче-
ского партнерства. В декабре 1996 года была 
достигнута договоренность о начале перего-
воров России и НАТО о заключении нового 
соглашения — Основополагающего акта Рос-
сия — НАТО. В соответствии с Разделом II 
Акта был создан Совместный постоянный со-
вет Россия — НАТО (далее — СПС), обес-
печивающий «механизм для консультаций, 
координации и в максимально возможной сте-
пени, по мере необходимости, для совместных 
решений и совместных действий в отношении 
вопросов безопасности, вызывающих общую 
озабоченность» [9]. 28 мая 2002 г. на авиабазе 
под Римом состоялись подписание главами го-
сударств и правительств стран-членов НАТО 
и Российской Федерацией Римской деклара-
ции «Отношения Россия — НАТО: Новое 
качество» и официальное учреждение Сове-
та Россия — НАТО (далее — СРН), который 
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стал заменой СПС. С этих пор СРН стал ос-
новной структурой, ответственной за разви-
тие сотрудничества между Россией и страна-
ми НАТО.

На данный момент основные направления 
сотрудничества между сторонами включают 
себя:

•	 борьбу с терроризмом;
•	 контроль над вооружениями;
•	 сотрудничество по Афганистану;
•	 военную реформу;
•	 противоракетную оборону театра во-

енных действий;
•	 нераспространение ОМУ;
•	 гражданское чрезвычайное планиро-

вание;
•	 научное сотрудничество и др. [2]

Кратко остановимся на двух областях со-
трудничества: борьбе с терроризмом и сотруд-
ничестве по Афганистану.

Следует подчеркнуть, что ни в какой дру-
гой сфере совместных усилий позиции Рос-
сии и государств-членов НАТО не совпадают 
ближе, чем в противодействии возрастающему 
влиянию на глобальные процессы фактора меж-
дународного терроризма.

В сентябре 2004  года после серии терро-
ристических актов, совершенных в России, 
впервые в истории Совета Россия — НАТО 
состоялась его внеочередная сессия, где послы 
СРН категорически осудили терроризм во всех 
его проявлениях и выразили свою решимость 
активизировать и расширять совместные уси-
лия в деле борьбы с этой общей угрозой  [15]. 
За этим последовали конкретные шаги, включая 
разработку «Плана действий Совета Россия–
НАТО по терроризму», одобренного 9 декабря 
2004 года на заседании СРН на уровне минист-
ров иностранных дел.

В рамках разработанного Плана действий 
СРН против терроризма в середине 2005 года 
в Любляне (Словения) была организована кон-
ференция «Уроки недавних террористических 
актов: укрепление национальных ресурсов и ин-
ститутов», положившая начало сотрудничеству 
в данной области [12]. В мае 2007 года в Анкаре 
состоялась конференция, основное внимание 
которой уделялось развитию эффективного 
сотрудничества с целью улучшить понимание 
тактики и методов террористов.

В 2011 г. в Берлине был согласован обнов-
ленный План действий Совета Россия–НАТО 
по борьбе с терроризмом [10].

Еще одним важным направлением пра-
ктического сотрудничества в рамках Совета 
Россия — НАТО является сотрудничество 
по Афганистану. Борьба с незаконным оборо-
том поступающих из Афганистана наркотиков, 
составляющих 90% от объема [5] производимого 
в мире опия, — это одна из важнейших проблем, 
стоящих перед мировым сообществом.

В октябре 2006 года состоялся первый вы-
пуск афганских специалистов по борьбе с на-
ркотиками, обучавшихся под эгидой СРН в Ме-
ждународном межведомственном центре под-
готовки сотрудников подразделений по борьбе 
с незаконным оборотом наркотиков при ВИПК 
МВД России в г. Домодедово. Аналогичная под-
готовка проводится в Турецкой международной 
академии по борьбе с наркотиками и организо-
ванной преступностью (ТАДОК). Программой 
подготовки предусмотрены занятия по ведению 
проверок на местах, досмотру, обнаружению 
и закрытию подпольных лабораторий, а также 
обучению важнейшим принципам и методам 
борьбы с незаконным оборотом наркотиков.

Кроме того, в семи странах–участницах 
Проекта проводятся мобильные курсы подго-
товки местных кадров. К октябрю 2013 г. в рам-
ках данного проекта СРН прошли подготовку 
около 3 тыс. сотрудников [10]. СРН и УНП ООН 
совместно с руководством стран–бенефици-
аров следят за тем, как по завершении про-
граммы обучения СРН прошедшие подготов-
ку сотрудники непосредственно приступают 
к исполнению своих служебных обязанностей 
в соответствующих национальных структурах.

В 2011 г. благодаря СРН был создан Тра-
стовый фонд по техническому обслуживанию 
вертолетов. Он обеспечивает обслуживание 
и ремонт вертолетного парка ВВС Афганиста-
на. Главная цель программы — укрепление сил 
и средств, необходимых для более эффективной 
эксплуатации российских вертолетов. Кроме 
того, с 2008 г. Россия оказывала поддержку 
миссии Международных сил содействия без-
опасности (МССБ) в виде организации тран-
зита по своей территории невоенных грузов [10].

Несмотря на устойчивую тенденцию рас-
ширения сотрудничества между сторонами 
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по вопросам регионального и глобального 
управления, всегда оставались вопросы, по ко-
торым Россия и страны НАТО не могли до-
стигнуть согласия. Это касается таких проблем 
как расширение НАТО на Восток, размещение 
элементов американской ПРО в Европе, адап-
тация ДОВСЕ и др. Кроме того, отношения 
России и НАТО трижды находились на уровне 
сравнительно высокого напряжения в резуль-
тате столкновения позиций сторон по суще-
ствующей международно-правовой дилемме 
«территориальная целостность государства — 
право нации на самоопределение» в эпизодах 
Косовского, Юго-Осетинского и Украинского 
конфликтов. Во всех случаях обострение дан-
ного противоречия между Россией и странами 
НАТО оканчивалось кризисом: заморажива-
нием деятельности существующих форматов 
(СПС и СРН) и совместных программ.

Не стал исключением и идущий в насто-
ящее время украинский кризис.  В опублико-
ванном 1 апреля 2014 г. Заявлении министров 
иностранных дел стран НАТО говорится: «Мы 
приняли решение приостановить все практи-
ческое гражданское и военное сотрудничество 
между НАТО и Россией. Наш политический 
диалог в Совете Россия–НАТО может продол-
жаться по мере необходимости на уровне по-
слов и выше, чтобы позволить нам обмениваться 
мнениями прежде всего об этом кризисе» [4].

Текущий виток напряженности отношений 
между Россией и Западом, вызванный украин-
ским кризисом 2014 г., безусловно, сильно уда-
рил по современной системе глобального управ-
ления. Проявляется это во многих событиях, 
начиная от сворачивания проектов кооперации 
и попыток исключения России из G8 и некото-
рых других многосторонних форматов, и закан-
чивая общим отдалением сторон друг от друга.

Развитие глобального управления требу-
ет глобального диалога и координации усилий 
между мощнейшими державами. Однако в дан-
ный момент (как, собственно, и всю новейшую 
историю взаимоотношений России и стран 
НАТО) отсутствует важнейшее условие для 
расширения сотрудничества: доверие между 
сторонами [13].

Исследователи называют несколько причин 
сторон не доверять друг другу. Со стороны Рос-
сии важнейшая причина — это игнорирование 

ее позиции по вопросам региональной и гло-
бальной безопасности (бомбардировки Юго-
славии, план размещения ПРО и т. д.). Со сто-
роны США — это возрастающая независимость 
и непредсказуемость поведения России, а также 
сомнение в устойчивости российской государ-
ственности и необратимости демократического 
вектора развития России [8].

Однако, «похолодание» в отношени-
ях между Россией и НАТО — это лишь одно 
из проявлений текущего кризиса системы гло-
бального управления. Если говорить в терминах 
дискурс-анализа, то можно сказать, что сегодня 
сам дискурс глобального управления начал вы-
тесняться из глобального дискурсивного про-
странства. Дискурс глобального управления 
начал распространяться в начале 90-х благо-
даря трудам неолиберальных теоретиков меж-
дународных отношений, а также деятельности 
Комиссии ООН по глобальному управлению. 
Пик интереса к проблеме глобального управ-
ления приходится на конец 1990-х гг., в период 
«расцвета клинтоновского интернационализма 
и глобализма»  [17;  с.12]. Литература по глобаль-
ному управлению являлась частью сформиро-
ваной управленческой рациональности, акцен-
тируя внимание на глобализационных трендах 
и возрастании кооперации, говоря о тенденции 
размывания государственного суверенитета 
и определяя негосударственных акторов как 
важнейших акторов мирорегулирования  [14]. 
Дискурс глобального управления не связан 
напрямую с политическими трансформация-
ми, однако при помощи научных и ненаучных 
публикаций он легитимировал определенные 
тренды и представлял их как неизбежные. Как 
иногда подчеркивается, именно США заинтере-
сованы в распространении дискурса глобально-
го управления.

Со временем, однако, дискурс «глобально-
го управления» начал отступать под влиянием 
новой ситуации [11]. Само глобальное управле-
ние (особенно его успехи) перестало казаться 
неоспоримым эмпирическим фактом. Финан-
сово-экономические кризисы, спонтанные 
всплески гражданского протеста, неудачные 
попытки решить вопросы экологической по-
вестки дня, кризис западной модели глобально-
го управления, сопровождающийся подъемом 
стран Незапада и другие признаки хаотизации 
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международных отношений придали популяр-
ность теме «турбулентности» (то есть неста-
бильности, кризиса, спонтанных изменений) 
в мировой политике [3]. Как и дискурс «управ-
ляемости», новый дискурс определенным 
образом ориентирует международное сооб-
щество, описывая суть глобальных процессов 
и задавая повестку дня. Дискурс турбулентно-
сти говорит о «разочаровании» во всем том, 
о чем говорили идеологи глобализации и гло-
бального управления: разнородные глобали-
зационные потоки так и не удалось поставить 
под глобальный контроль, попытки в основном 
не увенчивались успехом. В контексте нашей 
темы это выражалось, в частности, в разоча-
ровании создать действенные институты ко-
операции между Россией и Западом, а также 
перестроить НАТО под новые международные 
реалии и в целом принять «новое мышление», 
чуждое конфронтационных стереотипов вре-
мен холодной войны  [8]. В результате страны 
стали все меньше ориентироваться на глобаль-
ный уровень; их интересы ограничивались ре-
гиональным уровнем, а то и вовсе замыкались 
на себе и ближайшем окружении. Основной 
ценностью общества становится не развитие, 
а безопасность  [7], а приоритетом внешней 
политики — не делегирование суверенитета 
в наднациональные структуры, а защита соб-
ственного суверенитета [20][21][23].

Сохраняющееся недоверие между Россией 
и странами НАТО в целом и сегодняшние по-
пытки изолировать Россию в частности, нано-
сят серьезный удар по существующей системе 
глобального управления. Исключение России 

из многосторонних институтов и заморозка 
сотрудничества по общим проектам означает 
отказ от проекта инклюзивного глобального 
управления, что подорвет легитимность соот-
ветствующих структур.

Альянс как порождение холодной войны 
так и не смог найти свое место в изменившем-
ся миропорядке и стать настоящим инструмен-
том коллективного глобального управления. 
Но провозглашение «новой холодной войны» 
на фоне обострившихся отношений России 
и Запада вовсе не значит, что новая миссия будет 
найдена: «никакой холодной войны прежнего 
типа на самом деле уже не будет — мир слиш-
ком другой, да и Россия не та» [6]. Как извест-
но, по истечении предыдущих двух кризисов 
(Косовского и Грузинского) сотрудничество 
между сторонами возобновлялось, что говорит 
о его устойчивости, и позволяет сделать вы-
вод o том, что, во-первых, окончание текущего 
кризиса неизбежно приведет к возобновлению 
сотрудничества, во-вторых, несмотря на проти-
воречивость отношений, характер современных 
угроз не позволяет сторонам двигаться по пути 
конфронтации.

«Турбулентность» современной мировой 
политики не означает полного отказа от миро-
регулирования: реалии международных отно-
шений не позволяют странам полностью от-
казаться от многостороннего сотрудничества. 
Но стратегии глобального управления будут 
меняться. Они будут более гибкими и будут 
ставить своей целью не установление контроля 
за турбулентностью, а использование ее в целях 
определенных акторов.
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