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Особые основания освобождения  
от административной ответственности  
за нарушение прав интеллектуальной собственности

Аннотация. Административная ответственность за нарушение прав интеллектуальной собственности 
устанавливается ст. 7.12 и ст. 14.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушени-
ях и является одним из способов защиты прав на объекты интеллектуальной собственности. Предметом 
рассмотрения данной статьи является возможность освобождения от административной ответствен-
ности за совершение указанных правонарушений, а также исследование вопроса о необходимости введения 
дополнительных оснований для освобождения от административной ответственности за нарушение прав 
интеллектуальной собственности. При написании работы применялся метод анализа, аналогии, модели-
рования, изучения нормативно-правовых норм и правоприменительной практики. В предлагаемой статье 
делается вывод о необходимости внесения изменений в статьи 7.12 и 14.10 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях с целью установления особых оснований освобождения от админи-
стративной ответственности за указанные правонарушения в связи с возмещением ущерба и примирением 
с потерпевшим.
Ключевые слова: особые основания, административное правонарушение, патентные права, авторские пра-
ва, право интеллектуальной собственности, примирение с потерпевшим, освобождение от ответствен-
ности, Административная ответственность, административное законодательство, имущественный 
ушерб.
Review. Administrative liability for intellectual property rights violation is established in the articles 7.12 and 14.10 of the 
Code of Administrative Offences of the Russian Federation; it is one of the ways to protect intellectual property rights. 
The subject of the article is the possibility of exemption of administrative liability for such offences, and the study of the 
problem of the need for introduction of additional reasons for condonation in such cases. The author uses the methods 
of analysis, analogy, modeling; the research is also based on the study of legal regulations and law-enforcement practice. 
The author concludes that it is necessary to amend the articles 7.12 and 14.10 of the Code of Administrative Offences 
of the Russian Federation with special reasons for exemption of administrative liability for the violation of intellectual 
property rights in case of indemnification and reconciliation with an aggrieved party. 
Keywords: administrative legislation, administrative liability, exemption of liability, reconciliation with aggrieved party, 
intellectual property right, author's rights, patent rights, administrative offence, special reasons, property damage.

сти, издания акта амнистии, если такой�  акт устра-
няет применение административного наказания, 
отмена закона, установившего административ-
ную ответственность, истечение сроков давности 
привлечения к административной�  ответственно-
сти, наличие по одному и тому же факту соверше-
ния противоправных дей� ствий�  (бездей� ствия) ли-
цом, в отношении которого ведется производство 
по делу об административном правонарушении, 
постановления о назначении административного 
наказания, либо постановления о прекращении 
производства по делу об административном пра-
вонарушении, предусмотренном той�  же статьей�  
или той�  же частью статьи настоящего Кодекса или 
закона субъекта Россий� ской�  Федерации, либо по-

Общая часть кодекса Россий� ской�  Федерации 
об административных правонарушениях 
устанавливает несколько оснований�  осво-

бождения от административной�  ответственности. 
Статья 2.9 КоАП РФ «освобождение от админи-
стративной�  ответственности в связи с малозна-
чительностью правонарушения», является одним 
из таких оснований� , что признают большинство 
авторов. Некоторые исследователей�  исходят из 
того, что основания освобождения от админи-
стративной�  ответственности перечислены в ст. 
24.5 КоАП РФ. Среди них: отсутствие события ад-
министративного правонарушения, отсутствие 
состава административного правонарушения, 
дей� ствия лица в состоянии край� ней�  необходимо-



926

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 9 (93) • 2015

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.9.16180

ное положение было введено в связи с приняти-
ем Федерального закона от 08.06.2015 № 140-ФЗ 
«О добровольном декларировании физическими 
лицами активов и счетов (вкладов) в банках и о 
внесении изменений�  в отдельные законодатель-
ные акты Россий� ской�  Федерации». Следует от-
метить, что особые основания освобождения от 
административной�  были в КоАП и до принятия 
Федерального закона № 140, а именно: приме-
чания к статьям 6.8, 6.9, 6.16.1, 14.32, 15.11 КоАП 
РФ. Указанным законом введены основания осво-
бождения от административной�  ответственности 
за правонарушения, предусмотренные статьями 
14.1, 19.15.1, 19.15.2 КоАП РФ. 

К данным основаниям можно применить 
термин «особые». Подробнее рассмотрим некото-
рые из них. Как отмечается, разница между при-
веденными основаниями заключается в том, что: 
«Общие основания освобождения от администра-
тивной�  ответственности базируются на анализе 
и учете характера правонарушения и личности 
правонарушителя; частные – на анализе и учете 
обстоятельств, характеризующих постпротиво-
правное поведение лица» [5, С. 64]. Так, приме-
чание к статье 6.8 КоАП РФ устанавливает воз-
можность освобождения от административной�  
ответственности: «Лицо, добровольно сдавшее 
приобретенные без цели сбыта наркотические 
средства, психотропные вещества, их аналоги 
или растения, содержащие наркотические сред-
ства или психотропные вещества, либо их части, 
содержащие наркотические средства или пси-
хотропные вещества, освобождается от админи-
стративной�  ответственности за данное админи-
стративное правонарушение». Данное положение 
носит социально-ориентированный�  характер и 
направлено на недопущение потребления нар-
котических средств лицом, приобрё�тшим такие 
средства, а также на стимулирование передачи 
наркотических средств органам государственной�  
власти. Как верно отмечает И.П. Долгих: «отече-
ственные юристы всерьез озадачились поиском 
мер, применение которых к лицам, совершившим 
административные правонарушения, было бы бо-
лее дей� ственным, нежели назначение последним 
заслуженного, но не всегда эффективного нака-
зания» [6]. Такие меры могут иметь и экономиче-
ский�  характер, например, в случаях, установлен-
ных Федеральным законом № 140 [4]. 

Важным упущением дей� ствующего законо-
дательства об административных правонаруше-
ниях, на наш взгляд, является отсутствие такого 

становления о возбуждении уголовного дела. Так-
же от ответственности могут быть освобождены 
собственники транспортных средств и земельных 
участков, в случае фиксации административно-
го правонарушения средствами автоматической�  
фото- видеофиксации, при определенных услови-
ях. Относительно отдельных оснований�  освобож-
дения от административной�  ответственности в 
юридической�  науке существуют разногласия. Так, 
например, Чаннов С.Е рассматривает следующие 
основания освобождения от административной�  
ответственности: «край� няя необходимость, не-
вменяемость, издание акта амнистии, истечение 
срока давности, наличие постановления о нало-
жении административного наказания либо поста-
новления о прекращении производства по делу 
об административном правонарушении, либо по-
становления о возбуждении уголовного дела, не-
совершеннолетие правонарушителя и малозначи-
тельность деяния» [1].

По нашему мнению, отсутствие события ад-
министративного правонарушения и отсутствие 
состава административного правонарушения не 
является основанием освобождения от админи-
стративной�  ответственности, в данном случае 
отсутствует само административное правонару-
шение, а, следовательно, административная от-
ветственность не может наступать. Аналогичная 
ситуация складывается и в отношении невменя-
емости лица, совершившего правонарушение. 
Обязательным признаком административного 
правонарушения является виновность: «Админи-
стративным правонарушением признается про-
тивоправное, виновное дей� ствие (бездей� ствие) 
физического или юридического лица…» [2, ч.1 ст. 
2.1]. В случае невменяемости деликвента, отсут-
ствует виновность, поэтому отсутствует админи-
стративное правонарушение, а, следовательно, 
административная ответственность не может 
наступать. Однако не все авторы придерживают-
ся данной�  точки зрения [3]. Ко всем вышепере-
численным обстоятельствам можно применить 
термин «общие» поскольку они могут быть при-
менены к большинству административных пра-
вонарушений� .

Отдельного внимания заслуживает ч.9 ст. 24.5 
КоАП РФ: «иные предусмотренные настоящим 
Кодексом обстоятельства, при наличии которых 
лицо, совершившее дей� ствия (бездей� ствие), со-
держащие признаки состава административного 
правонарушения, освобождается от администра-
тивной�  ответственности» [4, п.2 ч.1 ст.11]. Дан-
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На практике реализовать данное предложе-
ние возможно следующим образом: при выявле-
нии административного правонарушения нару-
шителю сообщают сведения о правообладателе, 
затем нарушитель предпринимает меры по вза-
имодей� ствию с правообладателем и выяснению 
условий�  возмещения причиненного вреда. По-
скольку рассмотрение дел об административных 
правонарушениях, предусмотренных статьями 
7.12 и 14.10 КоАП РФ отнесено к компетенции 
суда [2, ст. 23.1], после составления протокола об 
административном правонарушении до рассмо-
трения дела по существу, деликвент будет иметь 
возможность возместить ущерб, причиненный�  
правообладателю. В случае, если нарушитель и 
правообладатель достигли консенсуса относи-
тельно возмещения причиненного вреда, право-
обладатель в судебном заседании подает заявле-
ние (ходатай� ство), в котором просит прекратить 
дело об административном правонарушении в 
отношении деликвента. На основании данного за-
явления и руководствуясь ч.9 ст. 24.5 КоАП РФ суд 
прекращает производство по делу об администра-
тивном правонарушении.

Следует отметить, что Кодекс Россий� ской�  
Федерации об административных правонару-
шения предусматривает возможность решения 
вопроса о возмещении имущественного ущерба, 
в случае отсутствия спора, однако, как правило, 
суд отказывает в удовлетворении данных требо-
ваний� , разъясняя право потерпевшего обратится 
в суд в порядке гражданского судопроизводства 
[11] или же вопрос о возмещении вреда на ста-
вится вовсе [12].

Внесение предложенных изменений�  позво-
лит нарушителю не только возместить ущерб за 
незаконное использование результата интеллек-
туальной�  детальности, но и, получить право на 
использование результат интеллектуальной�  дея-
тельности на законных основаниях, в договорном 
порядке. Правообладатель, реализуя свой�  имуще-
ственный�  интерес, будет избавлен от необходи-
мости обращения в суд в порядке гражданского 
судопроизводства, а также, от несения судебных 
издержек, поскольку ущерб возмещается в добро-
вольном порядке, что является одним из обстоя-
тельств при которых, нарушитель освобождается 
от административной�  ответственности. Данные 
дей� ствия ретроспективно легализуют незаконный�  
оборот результатов интеллектуальной�  деятельно-
сти, что будет иметь положительный�  экономиче-
ский�  эффект.

основания освобождения от административной�  
ответственности, как примирение с потерпев-
шим, ведь добровольное возмещение ущерба, на-
несенного административным правонарушением, 
будет иметь позитивный�  экономический�  эффект, 
в отличии от привлечения лица к административ-
ной�  ответственности. Состоятельность предло-
жения о возможности освобождения от админи-
стративной�  ответственности доказывает наличие 
такого основания в качестве освобождения от от-
ветственности в Уголовном кодексе Россий� ской�  
Федерации [7, ст. 76].

Публичная ответственность за нарушение 
прав интеллектуальной�  собственности являет-
ся специфичной�  в силу сложности самого объек-
та гражданского правоотношения [8, ст. 1227]. В 
связи с этим, в науке высказываются мнения о не-
обходимости изменения подхода к публичной�  от-
ветственности за нарушение авторских прав: «при 
этом стоит отметить, что нарушение авторских 
прав относится к области частного права, и такие 
дела, по нашему мнению, должны быть отнесены 
к делам частно-публичного обвинения, однако, 
как и большинство преступлений� , они относятся к 
уголовным делам публичного обвинения» [9]. За-
кономерным видится возможность освобождения 
от административной�  ответственности за данные 
правонарушения. 

Ст. 7.12 и ст. 14.10 КоАП РФ, устанавливающие 
ответственность за нарушение прав интеллекту-
альной�  собственности, лишены особых оснований�  
освобождения от административной�  ответствен-
ности. Как не раз отмечалось, интеллектуальна 
собственность занимает важные места в экономике 
развитых стран [10, С. 4]. Этим обуславливается не-
обходимость обеспечения приоритета введения в 
легальный�  оборот результатов интеллектуальной�  
деятельности перед публичной�  ответственностью 
за нарушение прав на такие результаты. Одним из 
дей� ственных механизмов, позволяющих добиться 
поставленной�  цели, может явится институт осво-
бождения от административной�  ответственности, 
а именно: освобождение от административной�  
ответственности в связи с примирением сторон. 
Поскольку такое основание отсутствует в общей�  
части КоАП РФ, статьи 7.12 и 14.10 необходимо до-
полнить примечанием, согласно которому лицо, 
допустившее указанное административное право-
нарушение освобождается от административной�  
ответственности при условии возмещения при-
чиненного ущерба и примирения с потерпевшей�  
стороной� .
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