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НЕГОСУДАРСТВЕННЫЕ АКТОРЫ 
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Аннотация. В статье рассматривается лоббистская деятельность российских и зарубежных групп инте-
ресов, осуществляемая на международном уровне в условиях глобальной дестабилизации. Автор изучает 
особенности влияния экономических субъектов (компаний, корпораций, финансово-кредитных учреждений), 
чьи интересы связаны с урегулированием/эскалацией конфликта между РФ и западными странами, на орга-
ны государственной власти США и европейских государств. В частности, подробно анализируются приме-
ры успешных и безуспешных лоббистских кампаний, направленных на преодоление конфронтации и отмену 
действующих санкций. Методологическую основу исследования составляют системный, структурно-функ-
циональный, сравнительно-исторический, сравнительно-политический, геополитический и культурно-циви-
лизационный подходы, методы анализа, синтеза, индукции, дедукции, моделирования, наблюдения. Автор 
статьи приходит к выводу о том, что взаимоотношения государств, находящихся в состоянии конфликта, 
во многом определяются деятельностью так называемых «групп интересов мира» и «групп интересов во-
йны». Первые заинтересованы в отмене ограничений для ведения международного бизнеса, а вторые, напро-
тив, связывают свои экономические интересы с дальнейшей эскалацией международного конфликта. Пер-
спективы преодоления глобальной нестабильности автор видит в повышении эффективности лоббистской 
деятельности «групп интересов мира» в органах власти США и стран Евросоюза.
Ключевые слова: санкции, дестабилизация, связи с госвластью, международный лоббизм, группы интересов, 
внешняя политика, международные отношения, интересы, ценности, безопасность.
Review: The article deals with lobbying activities of Russian and foreign interest groups at the international level in the 
conditions of global destabilization. The author studies the peculiarities of influence of economic actors (companies, 
corporations, financial institutions), which interests are connected with the settlement / escalation of the conflict 
between Russia and the Western world, on the public authorities in the United States and the European Union. In 
particular, the author analyzes the examples of successful and unsuccessful lobbying campaigns aimed at overcoming 
of confrontation and cancellation of sanctions. The methodology of the research is based on the systems approach, 
the structural-functional, comparative-historical, comparative-political and cultural and civilizational approaches, the 
methods of analysis,  synthesis,  induction, deduction, modeling and observation.The author concludes that the so-
called «interest groups of peace» and «interest groups of war» have the direct impact on the international relations. 
The first ones are interested in cancellation of the restrictions for international business, but the second ones, on the 
contrary, associate their economic interests with the further escalation of the confrontation. The author concludes 
that the key factor for the resolution of the conflict is the improvement of lobbying activities of the «interest groups of 
peace» in the American and the European governments.
Keywords: interests, sanctions, international relations, foreign policy, interest groups, international lobbying, 
government relations, destabilization, values, security.

ставляется, что характер международных отноше-
ний�  на сегодняшний�  день во многом определяется 
именно политическим участием заинтересован-
ных групп, и в частности, их лоббистской�  деятель-
ностью. 

С большой�  долей�  вероятности можно утверж-
дать, что в условиях глобальной�  дестабилизации 

Нарастающая напряженность в отношени-
ях России и стран Запада, как правило, рас-
сматривается в контексте противоборства 

элит, претендующих на мировое господство. Роль 
групп интересов в настоящем геополитическом 
конфликте зачастую неоправданно игнорируется 
или существенно принижается. Однако, нам пред-
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зированными GR-агентствами. Американское за-
конодательство требует раскрытия информации 
о потребителях и поставщиках лоббистских услуг, 
а также подробного декларирования материаль-
ных затрат на продвижение частных интересов 
в органах законодательной�  и исполнительной�  
власти. Крупней� шие корпорации, общественные 
организации, деловые и отраслевые союзы США 
являются клиентами лоббистов. Сотрудников 
лоббистских агентств США на профессиональ-
ном сленге часто называют «Hired guns» (наемни-
ки), поскольку интересы клиентов для них стоят 
выше национальных политических приоритетов. 
В условиях обострения отношений�  между Россией�  
и Западом лоббисты, работающие за материаль-
ное вознаграждение, могут оказаться весьма по-
лезными для «групп интересов мира».

В апреле 2014 г. Центр им. Хруничева (произво-
дитель ракет «Протон») нанял лоббистское агент-
ство The Madison Group для продвижения своих 
интересов в Вашингтоне. Потребность в соответ-
ствующих услугах возникла у предприятия, когда 
американскими представителями власти была 
озвучена инициатива об ограничении сотрудниче-
ства с рядом россий� ских компаний�  в космической�  
отрасли. Благодаря усилиям лоббистов Центр им. 
Хруничева не попал в американский�  санкцион-
ный�  лист, а сотрудничество между отечественным 
предприятием и НАСА было продлено до 2016 г. 

Услугами вашингтонских лоббистов на се-
годняшний�  день пользуется и «Газпромбанк», на-
нявший�  двух бывших сенаторов [1]. В результате 
санкций�  одному из крупней� ших россий� ских бан-
ков был ограничен доступ к получению кредитов 
и приобретению современных технологий� . Перед 
профессиональными лоббистами была поставлена 
задача – не только смягчить негативные послед-
ствия санкционный�  политики США для конкрет-
ной�  кредитно-финансовой�  организации, но и поме-
шать принятию пакета антироссий� ских санкций�  в 
Конгрессе. Аналогичные цели ставит перед собой�  и 
газовая компания «Новатэк», которая обратилась 
за услугами GR-агентства  «Qorvis MSL LLC», имею-
щего успешный�  опыт преодоления кризисных си-
туаций�  (клиентами компании в недавнем прошлом 
выступали посольство Бахрей� на, правительство 
Гвинеи, власти Саудовской�  Аравии и т.д.) [2]. 

Наибольший�  доход от оказания лоббистских 
услуг россий� ским заказчикам (1,5 млн. долларов) 
за первую половину 2014 г. имеет фирма Ketchum. 
Всего за последние 6 лет, по данным журнала 
«Forbes», вышеупомянутая компания получила от 

политических отношений�  экономические субъек-
ты разделились на два лагеря: «группы интересов 
мира» и «группы интересов войны». Первые пред-
ставлены предприятиями топливно-энергетиче-
ской� , перерабатывающей�  и машиностроительной�  
отраслей� , а также финансово-кредитными учреж-
дениями. «Группы интересов мира» в значитель-
ной�  степени деполитизированы и деидеологи-
зированы – они руководствуются естественным 
стремлением к прибыли и стабильному развитию. 
Деловая успешность данных групп напрямую за-
висит от характера взаимоотношений�  государств, 
находящихся в сфере их коммерческих интересов. 
Всевозможные ограничения для ведения бизнеса 
(запрет на сотрудничество с иностранными пар-
тнерами, эмбарго, замораживание счетов, финан-
совые барьеры и т.д.) невыгодны данным группам 
интересов, что обуславливает их стремление к сня-
тию санкционных преград и урегулированию кон-
фликта между Россией�  и странами Запада. 

«Группы интересов войны», как и их антагони-
сты,  стремятся к максимизации прибыли, однако 
основным источником доходов для них служат го-
сударственные заказы в оборонной�  сфере. В чис-
ло таких групп входят компании, производящие 
военную технику, огнестрельное оружие, защит-
ные средства и т.д. К ним же можно отнести СМИ, 
«фабрики мысли», аналитические центры, кон-
салтинговые компании, чьи услуги обретают ис-
ключительную востребованность в условиях гло-
бальной�  конфронтации. Данные группы интересов 
стремятся всячески дестабилизировать взаимоот-
ношения Запада и РФ, подорвать доверие между 
лидерами стран, сформировать и укрепить в обще-
ственном сознании страх перед военным сценари-
ем развития событий� . Нестабильность междуна-
родных отношений�  для подобных групп является 
благоприятным и даже необходимым условием 
ведения бизнеса.

Так называемые «группы интересов мира» и 
«группы интересов войны» стремятся повлиять на 
процесс принятия политико-управленческих ре-
шений�  органами власти по обе стороны конфликта. 
Механизмы и технологии политического участия 
данных групп, несмотря на их антагонистическую 
природу, представляются весьма схожими: цен-
тральное место среди них занимает лоббизм.  

В США и ряде европей� ских стран, где лоб-
бистская деятельность регулируется нормами 
права, услуги по продвижению корпоративных 
интересов в органах государственной�  власти 
предоставляются частными лицами и специали-
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косвенно способствующих преодолению геополи-
тической�  нестабильности, может быть продолжен. 

Лоббистская деятельность «групп интере-
сов мира»  не исчерпывается обращением к GR-
агентствам и профессиональным политическим 
консультантам. Руководители целого ряда запад-
ных и россий� ских компаний�  своими публичными 
высказываниями в СМИ стараются опосредованно 
повлиять на сложившуюся ситуацию и сформиро-
вать позитивный�  информационный�  фон для диа-
лога политиков. В частности, трагически погиб-
ший�  в октябре 2014 г. руководитель французской�  
нефтегазовой�  компании Total К. де Марджери ут-
верждал, что «санкции, введенные против России, 
не дадут ожидаемого эффекта, но лишь приведут к 
обострению отношений�  между странами» [5]. Ана-
логичная позиция озвучивается многими руково-
дителями компаний� , прямо или косвенно заинте-
ресованными в сотрудничестве с Россией� . Однако 
существенной�  проблемой�  для «групп интересов 
мира» остается их разрозненность. Наличие едино-
го координирующего центра позволило бы консо-
лидировать и интенсифицировать их давление на 
представителей�  власти. 

Ужесточение санкционной�  политики Запа-
да и отсутствие динамики к ее смягчению позво-
ляют утверждать, что лоббистская деятельность 
«групп интересов войны» в настоящий�  момент 
является более эффективной� . По официальным 
данным, американские предприятия военно-про-
мышленного комплекса в 2014 г. пожертвовали 
республиканцам и демократам 23,8 млн. долларов. 
Ежегодно в США производители продукции воен-
ного назначения затрачивают до 60 млн. долларов 
на оплату услуг лоббистов при органах власти фе-
дерального уровня (лидером по затратам на вза-
имодей� ствие с государственными структурами 
среди «групп интересов войны» является компания 
Lockheed Martin,  производящая боевые самолеты). 
Вместе с тем, нельзя не отметить, что задеклари-
рованные расходы на лоббистскую деятельность 
предприятий�  военно-промышленного комплекса 
США за последние 5 лет существенно не возросли. 
Однако интенсификация информационной�  кампа-
нии, в рамках которой�  Россия позиционируется в 
качестве угрозы для мировой�  безопасности наряду 
с Исламским государством и афганскими терро-
ристическими организациями, позволяет предпо-
ложить, что американские и европей� ские «груп-
пы интересов войны» затрачивают значительные 
средства на поддержание антироссий� ских настро-
ений�  как среди политиков, так и рядовых граждан.

Правительства РФ и Компании «Газпром» 23 млн. 
и 17 млн. долларов соответственно [3]. Основная 
задача, стоящая перед Ketchum заключается в соз-
дании позитивного имиджа России и ее газовой�  
отрасли на Западе посредством размещения ма-
териалов в СМИ и социальных сетях. Кроме того, 
Ketchum ежедневно готовит анализ публикаций�  о 
России из Вашингтона, Брюсселя и Нью-Й� орка.

Россий� ские компании обращаются к услугам 
не только американских, но и европей� ских лоб-
бистов. «Роснефть», которая в результате санкций�  
утратила возможность привлекать кредиты и раз-
мещать долговые бумаги со сроком обращения 
свыше 30 дней� , наняла лондонскую фирму Zaiwalla 
& Co. Англий� ское GR-агентство уже имеет богатый�  
опыт защиты интересов компаний� , попавших под 
санкции (в частности, одного из крупней� ших иран-
ских банков – Mellat). Zaiwalla & Co предстоит кон-
сультировать «Роснефть» по вопросам борьбы за 
отмену санкций�  в судебных инстанциях. 

Не только россий� ские, но и зарубежные компа-
нии заинтересованы в преодолении конфронтации 
между РФ и западными странами. От санкций�  уже 
серьезно пострадали NCR Corporation (производи-
тель банкоматов и платежных терминалов), Visa 
и MasterCard. Некоторые зарубежные корпорации, 
имеющие масштабные инвестиционные проекты 
в России, (зачастую сами того не желая) выступа-
ют для нашей�  страны своеобразными агентами 
влияния. По данным информационного агентства 
Bloomberg, 29 американских компаний�  (в том чис-
ле гиганты Coca-Cola, Xerox Corp. и General Motors) в 
своих официальных отчетах о лоббистской�  актив-
ности сообщили, что их представители обраща-
лись в органы власти с инициативами, касающими-
ся украинского кризиса [4].  Крупней� шая нефтяная 
корпорация США ExxonMobil, вынужденно заморо-
зившая 9 проектов в РФ, активно лоббирует в Ва-
шингтоне отмену антироссий� ских санкций� . Энер-
гетическая компания Chevron,  вложившая 800 
млн. долларов в строительство Каспий� ского тру-
бопровода, в 2014 г. затратила на услуги лоббистов 
5 млн. долларов. Предметом ее лоббистской�  дея-
тельности также выступило смягчение санкцион-
ный�  политики США в отношении РФ. 

Американский�  медиа-гигант Viacom (владе-
лец популярных брендов MTV, BET, Comedy Central 
и Paramount Pictures) нанял GR-фирму Covington & 
Burlington для того, чтобы не допустить введения 
санкций� , угрожающих россий� скому сегменту ее 
бизнеса. Список аналогичных примеров лоббист-
ской�  деятельности западных  компаний� , прямо или 



339

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2305-560X.2015.3.14322

ями западных элит. В этих условиях РФ может об-
рести дополнительных союзников для оказания 
опосредованного воздей� ствия на представителей�  
власти США и ЕС. Для достижения этой�  цели целе-
сообразно сформировать коалицию «групп инте-
ресов мира», объединив представителей�  между-
народного бизнес-сообщества, заинтересованных 
в преодолении конфликта. Необходимо усилить 
информационное воздей� ствие на Конгресс и Се-
нат США, для чего может быть создана  специ-
ализированная ассоциация сторонников отмены 
санкций� , способная применять как прямые, так и 
косвенные лоббистские технологии. Однако даже 
если «группы интересов мира» продолжат ока-
зывать давление на органы власти разрозненно 
и нескоординировано, велика вероятность того, 
что стремление западных стран к экономическо-
му росту возобладает над личными амбициями и 
антироссий� скими настроениями некоторых поли-
тических лидеров.

Традиционно высокую лоббистскую актив-
ность «группы интересов войны» демонстрируют 
в сети Интернет. В частности, Национальная обо-
ронная ассоциация Великобритании (UKNDA), по-
стоянно добивающаяся увеличения доли военных 
расходов в бюджете страны,  в своем официальном 
Twitter систематически выкладывает сообщения о 
военной�  угрозе со стороны РФ. Большинство сооб-
щений�  содержат информацию о вероятной�   агрес-
сии Росси по отношению к государствам Восточной�  
Европы. Цель подобной�  информационной�  полити-
ки –  оправдание растущих военных расходов Вели-
кобритании в условиях экономической�  стагнации.  

С большой�  долей�  вероятности можно пред-
положить, что противостояние «групп интересов 
мира» и «групп интересов войны» в ближай� шей�  
перспективе не завершится. Более того, западные 
санкции и ответные меры России углубят проти-
воречия между прагматичными экономическими 
интересами бизнеса и политическими притязани-
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