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Профессиональная 
Психология

Манипулятивный стиль управления 
Менеджеров и удовлетворённость 
психологическиМ клиМатоМ 
в группе их подчинённых

Э.М. Мустафаева, л.и. рюмшина

Аннотация. Предметом исследования являются манипулятивные склонности менеджеров, их стиль управ-
ления, средства воздействия на подчинённых и удовлетворённость последними психологическим климатом 
в группе. Особое внимание при этом уделяется поиску взаимосвязи между манипулятивными склонностями 
менеджеров и их стилем управления, а также особенностям проявления манипулятивного стиля руковод-
ства и средствам воздействия на подчинённых менеджеров, склонных к манипуляциям.
Эмпирическим объектом выступили производственные коллективы. Всего было исследовано 155 человек. Из 
них 20 человек – менеджеры и 135 их подчинённые.
Методы исследования – анкетирование, сравнительный анализ, статистическая обработка данных.  
С целью определения манипулятивных склонностей менеджеров применялся опросник Мак-4 (в адаптации 
В.В. Знакова), для определения особенностей микроклимата в группе использовалась методика «Изучение 
социально-психологического климата» А.Н. Лутошкина. Стиль управления менеджеров изучался с помощью 
авторских методик Л.И. Рюмшиной «Методика определения стиля управления» и «Манипулятивные сред-
ства воздействия».
Новизна исследования заключается в анализе манипулятивного стиля управления и манипулятивных средств 
воздействия, осуществляемых менеджерами при управлении подчинёнными. Показана зависимость манипу-
лятивного стиля управления от наличия манипулятивных склонностей менеджеров. Выявлены общие ма-
нипулятивные средства воздействия на подчинённых, характерные для менеджеров независимо от стиля 
управления и специфические для руководителей с манипулятивным стилем. Изучена удовлетворённость пси-
хологическим климатом в производственном коллективе подчинёнными, при различных стилях управления 
менеджеров.
Ключевые слова: манипулирование, межличностные манипуляции, манипулятивные склонности, манипули-
рование подчинёнными, стиль руководства, авторитарный стиль руководства, диалогический стиль руко-
водства, манипулятивный стиль руководства, средства манипулирования, психологический климат.
Review. The subject under research is the manipulative tendencies of managers, their management style, means of influ-
ence on subordinates and the level of satisfaction of the latter with the psychological cilmate in a group. Special attention 
is paid to the relation between manipulative tendencies of managers and their management style as well as partricular 
displays of the manipulative management style and means of influence on subordinates that are usually used by the 
managers with the manipulative tendencies. The empirical object of the research was the groups of industrial workers. In 
total, 155 respondents were involved in the research, 20 managers and 135 subordinates. The researchers used the ques-
tionnare suvey, comparative analysis and statistical data processing. To define the manipulative tendencies of managers, 
the researchers used the MAC-4 Inventory (adapted by V. Znakova). To analyze the psychological cilmate, the researchers 
applied the Social and Psychological Cilmate Inventory offered by A. Lutoshkina. The management style was defined with 
the help of the inventories developed by L. Ryumshina, the Management Style Inventory and Means of Manipulation 
Inventory. The novelty of the research is caused by the fact that the researchers analyze the manipulative management 
style and means of manipulation used by managers in the process of managing their subordinates. The researchers show 
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В соответствие с различными основаниями 
существует достаточно большое количество клас-
сификации�  стилеи�  руководства. Основываясь на 
классификации К. Левина, большинство иссле-
дователеи�  выделяют следующие стили: дирек-
тивныи�  (административныи� ), демократическии� , 
либеральныи�  (попустительскии� ) [1; 5; 6 и др.]. 
Директивныи�  стиль управления характеризуется 
высокои�  централизациеи�  руководства, домини-
рованием единоначалия, отрицательно сказыва-
ющимся на морально-психологическом климате и 
ведущем к значительному снижению инициатив-
ности работников. Демократическии�  стиль управ-
ления – стиль, характеризующии� ся распределени-
ем полномочии� , инициативы и ответственности 
между руководителем и заместителями, руководи-
телем и подчине�нными, сказывающии� ся благопри-
ятно на внутригрупповом климате. Либеральныи�  
стиль управления – стиль, характеризующии� ся 
отсутствием активного участия руководителя в 
управлении коллективом.

По мнению россии� ских психологов, стиль ру-
ководства – это не только один из важнеи� ших фак-
торов эффективнои�  работы организации и полнои�  
реализации потенциальных возможностеи�  людеи�  
и коллектива, но и основнои�  фактор, формирую-
щии�  психологическии�  климат в группе [7; 8 и др.].

Под социально-психологическим климатом 
в коллективе принято понимать качественную 
сторону межличностных отношении� , способ-
ствующую или препятствующую совместнои�  де-
ятельности и развитию личности в коллективе. 
Это целостное так же, как и стиль руководства, 
интегральное образование, в котором ведущее 
значение имеют факторы, состоящие из межлич-
ностных отношении�  и взаимодеи� ствии� , как меж-
ду членами группы, так и между руководителем 
и группои� . Поэтому неслучаи� но, что его главны-
ми показателями выступают: удовлетворе�нность 
сотрудников взаимоотношениями, трудом, ру-
ководством, организациеи� , взаимопониманием 
в коллективе, авторитетностью руководителеи� , 

Однои�  из приоритетных проблем современ-
нои�  россии� скои�  науки является влияние и 
психологическое воздеи� ствие в межлич-
ностных отношениях, включая профес-

сиональную деятельность. Следует отметить, что 
развитие и процветание любои�  организации пред-
ставляет собои�  сложныи� , нелинеи� ныи�  процесс и 
ее�  деятельность краи� не многообразна и противо-
речива. Конкурентоспособность, высокие эконо-
мические показатели, реализация масштабных со-
циальных программ, позитивная репутация, – все�  
это требует от организации хорошо отлаженнои�  
коллективнои�  работы, а от руководителя – эффек-
тивнои�  тактики управления, включающеи�  в себя 
стиль руководства.

Стиль руководства – типичная для руково-
дителя система прие�мов воздеи� ствия на под-
чине�нных [1], связанная, прежде всего, с при-
нятием управленческих решении� , с выбором 
производственных задач и методов побуждения 
при их выполнении, осуществлением контроля, 
установлением взаимоотношении�  с подчине�нны-
ми, регуляциеи�  информационных потоков, взаи-
модеи� ствием с другими организациями. Именно 
наличие большого количества функции� , стоящих 
перед руководителями и выполняемых ими по-
разному, и позволяет говорить о стилях руковод-
ства [1; 2; 3; 4 и др.]

В управленческои�  науке принято выделять 
две составляющие стиля руководства: объектив-
ная составляющая – это совокупность социаль-
ных и экономических требовании�  к руководящеи�  
деятельности, субъективная составляющая – это 
личностные особенности руководителя (уровень 
профессиональнои�  подготовки, интеллект, культу-
ра руководителя, нравственные ценности, особен-
ности характера и темперамента и т.п.). Таким об-
разом, стиль руководства является интегративнои�  
характеристикои�  деятельности руководителя, в 
которои�  отражаются личностные качества руково-
дителя, взаимоотношения с подчине�нными и осо-
бенности его деятельности [1; 3; 4 и др.]

the dependence of the management style on whether a manager has manipulative tendencies or not. The researchers 
also describe general means of manipulation and influence on subordinates that are typical for managers disregarding 
their management style as well as specific means of manipulation used by managers with the manipulative manage-
ment style. The researchers also examine the level of satisfaction with the psychological climate in groups of industrial 
workers managed by managers with different management styles.  
Keywords: dialogic style of management, the authoritarian style of management, management style, the manipulation 
of subordinates, manipulative tendencies, interpersonal manipulation, manipulation, manipulative style of management, 
means of manipulation, psychological climate.
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сплоче�нностью, продуктивностью деятельности 
группы и др. [2; 9; 10].

Анализируя теоретические источники, посвя-
ще�нные взаимосвязи роли руководителя и соци-
ально-психологического климата, С.В. Беденко [7] 
отмечает две точки зрения. Первая, в которои�  ука-
зывается ведущая роль руководителя в формиро-
вании социально-психологического климата через 
функции управления коллективом. В этом случае 
говорится о необходимости рассмотрения вопроса 
о соотношении лидерства и руководства. Вторая 
– делегирует ведущую роль в формировании со-
циально-психологического климата стилю управ-
ления. В отечественнои�  психологии в советскии�  
период, основаннои�  на марксистско-ленинскои�  
идеологии, большое внимание уделялось изуче-
нию стиля деятельности. В то же время многими 
учеными отмечалось превалирование личност-
нои�  доминанты в формировании стиля [11; 12]. 
В любом случае, наличие благоприятного микро-
климата в группе связано с удовлетворе�нностью 
принадлежности к данному производственному 
коллективу, что, несомненно, способствует повы-
шению производительности труда.

Как можно заметить, наибольшее внимание 
россии� ских психологов уделяется изучению сти-
леи�  руководства и социально-психологического 
климата в советскии�  период развития отечествен-
нои�  науки. Подавляющее число работ, посвяще�н-
ных даннои�  проблематики, приходится на период 
50-80 гг. XX столетия.

Но новое время расставляет свои приорите-
ты, вносит определе�нные коррективы. Поэтому 
сама по себе позитивная, на наш взгляд, идея по-
иска взаимозависимости стиля управления и соци-
ально-психологического климата в группе должна 
быть рассмотрена с учетом современных обще-
ственно-экономических условии� .

Можно полностью согласиться с рядом авто-
ров (Н.С. Никитинская и др.), что в России тради-
ционно сложилась система управления, имеющая 
в своеи�  основе образцы авторитарного руковод-
ства. В советскои�  традиции управленческие реше-
ния принимались единолично, отношения были 
построены на жестких иерархических принципах. 
Но в появившихся в постперестроечное время ор-
ганизациях малого и среднего бизнеса ситуация 
несколько другая. Да и сама система отношении�  
руководитель-подчине�нные в государственных 
(бюджетных) организациях в силу тех же новых 
экономических условии�  несколько изменилась. 

Эти общественно-экономические условия таковы, 
что вызвали необходимость рассмотрения еще�  од-
ного важного феномена – манипуляции.

Как известно, росту манипуляции�  способству-
ют социальные условия: прежде всего, рыночные 
отношения, риск и неопределенность обществен-
нои�  ситуации, страх перед будущим [13]. Все эти 
явления можно было наблюдать в россии� скои�  деи� -
ствительности в период перестрои� ки. Советскии�  
период развития россии� ского общества отличался 
стабильностью и определенностью. Выбор был 
ограничен, но человеку были гарантированы ра-
бота и ее�  оплата, как бы он ее�  не выполнял. Пере-
строи� ка общественных условии�  породила безра-
ботицу, конкуренцию, необходимость адаптации 
к новым рыночным условиям. Все это не могло не 
вызвать рост манипуляции� .

Для советскои�  психологии, как и для самого 
общественного строя, в корне отрицавшего воз-
можность использования другого в корыстных це-
лях при социализме, исследование манипуляции�  
было не актуально. Однако это не значит, что их не 
было. Ориентация на повышение производитель-
ности труда любыми средствами провоцировало 
манипуляции в деятельности руководителеи� . Тем 
не менее, термин «манипуляция» в советскои�  пси-
хологии применялся в основном по отношению к 
зарубежнои�  пропаганде. Поэтому неслучаи� но, что 
при анализе стилеи�  управления вопрос о возмож-
ности манипулятивного стиля руководства даже 
не ставился.

Еще�  однои�  особенностью современных воз-
зрении�  на проблему руководства выступает то, 
что управление нередко отождествляют с людь-
ми, профессионально выполняющими управлен-
ческие функции и осуществляющими процесс 
управления. В последние годы практически по-
всеместно их называют менеджерами, в обязан-
ности которых входит достижение целеи�  и задач 
с использованием труда и усилии�  остальных чле-
нов организации. Это связывает менеджеров не 
только с работниками, находящимися в их непо-
средственном подчинении, но и с членами орга-
низации, работающими в других подразделениях 
или отделах [5; 6; 14 и др.].

Несмотря на то, что между понятиями «управ-
ление», «менеджмент», «руководство» есть разли-
чия, они часто используются как синонимы, таким 
образом, они рассматриваются и нами. Это вполне 
объяснимо тем, что категория «менеджер» рас-
пространяется на руководителеи�  организации и 
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оритет в отношениях отдается целесообразности и 
полезности [20].

Вероятно, поэтому манипулятивные воздеи� -
ствия руководителеи�  понижают сплоче�нность 
группы, в то же время повышают в неи�  конфликт-
ность, ухудшают психологическую атмосферу в 
целом. Это вызывает напряже�нные состояния у 
большинства членов группы и их неудовлетворе�н-
ность совместнои�  деятельностью, характером от-
ношении�  с другими членами группы и руководите-
лем, что все�  вместе снижает желание продолжать 
сотрудничество [7].

Несмотря на эти значительные последствия 
для работы организации, средства манипулирова-
ния, специфичные для таких менеджеров изучены 
недостаточно. Так, исследование С.В. Беденко [7] 
показывает, что руководители с манипулятивнои�  
направленностью в общении достаточно катего-
ричны в своих высказываниях и воздеи� ствуют на 
группу опосредованно, через одного или несколь-
ких ее�  членов, апеллируя к их личностным особен-
ностям, способностям, используя директивные вы-
сказывания, но часто смягчая их оптативными. При 
этом они избегают положительных оценок, предпо-
читая применять их по отношению к группе.

Н.С. Никитинскои�  [8] выделяются и описыва-
ются прие�мы манипуляции�  в управлении (орга-
низационно-процедурные (дозирование исходнои�  
информационнои�  базы, целенаправленныи�  под-
бор выступающих, подбор порядка обсуждения 
проблем и др.), социально-психологические (раз-
дражение оппонента, использование незнакомых 
для оппонента слов, теории�  и терминов и т.д.) и 
логико-психологические («неполное опроверже-
ние», «постулирование истины» без доказательств 
и др.), а также приводятся популярные примеры 
способов того, как именно подчине�нные могут ма-
нипулировать своим руководителем.

При этом хотелось бы обратить внимание, что 
в анализируемых исследованиях речь иде�т о про-
явление манипулятивнои�  направленности руково-
дителеи�  в общение с подчине�нными, но ни как не 
об их стиле руководства, которыи� , как отмечалось 
выше является интегративнои�  характеристикои�  
деятельности руко водителя, а его проявление – со-
вокупностью типичных и относительно устои� чи-
вых методов и прие�мов воздеи�  ствия руководителя 
на подчине�нных.

Учитывая, что на сегодняшнии�  день остается 
не до конца изученнои�  взаимосвязь между уров-
нем выраженности манипулятивных склонностеи� , 

ее�  структурных звеньев. При этом межличностные 
коммуникации находятся в центре деятельности 
любого менеджера и с учетом вышесказанного в 
них могут наи� тись место и манипуляциям.

Однако, несмотря на то, что в современных ус-
ловиях манипуляции «набирают» силы и вторгают-
ся как в научную, так и в общественную жизнь [15; 
16 и др.], изучение манипулятивных воздеи� ствии�  
менеджеров и их последствии�  как для них самих, 
так и для отношении�  в группе, находится в самом 
начале пути.

Под манипуляциеи�  принято понимать вид 
психологического воздеи� ствия, искусное испол-
нение которого ведет к скрытому возбуждению 
у другого человека намерении� , не совпадающих 
с его актуально существующими желаниями [17 
и др.]. Обобщая взгляды уче�ных на данныи�  фено-
мен [18], манипулирование людьми можно рас-
сматривать как использование другого человека 
в своих целях, для получения собственнои�  выго-
ды. Другои�  человек в этом случае превращается 
в объект, овеществляется, обесценивается. С по-
мощью различных уловок и прие�мов с ним совер-
шаются различные деи� ствия незаметно для него. 
Определяющим признаком манипуляции являет-
ся «получение выгоды для себя за счет другого, 
не осознающего это» [18]. Как нетрудно заметить, 
манипуляции являются частным случаем скры-
того управления, отличающегося тем, что оно 
совершается заведомо против воли адресата воз-
деи� ствия и наносит ему ущерб (материальныи� , 
моральныи�  или психологическии� ).

При этом немногочисленные исследования, 
посвяще�нные манипуляциям в управлении (Аре-
фьева, 2013, Братченко, 2002, Бедненко, 2003, Бе-
денко, 2008, Клюева, 2014, Никитинская, 2014) 
позволяют говорить о том, что манипулирование 
в настоящее время занимает значимое место в дея-
тельности современного руководителя. Это связа-
но с рядом особенностеи�  современнои�  россии� скои�  
деловои�  культуры (ориентация на краткосрочные 
цели в ущерб стратегическим, специфические 
принципы подбора новых сотрудников, преимуще-
ственное использование патерналистских моделеи�  
управления, нетерпимость к неопределенности и 
др.), которые детерминируют использование ру-
ководителями манипулятивных стратегии�  в обще-
нии [8]. При этом Манипулирование в управлении 
имеет в своеи�  основе низкии�  уровень доверия к 
себе и окружающим, стремление контролировать 
ситуации взаимодеи� ствия с подчине�нными, а при-
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Результаты исследования.
На первом этапе исследования определялись 

склонности к манипулированию у руководителеи� . 
Полученные результаты позволили разделить ме-
неджеров на три группы: с высокими показателя-
ми по Мак-шкале, средними и низкими. Результаты 
распределились следующим образом: у 8 руково-
дителеи�  выявлен высокии�  уровень манипулятив-
ных склонностеи� , у 7 – среднии�  (что составляет 
40 % и 35 % соответственно), а вот руководителеи� , 
не имеющих манипулятивных склонностеи� , ока-
залось меньше – 5 человек (25 % от общего числа 
опрошенных руководителеи� ).

Что касается стиля руководства данных ре-
спондентов, то манипулятивныи�  стиль управле-
ния был представлен у 8 руководителеи� . Причем 
именно у них выявлен и высокии�  уровень манипу-
лятивных склонностеи� , т.е. данные руководители 
не только имеют высокии�  уровень макиавеллизма, 
но и манипулятивныи�  стиль управления. Автори-
тарныи�  стиль руководства был обнаружен у 5 ру-
ководителеи� , соотнесение с выраженностью у них 
макиавеллизма, показало, что четверо из пяти ру-
ководителеи�  – это менеджеры со средним уровнем 
манипулятивных склонностеи� . Диалогическии�  
стиль руководства наблюдался у 7 менеджеров, 
при этом четверо из них имеют низкии�  уровень 
манипулятивных склонностеи� . На рис. 1 наглядно 
представлены полученные результаты.

Таким образом, можно отметить, что мани-
пулятивныи�  стиль руководства свои� ственен ис-
ключительно руководителям с высокои�  степенью 
выраженности манипулятивных склонностеи�  
(r = 0,658 при p ≤ 0,05).

стилем руководства, с однои�  стороны, и удовлетво-
ре�нностью психологическим климатом, с другои� , 
мы решили более детально изучить этот вопрос.

Цель исследования – определить особен-
ности стиля управления менеджеров с различнои�  
выраженностью манипулятивных склонностеи� , их 
ведущие средства манипулирования и удовлетво-
ре�нность психологическим климатом в группе их 
подчине�нных.

Методы и методики исследования. С целью 
определения манипулятивных склонностеи�  менед-
жеров применялся опросник Мак-4, адаптированныи�  
В.В. Знаковым [22], для определения особенностеи�  
микроклимата в группе использовалась методика 
«Изучение социально-психологического климата» 
А.Н. Лутошкина [23]. Стиль управления менеджеров 
изучался с помощью авторских методик Л.И. Рюм-
шинои�  «Методика определения стиля управления» 
и «Манипулятивные средства воздеи� ствия». Первая 
методика включает в себя 15 производственных си-
туации� , в которых подчине�нным применительно к 
их руководителю нужно выбрать один из вариантов, 
соотносящии� ся с тремя стилями руководства: авто-
ритарным, диалогическим или манипулятивным. Во 
второи�  методике представлены 12 наиболее часто 
встречающихся в общении манипулятивных средств 
воздеи� ствия. Подчине�нным предлагалось отметить 
те из них, которые, по их мнению, использует руково-
дитель при общении с ними.

Полученные результаты обрабатывались с по-
мощью непараметрическои�  статистики.

Респондентами в исследовании выступили 
155 человек. Из них 20 человек – менеджеры и 135 
их подчине�нные.

профессиональная психология

Рис. 1. Уровень выраженности манипулятивных склонностеи�  
у менеджеров с различным стилеи�  управления
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искажают информацию и говорят только то, что 
выгодно им и скрывают то, что невыгодно исклю-
чительно руководители с высоким уровнем мани-
пулятивных склонностеи�  и манипулятивным сти-
лем управления. Кроме того, трое руководителеи�  
сочетают оба вышеназванных прие�ма в процессе 
управления. Привлекает внимание и то, что руково-
дители, использующие прие�м «Искажает информа-
цию» в качестве средства манипулирования, имеют 
самые высокие показатели по Мак-шкале.

Таким образом, менеджеры, независимо от 
стиля управления и уровня выраженности мани-
пулятивных склонностеи�  прибегают к средству 
«Ссылается на мнение авторитетных людеи� ». Это 
можно объяснить двумя причинами. Во-первых, 
большая часть принявших участие в исследовании 
руководителеи�  и подчине�нных – это люди, сфор-
мировавшиеся в советское время, т.е. время пла-
новои�  экономики, однопартии� ности и авторитета 
руководителя. Во-вторых, так или иначе, русская 
культура относится к культурам с высокои�  дистан-
циеи�  власти (Хофстеде, Льюис и др.) [24], а это само 
собои�  подразумевает значимость авторитета. При-
е�м «Нагнетает ощущение срочности» чаще всего 
используют менеджеры со средним уровнем мани-
пулятивных склонностеи�  и авторитарным стилем 
руководства.

Такие средства манипулирования как «Лесть», 
«Выдумывает ложную информацию», «Вызывает 
жалость», «Угрожает подчине�нным», «Чрезмерная 
забота о подчине�нных» не используются менедже-
рами, принимавшими участие в исследовании, при 
том, что как раз эти средства являются достаточ-
но известными. Можно предположить, что именно 

Однако не меньшии�  интерес представляет 
анализ средств манипулирования, которые по су-
ществу и позволяют менеджерам использовать 
подчине�нных в своих целях. Результаты исследо-
вания показали, что все руководители, принявшие 
участие в исследовании, независимо от уровня 
выраженности у них манипулятивных тенденции� , 
используют только 7 средств из 12 возможных 
(табл. 1). При этом наиболее часто они все ссыла-
ются на мнение авторитетных людеи� . Но на этом 
сходство заканчивается. Так, нагнетать ощущение 
срочности предпочитают 9 руководителеи� , из них 
у 4 – авторитарныи�  стиль управления и среднии�  
уровень выраженности манипулятивных склон-
ностеи� , – это средство второе по частоте использо-
вания. Стремятся вызвать чувство вины 7 менед-
жеров, приче�м большая часть – это управленцы с 
высоким уровнем манипулятивных склонностеи�  и 
манипулятивным стилем руководства. Только 4 ру-
ководителя используют прие�м «Делает вид, что не 
услышал, или забыл о просьбе подчине�нных», при 
этом двое из них имеют высокии�  уровень манипу-
лятивных склонностеи�  и манипулятивныи�  стиль 
управления и двое – среднии�  уровень манипуля-
тивных склонностеи�  и авторитарныи�  стиль руко-
водства.

Прие�м «Говорит только часть правды» исполь-
зуют только 4 менеджера, и так же как в предыду-
щем случае, двое из них – руководители с высоким 
уровнем манипулятивных склонностеи�  и манипу-
лятивным стилем руководства и двое со средним 
уровнем манипулятивных склонностеи� , но с раз-
личными стилями (один с авторитарным, другои�  
диалогическим). Интересным видится тот факт, что 

Таблица 1
Распределение средств манипулирования в зависимости 
от уровня выраженности манипулятивных склонностей

№ Средства манипулирования Манипулятивный стиль 
руководства

Авторитарный стиль 
руководства

Диалогический стиль 
руководства

1. Льстит подчинённым - - -
2. Ссылается на мнение авторитетных людей 7 4 5
3. Говорит только часть правды 2 1 1
4. Искажает информацию 4 - -
5. Выдумывает ложную информацию - - -
6. Нагнетает ощущение срочности 2 4 3

7. Говорит только то, что выгодно ему 
и скрывает то, что невыгодно 3 - -

8. Вызывает чувство вины 5 1 1
9. Вызывает жалость к себе или подчинённым - - -

10. Делает вид, что не услышал, или забыл 
о просьбе подчинённых 2 2 -

11. Угрожает подчинённым - - -

12.
Чрезмерно заботится о подчинённых, 
вмешиваясь в их работу 

- - -
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Интересным видится тот факт, что показатель 
благоприятности психологического климата выше 
среднего наблюдается только в тех коллективах, 
руководители которых имеют диалогическии�  стиль 
управления, а во всех коллективах, под управлени-
ем менеджеров с авторитарным стилем руковод-
ства, показатель благоприятности психологическо-
го климата в группе – ниже среднего (рис. 2).

Можно предположить, что, так как у авто-
ритарного менеджера решения имеют характер 
приказов, которые должны беспрекословно вы-
полняться подчине�нными, а также система поощ-
рении�  и наказании�  сотрудников строится по его 
собственному усмотрению, то именно это в сово-
купности и может привести к неблагоприятному 
психологическому климату внутри рабочих групп.

Интересно то, что в 2 коллективах, руководи-
тели которых применяют манипулятивныи�  стиль 
руководства, уровень благоприятности психологи-
ческого климата среднии� , тогда как в оставшихся 
6 коллективах этот показатель низкии� . Обратив-
шись к сведениям об этих двух организациях, мы 
установили, что оба руководителя – представи-
тели бюджетных предприятии� , а исходя из ис-
следовании�  Н.С. Никитинскои�  [4], руководители 
бюджетных организации�  предпочитают работу с 
проверенными людьми, чаще всего по знакомству. 
А значит, в таких группах реже будет возникать 
неудовлетворе�нность руководителем и как след-
ствие, социально-психологическим климатом.

В целом, проведенное исследование позволяет 
сделать следующие выводы:
1. Манипулятивныи�  стиль управления выявлен 

у менеджеров с высокои�  степенью выражен-

популяризация психологическои�  науки могла при-
вести к тому, что руководители «перестроились» 
с более известных средств манипулирования на 
иные. Но, так или иначе, данныи�  факт дает нам 
поле для будущих исследовании� .

Таким образом, уровень манипулятивных 
склонностеи�  непосредственно связан с манипуля-
тивным стилем руководства, при этом средствами 
манипулирования, специфичными для этих менед-
жеров являются искажение информации и стрем-
ление говорить только то, что выгодно им и сокры-
тие того, что невыгодно. Можно отметить, что эти 
два средства дополняют друг друга.

На следующем этапе исследования изучался 
социально-психологическии�  климат в группах. В 
целом, во всех 20 рабочих группах, принявших уча-
стие в исследовании, полученные показатели со-
ответствуют благоприятному психологическому 
климату, но в зависимости от стиля руководства и 
уровня манипулятивных склонностеи�  менеджеров 
результаты имеют значительныи�  разброс.

Показатель благоприятности психологиче-
ского климата выше среднего наблюдается в трех 
коллективах, руководители которых имеют диало-
гическии�  стиль руководства, среднии�  показатель 
благоприятности психологического климата на-
блюдается в 6 группах, в 2 из них у руководителя 
манипулятивныи�  стиль управления, а в 4 – диало-
гическии� . Показатель благоприятности психоло-
гического климата ниже среднего зафиксирован в 
12 группах: 6 коллективов под управлением руко-
водителя с манипулятивным стилем руководства 
и 6 коллективов под управлением руководителя с 
авторитарным стилем.

профессиональная психология

Рис. 2. Удовлетворе�нность психологическим климатом и стиль руководства
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по сеи�  день ведутся дискуссии относительно сущ-
ности управленческого процесса и функции�  управ-
ления. Однако всеми авторами отмечается, что 
одна из важнеи� ших из них – это коммуникативная. 
Осуществление ее�  зависит от многих факторов, но, 
прежде всего, от стиля управления, которыи� , явля-
ясь интегральнои�  характеристикои�  деятельности 
руководителя, предопределяет и микроклимат в 
группе, и удовлетворе�нность им сотрудников.

То, что по результатам проведе�нного иссле-
дования, показатель благоприятности психоло-
гического климата выше среднего наблюдается 
только в коллективах, руководители которых 
имеют диалогическии�  стиль управления, а ниже 
среднего в группах, под управлением руководите-
леи�  с авторитарным стилем, вполне согласуется с 
исследованиями других авторов, анализируемых 
ранее. Однако не способствует благоприятному 
социально-психологическому климату и скрытое 
воздеи� ствие, каковым является манипулирова-
ние, по мнению некоторых психологов, оптималь-
но заменяющее прямые формы авторитарно-
го воздеи� ствия. Подтверждением этому может 
служить тот факт, что ни в однои�  из изученных 
рабочих групп под руководством менеджера с 
манипулятивным стилем руководства не было по-
казателя благоприятности микроклимата выше 
среднего, а среднии�  уровень отмечался в три раза 
реже, чем низкии� . Таким образом, ни авторитар-
ныи� , ни манипулятивныи�  стили управления не 
способствуют взаимоотношениям в коллективе 
и их развитию. Кстати, о сходстве отношении�  в 
коллективе при авторитарном и манипулятивном 
руководстве свидетельствуют и другие исследо-
вания (см, например, С.В. Беденко).

Согласно полученным результатам наиболее 
предпочитаемые средства воздеи� ствия менедже-
ров с манипулятивным стилем управления связа-
ны с информационным потоком. Это неслучаи� но 
и опять-таки подчеркивает важность коммуни-
кативнои�  составляющеи�  работы менеджеров, так 
как коммуникации в менеджменте представляют 
собои� , прежде всего, процесс обмена информаци-
еи�  между субъектом (руководителем) и объектом 
управления (подчине�нными), цель которого со-
стоит в мотивировании определенного поведения 
или воздеи� ствия на него. В связи с этим становит-
ся понятно, почему, стремясь использовать подчи-
не�нных в своих целях, они искажают информацию, 
скрывают то, что им невыгодно, и говорят только 
то, что выгодно. Единственное, что не использу-

ности манипулятивных склонностеи� . Руково-
дители с диалогическим стилем руководства 
имеют низкии�  уровень таковых.

2. Менеджеры независимо от стиля руковод-
ства предпочитают всего 7 манипулятивных 
средств из 12 предложенных. При этом такие 
средства, как «Лесть», «Выдумывает ложную 
информацию», «Вызывает жалость», «Угрожа-
ет подчине�нным», «Чрезмерная забота о под-
чине�нных» не используются руководителями, 
принимавшими участие в исследовании.

3. Независимо от стиля руководства и уровня 
манипулятивных склонностеи�  менеджеры 
используют манипулятивныи�  прие�м «Ссыла-
ется на мнение авторитетных людеи� ». В тех 
случаях, когда этот прие�м сочетается с таки-
ми средствами как «Вызывает чувство вины» 
и «Нагнетает ощущение срочности», подчи-
не�нные не удовлетворены психологическим 
климатом в группе и его уровень оценивается 
как низкии� .

4. Средствами манипулирования, специфичны-
ми для менеджеров с манипулятивным стилем 
управления являются искажение информации 
и стремление говорить только то, что выгод-
но им и сокрытие того, что невыгодно. Эти два 
средства дополняют друг друга.

5. В зависимости от стиля руководства и от ве-
дущих средств манипулирования различается 
удовлетворе�нность их подчине�нными пси-
хологическим климатом в группе. В коллек-
тивах, под управлением руководителеи�  с ав-
торитарным стилем управления, показатель 
благоприятности психологического климата 
в группе ниже среднего. В группах, руководи-
тели которых имеют манипулятивныи�  стиль 
управления, уровень благоприятности психо-
логического климата низкии� , либо среднии� . 
Показатель благоприятности психологическо-
го климата выше среднего наблюдается толь-
ко в группах, руководители которых имеют 
диалогическии�  стиль управления.

Заключение и анализ результатов

Современные организации невозможно предста-
вить без управленческои�  деятельности, направ-
леннои�  на преобразование различных сторон их 
жизни. Эта деятельность краи� не многообразна, 
противоречива и сложна, в связи с чем на практике 
используется множество концепции�  управления и 
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чем руководителями с другими стилями управле-
ния, что, скорее всего, связано с социокультурны-
ми особенностями, вызвать вину у русского чело-
века несложно [18].

Вероятно, дальнеи� шие исследования могут 
расширить спектр манипулятивных средств ме-
неджеров и помочь определить роль каждого из 
них в удовлетворе�нности отношениями в произ-
водственном коллективе.

ют они из даннои�  серии информационных мани-
пулятивных средств – это выдумывание ложнои�  
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информации опровергающеи�  ее, что ограничива-
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жерами, в качестве средства манипулирования, 
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