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УКРАИНСКИЙ КРИЗИС И МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО: 

ВООРУЖЕННЫЙ КОНФЛИКТ НА ВОСТОКЕ УКРАИНЫ 

И СЕЦЕССИЯ КРЫМА

Саврыга К.П.

Аннотация: Международный украинский кризис, который начался в феврале 2014 года, имеет не-
сколько составляющих, в первую очередь это вооруженный конфликт на территории ряда восточных 
областей Украины и сецессия Республики Крым из состава Украины и ее последующее присоединение 
к Российской Федерации. В данной статье мы сначала рассмотрим вопрос о возможных международ-
но-правовых квалификациях вооруженного конфликта на территории Донецкой и Луганской областей 
Украины, а затем рассмотрим вопрос о возможных основаниях выхода Крыма из состава Украины. В 
завершении, приняв за основу официальную точку зрения Украинского правительства, мы попытаемся 
выяснить какие методы юридической защиты Украина может получить в рамках текущей системы 
международного права. Для выполнения данной задачи, автором были рассмотрены судебные решения 
различных международных судебных инстанций, а также практика государств в отношении признания 
правительств. В результате автор приходит к выводу, что конфликт на Юго-востоке Украины может 
иметь международный характер независимо от непосредственного участия военнослужащих Российской 
Федерации. В отношении сецессии Крыма, автор приходит к выводу, что признание правомерности его 
независимости в конкретных обстоятельствах зависит от вопроса признания правительства, который 
является скорее политическим нежели юридическим вопросом. В последней части статьи, приняв за 
основу самый худший вариант развития событий, автор приходит к выводу, что даже в случае наличия 
международного вооруженного конфликта и акта агрессии со стороны Российской Федерации современ-
ное международное право не предоставляет эффективных средств защиты пострадавшему государству.
Ключевые слова: Украинский кризис, конфликт на Украине, Крымский кризис, вооруженный конфликт, 
одностороннее объявление независимости, право на самоопределение, ответственность государства, 
признание правительства, акт агрессии, международное право.
Abstract: The international Ukrainian crisis, which started in February of 2014, consists of several com-
ponents; f irst of all, it is an armed conf lict on the territory of a number of eastern regions of Ukraine, and 
secession of the Republic of Crimea from Ukraine and its subsequent annexation to the Russian Federation. 
This article examines the questions of possible international legal qualif ications of armed conf licts on the 
territories of Donetsk and Luhansk regions of Ukraine, as well as the issue of possible grounds for Crimean 
secession from Ukraine. And f inally, basing on the off icial point of view of Ukrainian government, we will 
attempt to determine which methods of legal defense Ukraine can receive within the framework of the current 
system of international law. As a result, the author concludes that the conf lict in the southeast of Ukraine 
can represent an international character regardless of direct involvement of members of the Russian armed 
forces. As to the secession of Crimea, the author concludes that acknowledgement of the legality of its inde-
pendence under the current circumstances depends on acknowledgement of the government, which is more 
of a political rather than legal issue. Even in the case of confirmed international armed conf lict and act of 
aggression from the Russian Federation, the modern international law does not contain effective means of 
protection of the victim country.
Keywords: Recognition of government, state responsibility, right to self-determination, unilateral declaration 
of independence, armed conf lict, Crimean crisis, Armed conf lict in Ukraine, Ukrainian crisis, act of aggres-
sion, international law.
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Вооруженный конфликт на юго-востоке Украины.

Вооруженный конфликт 
немеждународного характера

Один из аспектов восприятия ситуации как воору-
женного конфликта – уровень насилия.

В случае с немеждународными вооруженными 
конфликтами главное отделить вооружены конфликт от 
просто неподчинения органам власти и правопорядка, 
бунтов, гражданских неповиновений, т.е. те ситуации, 
с которыми государство в состоянии справиться, не 
привлекая вооруженные силы или военные методы 
воздействия. Это выражается также в критерии «дли-
тельного вооруженного насилия», который был сфор-
мулирован ICTY[45,para.70][48,para.184] , а затем под-
тверждается как ICTR[40,para.619] и в Международном 
уголовном суде (статья 8(2)(f ) Статута). Однако, 
необходимо отметить, что даны критерий не закре-
плен в Конвенциях и Протоколах, а следовательно 
не может являться обязательным элементом[39,p.6]. 
В связи с чем, нам кажется убедительным мнение 
Межамериканской комиссии, которая постановила, 
что даже отдельные акты насилия могут требовать 
применения норм международного гуманитарного 
права, так как уровень насилия, милитаризован-
ность участников могут этого требовать[33,para.155]. 

Вторым важным критерием, для определения ситуа-
ции как вооруженного конфликта это состав участников, 
а также в случае с вооруженным конфликтом немеждуна-
родного характера еще и территория, так как это влияет 
на правовой режим указанного конфликта. Так регулиро-
вание вооруженным конфликтов немеждународного ха-
рактера изложено в общей статье 3 Женевских конвенций 
и во Втором дополнительным протоколе к ним.

Статья 3 и Дополнительный протокол II были раз-
работаны с целью регулирования гражданской войны и 
других ситуаций немеждународного насилия переступа-
ющие границу вооруженного конфликта. Ясно, что они 
в основном относятся к внутренним конфликтам, проис-
ходящих в пределах территориальных границ государ-
ства. Применимость Дополнительного протокола II даже 
четко ограничивается немеждународным вооруженным 
конфликтом, происходящим на территории какого-ли-
бо государства между своими вооруженными силами 
и негосударственными акторами. Другими словами, 
Дополнительный протокол II не применяется, когда 
правительственные вооруженные силы противостоят не-
государственным акторам исключительно за пределами 

их собственной территории или когда в вооруженном 
конфликте не участвуют правительственные силы. Это 
означает, что в отличие от статьи 3[69,para.4453], не все 
случаи немеждународного вооруженного конфликта 
охвачены Дополнительным протоколом II. 

Статья 3 более свободно говорит о «вооруженном 
конфликте, не носящего международного характера 
и возникающего на территории одной из Высоких 
Договаривающихся Сторон». Оно не требует, чтобы во-
оруженные силы государства участвовали в конфликте, 
ни того, что любая из сторон в конфликте была политиче-
ски связана с этим государством, на территории которого 
противостояние происходит. Хотя статья 3 в первую 
очередь была адресована , для решения внутренних и 
колониальных проблем, ничего в подготовительных 
документах к этому положению не означает, что его 
формулировка была выбрана таким образом, чтобы ис-
ключить немеждународные вооруженные конфликты с 
участием на территории более чем одного государства, 
так, несмотря на то, что изначально более широкая фор-
мулировка, которая предусматривала свое действие на 
территории одной или нескольких договаривающихся 
сторон[16,p.121], но в тоже самое время, она включала 
в себя положения о полном применении Конвенций в 
некоторых ситуациях, в связи и с чем, после изменения 
формулировки, делегатом, участвовавшим в разработке 
было подтверждено, что единственной целью пере-
формулирования статьи была необходимость избежать 
предоставления статуса комбатанта неправительствен-
ной стороне[16,P.336][16,P.333]. Таким образом, формули-
ровка статьи 3, говорит нам лишь о том, что немеждуна-
родный вооруженный конфликт должен происходить на 
территории одного или нескольких государств, которые 
являются сторонами Конвенции.

Таким образом, мы можем констатировать, что не-
обходимый порог насилия , несомненно, был достигнут 
во время конфликта между вооруженными силами 
Украины и отрядами ополченцев самопровозглашен-
ных республик. А территориальное расположение кон-
фликта ставит его под регулирование Второго дополни-
тельного протокола, который предоставляет больше за-
щиты чем общая статья 3. Данная точка зрения является 
на сегодняшний день доминирующей[86,c.16-30][32].

Вооруженный конфликт 
международного характера

Однако, официальная украинская точка зрения 
настаивает на том, что Украина находится в состоянии 
международного вооруженного конфликта с Российской 
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Федераций, этой точки зрения придерживается также 
ряд международных организаций[1] и государств[77]. 
В данной части нашей статьи мы разберем возможные 
варианты, а так же предпосылки, необходимые для их 
осуществления.

Так наиболее простым способом квалифицировать 
конфликта на юго-востоке Украины как междуна-
родный, было ты участие в нем регулярных частей 
вооруженных сил Российской Федерации. Однако, это 
вариант не находит однозначного подтверждения и 
имеет в экспертных кругах как сторонников[77], так 
и противников[59], и на наш взгляд признание или не 
признание такого факта является скорее политическим 
вопросом, нежели вопросом факта, так что мы считаем 
необходимым рассмотреть иные варианты.

Для того, что бы начать международный вооружен-
ный конфликт необходимо, что бы насилие, которое 
одна сторона применяет по отношению к другой до-
стигло бы определенного уровня. Конечно, требования 
к началу международного вооруженного конфликта, 
в плане необходимо уровня насилия существенно 
ниже, чем к немеждународному, однако, далеко не 
каждая ситуация, имеющая насильственный характер 
может быть квалифицированна как вооруженный 
конфликт[63,p.44]. 

Вопрос об уровне необходимого насилия не сто-
ит путать с вредом от атаки, который может вызвать 
право на самооборону у государства. Хотя, такие акты 
рассматриваются как оправдание на использование 
военной силы и как следовательно применения норм 
гуманитарного права. 

Очевидно, что уровень насилия, необходимый 
для начала вооруженного конфликта был достигнут, 
но другие требования к международным вооружен-
ным конфликтам так же должны быть выполнены, 
однако, классическая формулировка международного 
вооруженного конфликта предусматривает, что сто-
ронами конфликта являются государства. Т.е. даже 
если рассматривать такие понятия как «новая форма 
военных конфликтов»[22,p.330] ,«нековенциональная 
война»[71,p197.] или такой новый термин как «гибридная 
война»[92,c.41-48], то все равно они не могут быть при-
знаны международным конфликтом, с негосударствен-
ным актором(ЛНР-ДНР) на другой стороне, который хоть 
и пользуется политической поддержкой, но не составляет 
часть вооруженных сил или иного аппарата государства. 

Однако, международный вооруженный конфликт все 
еще возможен, если действия указанных акторов могут 
быть атрибутированы Российской Федерации [80,p.151].

Так Роув утверждает, что после атаки 11 сентября, 
начался военный конфликт, сторонами которого были 
США и Афганистан[66,p.312]. Сложно не согласить-
ся, что конфликт между Коалиций и Афганистаном 
был международным вооруженным конфликтом, 
который длился с 7 октября 2001 года, т.е. с момента 
начала интервенции[2,p.65][80,p.157][61,p.44]. Однако, 
начался ли он с момента атаки 11 сентября? Если во-
оруженная атака, пересекающая количественную и 
качественную границу для начала военного конфликта, 
совершенная негосударственным актором, может быть 
атрибутирована государству, то возникает военный 
конфликт между государством жертвой и государством 
«террористом»[13,p.919][63,p.45][66,p.312][68,p.314-417]. 
При этом, для начала конфликта, государстве жертве 
даже не нужно предпринимать ответные меры против 
«террористов», международный военные конфликт 
стартует с момента самой атаки[42,para.84][46,para.75-
76][41,para.66]. Таким образом, вопрос о том, приведет 
ли атака негосударственного актора к международному 
вооруженному конфликту целиком и полностью зависит 
от вопроса государственной ответственности[79,p.270]. 

Атрибуция действия 
негосударственных акторов государству

В качестве первой и наиболее простой формы для 
атрибуции действий вооруженных сил самопровоз-
глашенных республик Российской Федерации было 
бы их признание частью вооруженных сил, а именно 
добровольческими формированиями, так подобный 
подход ранее высказывался для оправдания атрибуции 
действий Аль-Каиды Афганистану [2,p.66].Учитывая 
тот факт, что Российская Федерация всячески отрицает 
всякий контроль, и как следовательно принадлежность 
вооруженных формирований Российской Федерации, 
то весьма сомнительно, что будет выполнен критерий 
принадлежности. Но самое главное, статья 4 посвящена 
вопросу о статусе военнопленного, т.е. она относится к 
лицам, воюющим на стороне регулярных вооруженных 
сил в уже идущем международном вооруженном кон-
фликте. Т.е. это подразумевает, что такие формирования 
сами по себе не могут стать причиной начала междуна-
родного вооруженного конфликта, так как тест на нача-
ло военного конфликта изложен в статье 2 Конвенций и 
лишь после того, как он будет выполнен можно говорить 
о статусе вооруженных сил в конфликте[59,p.466].

Однако, государства хоть и ответственны за дей-
ствии своих органов, но в то же самое время е могут 
нести ответственность за действия частных лиц или 
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их групп, которые просто организуются на его терри-
тории или за ее пределами [36,p.18][36,p.449-551]. Но в 
тоже самое время, при определенных обстоятельствах, 
действия таких лиц могут быть атрибутированны госу-
дарству, если они будут признаны его de facto органами. 

Так в Nicaragua[37] Международный суд рассма-
тривал вопрос исключительно об ответственности 
государства. Так Суд решил, что действия должностных 
лиц государства однозначно атрибутируются госу-
дарству, т.е. полет военных летчиков на территорией 
Никарагуа, вызвал ответственность США[37,p.52-53]. 
Во вторых, на основании теста «эффективного кон-
троля» Суд признал, что действия, совершенные неиз-
вестными, которые фигурировали в отчетах ЦРУ как 
Unilaterally controlled Latino Assets, должны быть атри-
бутированны США. Так данные лица выполняли зада-
чи по минированию трубопроводов и иных объектов 
инфраструктуры[37,p.45].Так UCLA финансировались 
правительством США, в их тренировке участвовали 
агенты ЦРУ, более того, все их действия совершались 
под их надзором[37,p.48]. Более того, часть актов была 
атрибутированна США, так как их агенты участвовали 
в планировании и непосредственном исполнении таких 
операций вместе с UCLA[37,p.62-65]. 

Касаемо повстанцев ( Контрас), которые вели 
военные действия против правительственных войск 
Никарагуа с территории Гондураса и Коста-Рики, суд 
принял несколько иное решение. Так он признал за-
висимость Контрас от правительства США, в части 
финансирования и снабжения, т.е. США осуществляли 
на Контрас определенную степень контроля. Но она 
оказалась недостаточной, что бы произвести атрибуцию 
их действий США[37,p.65]. 

Правило «эффективного контроля» так же за-
креплено в Проекте статей о государственной от-
ветственности [5,p.41]. Такой же принцип был ис-
пользован Международным трибуналом по бывшей 
Югославии в деле Tadic[43,para.584-588], однако, 
позже оно было пересмотрено в пользу критерия 
общего контроля[44,p.274-276], который был высказан 
в особом мнении при вынесении первого решения 
судьей МакДугал. 

В Tadic ICTY суд рассматривал вопрос о том, 
был ли конфликт на территории бывшей Югославии 
международным или он носил немеждународный 
характер. Т.к. от этого зависело, сможет ли трибунал 
рассматривать вопрос о грубых нарушениях Женевских 
Конвенций[45,para.79-80]. Так для решения указанного 
вопроса, Суду предлагалось определить, действова-

ли ли боснийские сербы от лица иного государства, 
а именно Федеративной республики Югославии. 
Следственная палата в своем решении пришла к выводу, 
что боснийские сербы не находились под эффективным 
контролем Югославии после того, как Югославия 
официально выела свои войска с территории Боснии 
и Герцеговины. Т.е. конфликт должен был быть рас-
смотрен как имеющий не международный характер 
и жертвы Tadic могли воспользоваться лишь низким 
уровнем защиты, который предоставляла статья 3 
Конвенций, а не уровнем защиты покровительствуемых 
лиц, который предоставляется Четвертой Женевской 
конвенцией[43,para.607-608]. 

Но, Апелляционная палата пришла к другому реше-
нию, она обратилась к выводам Ирано-американского 
трибунала, Европейского суда по правам человека и су-
дебной практики национальных судов[42,para.124-130] 
и пришла к выводу, что международное право для раз-
ных ситуаций предлагает разные тесты. Так согласно 
выводам Суда, разный уровень контроля необходим 
для установления ответственности за действия воору-
женных сил и индивидов[42,para.137]. Так в первую 
очередь ICTY признал правоту теста Nicaragua в от-
ношении UCLA:

«когда необходим ответ на вопрос, является ли 
индивид или группа, которая не организована по воен-
ному принципу де-факто государственным органом при 
выполнении конкретного действия, необходимо выяс-
нить, были ли конкретные инструкции, относящиеся к 
совершению этого деяния выданны этим государством 
для индивида или группы; альтернативно, должно 
быть установлено, было ли противоправное деяние 
публично подтверждены или одобрены постфактум 
государством»[42,para.137].

Таким образом ICTY соглашается с тем, что атри-
буция действий таких индивидов или групп индивидов 
должна происходить по правилам Nicaragua[37,para.86] 
или Tehran hostages[38,para.73-74]. В тоже самое время 
Апелляционная палата выработала иной подход для 
«вооруженных сил или вооруженных формирова-
ний». Так здесь Суд отверг критерии «эффективного 
контроля» и применил разработанный им критерий 
«общего контроля»:

«Однако, контроль со стороны государства над 
подчиненными ему вооруженными силами или во-
оруженными формированиями или военизированных 
формирований может быть общего характера (и дол-
жен включать больше, чем просто предоставление 
финансовой помощи или военного оборудования или 
обучения)…играет важную роль в организации, коор-
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динации или планировании военных действий военной 
группы…»[42,para.137].

Конечно задачи Суда в делах Nicaragua и Tadic 
были различны. Так Международному суду необходимо 
было решить вопрос о том. Является ли государство от-
ветственным за действия негосударственных акторов. 
В тоже самое время, ICTY не поднимал вопрос о госу-
дарственной ответственности, а рассматривал вопрос 
о том, влияет ли общее вовлечение государство в кон-
фликт на его квалификацию в качестве международно-
го военного конфликта. Что дает некоторый повод для 
дискуссии о соотношений этих двух решений[10,p.249], 
вплоть до их противоречивости[84,c.84]. Так Meron 
утверждает, что Международный суд решал лишь 
вопрос о государственной ответственности и странно 
было бы применять указный тест к вопросу о вовле-
чении государства в международный конфликт. Так 
как применение теста Nicaragua в деле Tadic привело 
бы к его искусственному характеру и внутренней 
противоречивости[53,p.237].

Однако, в тоже самое время были высказаны мне-
ния, что тесты в Nicaragua и Tadic разные и призваны 
решать разные задачи, так если Международный суд 
решает более специфическую задачу, то ICTY более 
общую, таким образом, конфликт между указанными 
двумя решениями не более чем выдуман[79,p.279]. 
Международный суд обратился к этому вопросу в 
Genocide case: 

«логика не требует что бы идентичные тесты были 
использованы для решения разных вопросов: степень 
и характер участия государства в вооруженном кон-
фликте на территории другого государства, которое 
требуется для конфликта можно охарактеризовать как 
международный , может очень хорошо, и без логическо-
го несоответствия, отличаться от степени и характера 
участия в процессе возникновения ответственности 
этого государства для конкретного деяния, совершен-
ного в ходе конфликта»[35,para.405].

Таким образом, Суд не только отличил дело Tadic 
от вопроса об ответственности государства, но и более 
того, признал что тест «общего контроля» может быть 
применен для определенных вопросов: 

«Таким образом, тест «общего контроля» может 
быть применен для определения является ли между-
народный конфликт международным или носит не-
международный характер, который был единственным 
вопросом, разрешаемым Апелляционной палатой в 
дано деле. И в данном деле он может быть применим и 
удобен»[35,para.404].

Таким образом, мы можем заключить, что общий 
контроль над милитаризованными формированиями 
является достаточным для того, что бы установить 
вовлеченность государства в международный воору-
женный конфликт. Т.е. он может быть распространен 
не только на ситуации, когда уже идущий вооруженный 
конфликт немеждународного характера меняет свою 
квалификацию, но и когда сам конфликт был начал 
действиями негосударственного актора. 

В деле Tehran Hostages международный суд рас-
смотрел вопрос о государственной ответственности. В 
деле частные лица напали на американское посольство 
и данные деяния не могли быть напрямую атрибутиро-
ваны государству[38,para.58]. Однако, Иран не только 
был признан ответственным за нарушение обязательств 
по обеспечению безопасности посольства, но и был при-
знан ответственным за его оккупацию, так как данный 
акт был одобрен правительством Ирана[38,para.58] и 
тем самым имел обратный эффект[76,p.42-44]. Так Суд 
четко отграничивает первую и вторую часть решения, 
а именно Иран был признан ответственным за оккупа-
цию зданий посольства не самим фактом неисполнения 
своих обязательств должной осмотрительности, но в 
результате последующего одобрения произошедших 
событий, так «тот факт, что Аятолла Хомейни и иные 
органы Иранского государства поддерживали указан-
ные действия и призывали продолжить их, стал осно-
ванием для ответственности государства»[38,para.74]. 
Так, согласно Суду, это создает отдельное основание 
для ответственности государства, которое необходимо 
отделять от простого бездействия[38,para.77]. Таким 
образом, мы можем констатировать, что сам по себе 
факт простого бездействия государства хоть и влечет 
к го ответственности за нарушение обязательств, но 
не ведет к атрибуции указанных актов государству, а 
значит и не приводит началу международного воору-
женного конфликта. 

Таким образом, для квалификации вооруженного 
конфликта на юго-востоке Украины как международ-
ного, необходимо что бы Российская Федерация осу-
ществляла эффективный контроль над вооруженными 
силами самопровозглашенных республик, более того, 
этот контроль должен приходиться именно на то время, 
когда они совершают акты, которые могут привести к 
вооруженному конфликту. Однако вероятность того, 
что влияние Российской Федерации на самопровоз-
глашенные республики будет удовлетворять данному 
критерию вызывает обоснованные сомнения в том 
числе у западных авторов, по крайне мере с точки 
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зрения доказывания такого контроля[57]. Касаемо 
нарушения обязательств должной осмотрительности, 
можно сказать, что действия РФ, которая не препят-
ствует потоку добровольцев на территорию Украины 
и даже по некоторым источника спонсирует и снабжает 
их[23], это может нарушать Декларацию о принципах 
международного права, касающихся дружественных 
отношений и сотрудничества между государствами в 
соответствии с уставом ОНН[85], однако, даже в этом 
случае такие действия не образуют вооруженного на-
падения, как оно определено в Nicaragua.

Другой же тест, который был изложен в деле Tadic, 
дает более легкий путь для квалификация конфликта в 
качестве международного, и согласно мнению многих 
экспертов он является наиболее действенным, так как 
общая поддержка самопровозглашенных республик со 
стороны Российской Федерации является практически 
общепризнанной[78][73,p.2-4][21,p.42][60]. Однако не-
обходимо отметить, что тест, выработанный в данном 
деле, носил скорее гуманитарный характер, так как ос-
новной вопрос, рассматриваемый в данном случае, был 
о статусе гражданских лиц и применимости Четвертой 
Женевской Конвенции. Так несмотря на то, что по мне-
нию Суда в деле Delalic международное право отдает 
гражданина во власть государства его национальной 
принадлежности, статья 4 «должна трактоваться как 
можно широко»[48,para.262]. Так как применять крите-
рий гражданства в ситуации происходящей войны по эт-
ническому признаку на территории бывшей Югославии 
шло бы в разрез с требованиями норм прав человека 
и гуманности, которые имеют своей целью защитить 
человека от его собственного государства[48,para.265]. 
Так Суд постановил: «Суть конфликта, происходящего 
на территории Боснии и Герцеговины была явно не того 
характера, который могли предугадать авторы ЖК 4. В 
связи с необходимостью соблюдении духа Конвенции, 
необходимо будет применить адаптированный подход 
к определению статуса лиц»[48,para.265].

Апелляционная палата отвергла аргумент, что ре-
шение является «судебным правотворчеством и перепи-
сыванием Женевских Конвенций»[50,para.73], данный 
подход так же был подтвержден в деле Tadic[45,para.76]. 
Теодор Мерон, до своего присоединения к трибуналу, 
также призывал отбросить формальный подход к 
определению критерия принадлежности лица в связи 
с изменившимся характером конфликтов, которые все 
более носят не конвенциональный характер[53,p.232]. 
Однако, он выдвигал несколько иной критерий и при-
зывал обеспечить права по ЖК 4 любым лицам, ока-
завшимся в руках сторон конфликта[54,p.1516-1517]. 

Однако, Апелляционная палата постановила, что 
«Юридический подход, который зиждется на чем то 
большем, чем формальные связи важен в современных 
вооруженных конфликтах. В то время как в прошлом 
подавляющая масса конфликтов происходила между 
всеми признанными государствами, сегодняшние кон-
фликты, в частности конфликт в Югославии происходят 
между государствами, которые не только появились 
незадолго до конфликта, но и более того, появляются 
во время его и в такой ситуации, не узы гражданства, 
а этническая принадлежность может служить лучшим 
критерием для определения принадлежности (alle-
giance). В связи с этим, требования гражданства для 
определения покровительствуемых лиц в соответствии 
с Конвенцией выглядят неадекватно. В этой ситуации 
не столько сам текст Конвенции или подготовительные 
документы, но смысл и цель Конвенции являются не-
обходимым тестом»[45,para.166]. 

Данное решение также было подтверждено в 
деле Blaskic, что в ситуации этнического конфликта 
этническая принадлежность лица может служить 
достаточным основанием для получения статуса по 
ЖК 4[46,para.127]. Более того, Апелляционная палата 
заявила, что «статья 4 по своей сути в сегодняшней 
ситуации является анахронизмом», но современное 
положение международного права не препятствует 
толкованию данного положения в соответствии с духом 
времени и целями самой Конвенции[46,para.181]. Данная 
интерпретация и в дальнейшем использовалась Судом, 
в частности в деле Aleksovsik[47,para.151-152]. Ряд авто-
ров утверждают, что это по сути дела замаскированное 
судебное правотворчество[6,p.131]. 

Данный подход был подтвержден трибуналом 
по Кабмодже[18,para.419]. И в последствии был за-
имствован Международным уголовным Судом, хотя 
изначально авторы статута не хотели включать данное 
положение в статут и, тем самым, хотели дать суду 
самому избрать необходимый подход[55,p.779]. Суд в 
тоже время не заставил себя долго ждать и подтвердил 
данный подход в деле Lubanga[52,para.277-280]. Таким 
образом, даже евреи с германским гражданством, кото-
рые бежали от преследований на территорию Франции, 
после вступления Франции в войну и ее оккупации 
становятся покровительствуемыми лицами в смысле 
ЖК 4[42,para.164]. И хотя, некоторые авторы как отме-
чает Дарси считают, что если страна ратифицировала 
ДП I, то все лица, которые не являются комбатантами 
является гражданскими лицами, однако, они могут 
при этом не являться покровительствуемыми в соот-
ветствии с ЖК 4[14,p.122].
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Т.е. в случае признания конфликта на юго-востоке 
Украины международным вооруженным конфликтом, 
Украина должна будет предоставить большой части 
населения Донецкой и Луганской областей статус по-
кровительствуемых лиц, если они определяют свою 
принадлежность не как украинскую, что в свою очередь 
ограничивает полномочия украинского правительства 
в отношении данных лиц.

Также необходимо добавить, что несмотря на то, что 
если требования, изложенные в деле Tadic, и будут вы-
полнены, как отметил Международный Суд, этот тест 
не имеет ни малейшего отношения к вопросу о госу-
дарственной ответственности, а значит, несмотря на то, 
что юридически, конфликт будет квалифицироваться 
в качестве международного, у Украинской стороны 
не будет права использовать силу для самообороны 
в соответствии со статьей 51 Устава ООН, так как не 
будет удовлетворять критерий эффективного контроля, 
необходимый для признания вооруженного нападения. 

Сецессия Крыма.

Сецессия Крыма стала одними из основных спор-
ных тем в академической среде практически сразу же, 
после объявления о независимости. Так российские 
авторы традиционно видят сецессию Крыма в качестве 
законной[90,c.90-92], основываясь на том предположе-
нии, что государственный переворот в Киеве в своем 
роде лишил Украину государственности[83,c.11-28]
[91,c.40-46][88], что в свою очередь поставило часть 
территорий вне украинской юрисдикции. 

Мы не можем согласиться с данной позицией отече-
ственных авторов, так как толкование государственного 
переворота в Киеве как создание нового государства 
невозможно, ибо традиционно в международном праве 
государственный переворот не ведет с созданию нового 
государства, а лишь к воцарению нового правительства, 
которое может существовать как совместно со старым 
правительством, так и отдельно от него, в случае если 
старое правительство полностью потеряло контроль 
над территорией государства и не сформировало пра-
вительство в изгнании[72,p.7]. Более того, современное 
международное право уже на протяжении больше 80 лет 
руководствуется презумпцией сохранения государства 
в случае переворота, т.е для создания нового государ-
ства необходимо специальное заявление[72,p.3-15], 
как это было с РСФСР в свое время. Однако, такого 
заявления сделано не было.

Соответственно единственными законными пу-
тями с точки зрения международного права является 

одностороннее объявление независимости или реали-
зация права на самоопределение народов. 

Касаемо вопроса об одностороннем объявле-
нии независимости существуют достаточно жаркие 
споры[12,p.335], так ряд исследователей счита-
ют, что решение Международного Суда по делу 
Kosovo[34,para.403], которое является одним из основ-
ным аргументов сторонников одностороннего про-
возглашения независимости, необходимо считать как 
нечто имеющее характер sui generis[15,p.45-67]. Данная 
позиция вряд ли может быть воспринята в качестве 
корректной, так как справедливо отмечено в решении 
Суда, практика государств не содержит таких поло-
жений, которые бы ставили право на одностороннее 
провозглашение независимости от реализации права 
на самоопределение или нет. Некоторые, как например 
Делахунти, идут так далеко, что даже провозглашают 
независимость Косово незаконной, что на наш взгляд 
является скорее политическим ходом.

Соответственно, если одностороннее провозглаше-
ние независимости является законным, то является ли 
оно законным при любых обстоятельствах? Нет, так в 
случае, если органы государственной власти, террито-
рии, которая провозгласила независимость, является 
де-факто органом другого государства, то ее действие 
будет атрибутировано этому государству. Исходя их 
этого, необходимо рассмотреть вопрос о том, могут 
ли действия Правительства Республики Крым быть 
атрибутированны Российской Федерации по указанным 
выше стандартам.

Так, для того, что бы действия правительства 
Республики Крым, которые непосредственно при-
нимали акт о независимости, ибо лишь он имеет 
международное юридическое значение, в отличие от 
референдума, который лишь обязывал соответству-
ющие органы Крыма издать необходимый акт, были 
атрибутированны Российской Федерации, они должны 
находиться под эффективным контролем со стороны 
РФ. Достоверных данных, относительно данного во-
проса в настоящий момент не имеется, однако неко-
торые обстоятельства дают основания предположить, 
что Госсовет Республики Крым во время принятия 
декларации о независимости находился под таким 
контролем[87], так в частности это обосновывается 
фактом признания участия российских военнослу-
жащих в обеспечении безопасности референдума 
и органов власти Республики[26]. А также фактом 
участия военнослужащих Черноморского флота, ко-
торое было подтверждено Адмиралом Касатоновы в 
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официальном интервью[28]. Также участие российских 
войск и прямое участие Президента РФ при принятии 
решения о провозглашении независимости Крыма, 
которое было упомянуто Президентом Путиным в 
официальном фильме о возвращении Крыма в состав 
Российской Федерации[87,c.14][31], дают повод для 
подобных предположении. Однако, при этом необ-
ходимо учитывать, что Правительство Республики 
Крым попросило Российскую Федерацию о введении 
военных сил для защиты от возможной агрессии со 
стороны Украины[75]. Необходимо правда отметить, 
что данный вопрос является весьма деликатным, ибо 
Российская Федерация на протяжении определенного 
периода времени не признавала нового правительства 
Украины, тем самым имея дело лишь с де-факто прави-
тельством Украины и де-факто правительством Крыма, 
что формально дает полномочия на то, чтобы считать 
правительство Республики Крым легальной властью, 
однако большая часть западных ученых не разделяют 
данную позицию, настаивая на континуитете нового 
правительства и его автоматической легитимности 
ввиду самоустранения предыдущего правительства 
и отсутствия правительства в изгнании[7]. Хотя мы и 
солидаризируемся с западными коллегами по вопросу 
континуитета, мы должны заметить, что вопрос при-
знания правительства, как и признания государств яв-
ляется политическим вопросом, что в свое время было 
отражено в решении Суда по делу Kosovo. 

Касаемо вопроса об реализации права на само-
определение, необходимо отметить, что традиционно 
в юридической науке оно рассматривается весьма 
ограничено, так Юридический Комитет Лиги Нации, в 
свое время по вопросу о сецессии Ааладских островов 
от Финляндии заявила: «в отсутствии прямого упо-
минания в международных договорах, право на рас-
поряжение свое территорией есть неотъемлемое право 
суверенного государства. Позитивное международное 
право не признает право этнических, религиозных или 
иных групп на от деление от государства или право 
иных государств требовать такое»[65].

Относительно же недавнего рассмотрения вопроса 
о праве на самоопределение верховный суд Канады в 
деле о независимости Квебека, постановил, что «хотя 
право на самоопределение сегодня широко признано в 
международном праве…оно должно быть выражаемо в 
рамках уже существующих государств и не нарушать 
территориальную целостность государства». Таким 
образом, никакого отдельного порядка для сецессии 
в международном праве для самоопределяющихся 

народов не существует[67,p.259] и они должны либо 
самоопределяться в рамках уже существующих го-
сударств, либо следовать примеру Косово. Хотя ряд 
авторов и причисляют Косово к случая самоопреде-
ления, обосновывая его особенность тем фактом, что 
косовары подвергались этническим чисткам со стороны 
сербов[15,p.50], другие говорят о таком же праве народа 
Юго-востока Украины[8,p.33-57], однако в тоже самое 
время необходимо отметить, что указанные обстоятель-
ства не нашли отражения в деле и более того, не были 
привлечены ни одной стороной в качестве аргументов, 
что свидетельствует об их неважности для разрешении 
вопроса об односторонней сецессии. 

Единственное отличие, которое самоопределение 
способно оказать на квалификацию событий, это то, 
что в принципе даже факт эффективного контроля 
над Правительством Республики Крым и военная 
интервенция, на территорию Украины в случае если 
Правительство Республики Крым не будет признано 
законным правительством при запросе об интервенции, 
может не быть квалифицированно как акт агрессии, в 
связи с позицией СССР к «Определению Агрессии», 
в соответствии с которой военная интервенция для 
защиты самоопределения народа не является агрес-
сией[56]. Однако маловероятно, что эта позиция будет 
поддержана мировым сообществом.

Использование вооруженных сил на территории 
республики Крым имеет важное значение для установ-
ления правомерности их использования и возможной 
квалификации действий как акта агрессии. Вопрос о 
запросе правительства Крыма о военной помощи со 
стороны РФ уже был рассмотрен нами выше. Здесь же 
мы планируем рассмотреть вопрос о том, равнялось 
ли нарушение соглашения о статусе Черноморского 
флота акту агрессии со стороны РФ, а также может 
ли Российская Федерация использовать в качестве 
оправдания для экстерриториального использования 
силы такие оправдания как защита сограждан и соот-
ечественников. Разумеется, указанные выше вопросы 
рассматриваются при условии признания правитель-
ства республики Крым, как не правомочным на при-
глашение вооруженных сил иного государства. 

В случае с использованием сил Черноморского 
Флота на территории Крыма, ответ является до-
статочно однозначным. Так статья 3(е) Определения 
Агрессии гласит, что использование вооруженных сил, 
которые находятся на территории иного государства 
в противоречии с соглашением о статусе таких сил, 
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равняется акту агрессии. Однако, не все так просто, так 
изначальный проект содержал понятие «запрещенное 
использование», который должен был указывает на 
субъективную сторону использования вооруженных 
сил[74]. Ибо случаи скажем потери военнослужащих 
на учении и т.д. акта агрессии не составляют. Значение 
обстоятельств дела и субъективного элемента также 
были подтверждены в деле Nicaragua[37,para.231]. 

Таким образом, лишь то нарушение соглашения 
о статусе сил, которое является существенным[70.], 
может являться основанием для квалификации акта 
как агрессии. Венская конвенция о международных 
договорах определяет существенное нарушение как 
такое нарушение, которое несовместимо с целью 
соглашения(статья 60(3)(б)). Если мы посмотрим на 
соглашение о статусе Черноморского флота[89], то 
мы увидим, что статья 6(1) соглашения запрещает во-
оруженным силам, дислоцированным на территории 
Украины вмешиваться в ее внутренние дела, более 
того, соглашение также обязывает соблюдать законо-
дательство и суверенитет Украины. Статьи 8(4) и 15(5) 
требуют согласия украинских властей на перемещения 
вооруженных сил. Т.е. в случае, описанном нами выше, 
действие военнослужащих черноморского флота будет 
являться актом агрессии. 

Возможные меры юридической защиты

Так как фактическое произошедшее во время 
украинского кризиса на сегодняшний день остается 
важным политическим вопрос, а посему далеко не все 
обстоятельства известны на сегодняшний день из по-
литических соображений, мы считаем необходимым 
разобрать самый экстремальный вариант, в соответ-
ствии с которым интервенция российский войск на 
территорию Украины признается незаконной, как и 
сецессия Крыма. В данной части статьи мы попытаемся 
разобрать возможные меры защиты, которая Украина 
может использовать в современной системе междуна-
родного права. 

Конечно, наиболее простом методом защиты было 
бы вооруженное нападение, с целью самообороны и 
восстановления территориальной целостности, одна-
ко ввиду слабости Украинской армии[20], такая мера 
самозащиты в соответствии со статьей 51 Устава ООН 
маловероятна. Если же рассматривать варианты кол-
лективной самообороны, то можно прийти к тому же 
печальному выводу, Украина не является частью воен-
ного альянса любого рода. Если рассматривать в каче-

стве такого Будапештский меморандум, то необходимо 
отметить, что указанный меморандум по сути дела, 
является договором, которым Украина присоединяет-
ся к Договору о нераспространении ядерного оружия, 
однако, указанный договор подлежит ратификации, а 
значит и любой дополнительный договор к нему, в том 
числе присоединения тоже, что было подтверждено в 
ходе дискуссии Обзорной конференции по выполнению 
Договора о нераспространении ядерного оружия[24]. 
Указанное условие не было выполнено ни одной из 
сторон и соответственно он не является юридически 
обязывающим. Такого же мнения придерживается 
Госдепартаментом США[27]. Российская Федерация 
основывает свое мнении о необязательности меморан-
дума на том же аргументе о госперевороте[29].

Если рассматривать вариант защиты с использо-
вание механизмов ООН, то необходимо признать, что 
лишь акты Совета безопасности ООН имеют обяза-
тельную силу и Россия ввиду того, что она является 
постоянным членом указанного совета, заблокирует 
любое решение. Что приводит некоторых западных 
ученых к необходимость переформатировать Совбез 
таким образом, что бы он включал в себя лишь либе-
ральные демократии[82].

Рассматривая вариант с иском в Международный 
суд ООН необходимо отметить, что он может принимать 
к рассмотрению лишь те дела, в отношении которых 
обе стороны согласились на его юрисдикцию. Что мало-
вероятно. Соответственно единственной возможностью 
для Украины подать иск против Российской Федерации 
это вывести нарушение из уже существующего договора, 
который предусматривает обязательную подсудность в 
Суде(статья 36(1) Статута). Что достаточно сложно, так как 
станы в целом стараются избегать таких оговорок[81,p.13]. 
Конечно в случае с агрессией, мало какой договор может 
содержать положен о подсудности подобных дел, в ме-
сто этого государства стремятся максимально широко 
толковать те положения, которые могут привести к не-
обходимому результату. Так в деле Oil Platform[9] Иран 
основал обязательную юрисдикцию на основе Договора 
о дружбе, торговле и навигации[9,para.21], который со-
держал положения о защите. 

Насколько нам известно, Российская Федерация не 
имеет договоров, со сходными положениями с Украиной 
и с другими государствами постсоветского простран-
ства. Так в свое время после кризиса 2008 года Грузия 
пыталась обосновать юрисдикцию Суда на основе 
Международной конвенции о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации. Так статья 22 Конвенции гово-
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рила о подсудности Суду всех споров, которые не были 
разрешены переговорами. Суд отверг заявление Грузии 
на том основании, что она не пыталась решить спор пере-
говорами до начала конфликта, что необходимо признать 
было весьма формалистично, но подчеркивает нежелание 
Суда заходить слишком далеко в толковании положений 
об обязательной подсудности[15,p.58]. Однако, даже 
если Украина и получит доступ к юрисдикции Суда, 
Российская Федерация может просто не исполнить его 
решение, так как механизм принудительного исполнения 
задействует Совбез ООН, в котором РФ имеет право вето. 

Единственный вариант, с помощью которого можно 
получить решение Суда вне указанной процедуры это 
консультативные заключения, однако Украина не может 
получить его по своему запросу, для этого ей необходимо 
будет убедить большую часть Генеральной ассамблеи, 
но даже после этого, остается вопрос с исполнением 
заключения, так как оно не юридически обязательно. 

Последним вариантом привлечения Российской 
Федерации к международной ответственности через 
международно-правовые механизмы является заявле-
ние в ЕСПЧ по вопросу нарушения прав на оккупи-
рованной территории. Как в деле Cyprus v. Turkey[18], 
однако, в отличие от ситуации на Кипре, где имел место 
конфликт между этническими греками и турками, в 
Крыму население преимущественно гомогенно и мас-
совых исчезновений, казней или похищений отмечено 
не было. Но даже если бы и были, данный механизм не 
слишком эффективен, ибо лишь в 2001 ЕСПЧ вынес ре-
шение по вторжению, которое случилось 40 лет назад и 
более того, Турецкие власти официально отказываются 
делать хоть какие-либо выплаты уже 14 лет[15,p.59].

Еще одним и последним вариантом защиты было 
бы инициирование уголовного преследования против 
ряда должностных лиц Российской Федерации. Однако 
оно также столкнется с рядом неразрешимых проблем. 
Так если рассматривать юрисдикцию Международного 
уголовного суда, то необходимо будет признать, что 
Россия не является стороной статута, а поправка, при-
знающая преступление агрессии подсудной Суду, все 
еще не ратифицирована достаточным количеством 
стран. Вопрос же о привлечении Российских долж-
ностных лиц, как не члена статута к ответственности 
через механизм Совбеза, как в деле Al Bashir[62] не 
реалистичен по приведенным выше причинам. 

Вопрос о привлечении к ответственности указан-
ных должностных лиц на территории иных стран в 
национальных судах наталкивается на два препятствия. 
1. Отсутствие в уголовных законах большинства стран 
преступления агрессии, которое, несмотря на явную его 
противоправность в международном праве, все равно 
должно быть закреплено в законе соответствующего 
государства. Более того, подавляющая часть государств с 
неохотой используют универсальную юрисдикцию, если 
вообще закрепили ее в своем законодательстве[17,p.146]. 
2. Второй проблемой является иммунитет главы го-
сударства или любого другого чиновника высокого 
ранга (министра иностранных дел, премьер-министра, 
министра обороны и т.д), которым может располагать 
привлекаемое лицо. Так доктрина иммунитета указан-
ных лиц является частью обычного международного 
права, что было подтверждено Судом ООН в деле Congo 
v. Belgium[3,para.54-55], ЕСПЧ в деле Jones v. UK[51], а 
также французским судом в деле Кадаффи[4]. 

Даже если предполагать, что Украина захочет на-
чать преследование после ухода указанных должност-
ных лиц с поста, она столкнется с той же самой пробле-
мой, так как традиционно иммунитет распространяется 
также на бывших должностных лиц, в отношении их 
деяний, которые они совершили в рамках своей дея-
тельности. Что было подтверждено Палатой Лордов 
деле Пиночета[64] и Парижским судом в отношении 
бывшего Министра обороны США Рамсфилда[11], так 
прокурор заявил «что согласно обычному междуна-
родному праву иммунитет главы государства, а также 
иных высших должностных лиц, не прекращается после 
их ухода с должности в отношении тех дел, которые 
были совершены ими в рамках своих полномочий»[11]

Лишь очень не большое количество стран допуска-
ют уголовное преследование бывших должностных лиц 
высокого ранга, так например Испания издала ордера 
на арест ряда Центрально Американских диктаторов, 
в частности Риоса Монтта[19].

Таким образом, мы можем заключить, что как 
бы не сложились фактические обстоятельства дела, 
международно-правовые механизмы в текущей 
системе международного права не представляют 
Украине существенной защиты даже при самом экс-
тремальном варианте.
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