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§10 человек и гРажданин 
в системе безопасности
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напРавления госудаРственного  
обеспечения населения доступным 
безопасным пРодовольствием в соответствии 
с Рациональными ноРмами его потРебления

Аннотация. Предметом исследования являются организационно-экономические направления обес-
печения населения доступным безопасным продовольствием. Автор подробно рассматривает такие 
вопросы как производство продовольствия, формирование и распределение производственных ресур-
сов, потребление продовольствия населением. Особое внимание уделяется оценке результативности 
действий органов исполнительной власти на уровне регионов в части решения вопроса обеспечения 
населения доступным безопасным продовольствием, а также выявлению новых стратегических на-
правлений и мероприятий по решению вопроса продовольственной безопасности.Разработан прогноз 
потребности населения Иркутской области по 11 видам продовольствия в соответствии с рацио-
нальными нормами его потребления на период 2016–2020 гг. В процессе подготовки материала ис-
пользованы методы математического (линейного) программирования применительно к обеспечению 
населения доступным безопасным продовольствием. Предложена модель прогнозного обеспечения на-
селения основными видами продовольствия с учетом медицинской (физиологической) потребности 
человека в энергии и питательных веществах. Проблема продовольственной безопасности автором 
рассматривается с точки зрения конечных потребителей продовольствия — населения. В этой связи 
развиты научные подходы по направлениям:— вопросов качества продовольствия;— соответствия 
потребляемых объемов продовольствия фактической физиологической потребности людей в пита-
тельных веществах и энергии;— доступности продовольствия для населения.В итоге исследования 
сформулированы основные выводы по обеспечению населения доступным безопасным продовольствием 
для создания условий обеспечения состояния защищенности его интересов (личности, общества, госу-
дарства), ориентированных на предупреждение возникновения угроз продовольственной безопасности.
Ключевые слова: продовольствие, население, экономика, регион, прогноз, моделирование, безопас-
ность, государство, стратегия, АПК.
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Review. The subject of this research is the organizational and economic ways of providing population with 
affordable and safe food. The author gives a detailed review to such issues as food manufacturing, structuring 
and distribution of food resources, and public food consumption. A special attention is given to the assessment 
of effectiveness of the actions of branches of executive government at a regional level, including solving the 
issues of providing the population with affordable and safe food, as well as determination of new strategies and 
measures to solve the problem of food safety. The author develops a forecast of the demand of the population 
of Irkutsk Oblast for 11 types of food products in accordance with the rational norms of its consumption for 
the period of 2016-2020, and proposes a model of forecast-based provision of the population with the main 
types of food with consideration of human medical (physiological) requirements for energy and nutrition.
Keywords: agricultural complex, strategy, state, safety, modeling, forcast, region, economy, population, food

введение

в опрос обеспечения населения продо-
вольствием напрямую зависит от со-
стояния сельскохозяйственного про-

изводства на рассматриваемой территории. 
Ряд регионов имеет специфические особен-
ности в силу географического положения 
и экономического состояния, этим обуслов-
лено их разделение по уровню собственного 
производства определенного набора сельско-
хозяйственных продуктов.

Целью проведенного исследования явля-
ется разработка теоретических положений 
и практических рекомендаций по обеспече-
нию населения региона основными видами 
доступного безопасного продовольствия 
в соответствии с рациональными нормами 
его потребления.

В процессе подготовки данной статьи 
авторы опирались на разработки россий-
ских и зарубежных ученных, среди которых 
можно выделить работы А. А. Анфиноген-
товой, П. Н. Волокитина, Н. В. Григорьева, 
О. В. Ермоволовой, Р. В. Захарова, А. Ф. Зве-
рева, З. М. Ильиной, А. С. Кириленко, Е. Г. Ре-
шетниковой, Е. В. Рудого, А. Т. Стадника, 
С. А. Шелковникова, А. А. Шутькова [1–7]. Дан-
ные работы рассматривают проблематику 
с точки зрения производства и потребления 
продовольствия, распределения производ-
ственных и продовольственных ресурсов, 
прогнозам и оценкам вопросов физического 
объема продовольствия. Белыми пятнами 
в рассматриваемой проблеме остаются:
•	 вопросы качества продовольствия;
•	 соответствие потребляемых объемов про-

довольствия фактической физиологиче-
ской потребности людей в питательных 
веществах и энергии;

•	 доступность продовольствия для насе-
ления и др.
Проблема продовольственной безопасно-

сти автором рассматривается с точки зрения 
конечных потребителей продовольствия — 
населения. В этой связи необходимо отме-
тить, что перед регионами не стоит задача со-
здания и поддержания на необходимом уров-
не стратегических запасов продовольствия, 
и региональные власти не могут использовать 
такие меры защиты внутреннего продоволь-
ственного рынка, как таможенно-тарифная 
политика и большая часть налогов и сборов. 
Кроме того, регионам запрещено создавать 
административные барьеры на пути вывоза 
и ввоза отечественного продовольствия, так 
как это тормозит образование единого рынка 
страны и действие механизма конкуренции.

Необходимо отметить, что на уровне ре-
гиона должен рассматриваться не только уро-
вень продовольственного самообеспечения, 
но и уровень продовольственной зависимо-
сти, так как существуют регионы, для которых 
ввоз продовольствия является единственно 
возможным в силу природно-климатических, 
исторических и других факторов.

Учитывая все выше сказанное, использо-
вание термина «продовольственная безопас-
ность» в региональном контексте нам пред-
ставляется некорректным, так как этот вопрос 
должен рассматриваться на уровне страны 
в целом. Решение поставленных в нашем ис-
следовании задач на региональном уровне 
возможно с подхода триединства понятий: 
продовольственного самообеспечения, до-
ступности и безопасности продовольствия 
для населения.

Региональная политика и региональное 
развитие Германии, Франции и Польши носят 
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диалектический характер и направлен на раз-
работку путей преодоления существующих 
противоречий в рамках инновационной мо-
дели развития [8]. При этом для многих евро-
пейских государств характерными особенно-
стями регионального развития является дис-
баланс между «старыми» и «новыми» зем-
лями. Данные противоречия не свойственны 
Российской Федерации в виду особенностей 
исторического и экономического развития, 
возможен межрегиональный обмен сырьем 
и продовольствием.

материа лы и методы
Теоретической и методологической осно-
вой исследования являются научные труды 
российских и зарубежных авторов в области 
обеспечения продовольственной безопасно-
сти и функционирования продовольствен-
ных рынков, материалы научных конферен-
ций в данной области. Исследование прово-
дилось с применением системного подхода, 
использованием методов экономического, 
статистического, предметно-логического, 
функционального и ситуационного анализа. 
В работе применены методы математического 
линейного прогнрамированния.

Для примера моделирования процессов 
обеспечения населения региона основными 
видами доступного безопасного продоволь-
ствия в соответствии с рациональными нор-
мами его потребления выбрана Иркутская 
область, входящая в состав Сибирского фе-
дерального округа Российской Федерации.

Для изучения направлений обеспечения 
населения продовольствием на внутреннем 
продовольственном рынке Иркутской обла-
сти проведен социологический опрос насе-
ления с комплексным анализом полученных 
результатов.

Иркутская область по своему ресурсно-
му и индустриальному потенциалу занимает 
важнейшее место среди субъектов Россий-
ской Федерации. Это один из немногих ре-
гионов страны, где имеются все виды соб-
ственных топливно-энергетических ресур-
сов  [9]. Регион является одной из основных 
аграрны х областей в агропромышленном 
производстве Сибирского федера л ьного 
округа и имеет схожие с другими регионами 

условия производства и потребления основ-
ного набора продуктов питания населением. 
Полученные результаты исследования могут 
быть спроецированы и на другие региональ-
ные экономики.

результаты иССледования
Результаты исследования ситуации обеспече-
ния населения Иркутской области питанием 
и вопроса соотношения спроса и предложе-
ния на основных сельскохозяйственных рын-
ках региона (молока и молочных продуктов; 
мяса и мясных продуктов; зерна (продукты 
переработки зерна: хлеб и хлебобулочные из-
делия); картофеля; рыбы и рыбных продуктов; 
яиц и яйцепродуктов) представлены в табли-
цах 1–4 настоящей статьи.

Фактический спрос на продукцию рас-
сматриваемы х рынков предопредел яется 
численностью населени я, потребностью 
в сельскохозяйственном сырье и продуктах 
его переработки, традициями потребления 
продуктов питания, уровнем дохода насе-
ления и той их частью, которая выделяется 
на приобретение продуктов питания.

Анализ потребления основных продуктов 
питания и покупательной способности насе-
ления Иркутской области позволяет выявить 
динамику роста потенциального спроса на ос-
новные виды сельскохозяйственной продук-
ции и сырья в период с 2000 по 2013 гг. В рас-
четах используются данные баланса денеж-
ных доходов и расходов населения и данные 
регистрации цен на потребительском рынке. 
Наибольшее значение покупательной способ-
ности денежных доходов населения отмечено 
по рынку яиц и яйцепродуктов. Максималь-
ные колебания зарегистрированы на рынке 
зерна по хлебу и хлебопродуктам.

Наибольшее увеличение значений поку-
пательной способности денежных доходов на-
селения Иркутской области с 2000 по 2013 гг. 
отмечено на рынке рыбы и рыбных продуктов 
(в 2,6 раз), яиц и яйцепродуктов (в 3,2 раза).

Значительные колебания на рынке зерна 
по хлебу и хлебобулочным изделиям обуслов-
лены влиянием двух факторов: снижением 
покупательной способности денежных дохо-
дов населения и сокращением производства 
продуктов данного вида (таблица 1).
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По данным таблицы 1 видно, что с 2000 
по 2013 гг. увеличение производства основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции 
и продукции пищевой промышленности в хо-
зяйствах всех категорий Иркутской области 
наблюдалось только на рынках молока и мяса 
(мясной продукции). На рынке хлеба и хлебо-
булочных изделий снижение производства 
происходило до 2012 г. и только в 2013 г. отме-
чен незначительный рост (на 0,4%). На рынке 
товарной пищевой рыбной продукции отме-
чаются колебания на фоне общего снижения 
производства с 2008 г.

При сравнительном анализе изменения 
производства и покупательной способности 
денежны х доходов населения наблюдает-
ся: снижение покупательной способности 
на молоко, молочные продукты, мясо и мяс-
ные продукты при росте их производства; 
незначительные колебания покупательной 
способности на хлеб и хлебобулочные изде-
лия при снижении его производства; рост по-
купательной способности на рыбу и рыбные 
продукты при значительных колебаниях их 
производства хозяйствами Иркутской обла-
сти с 2000 по 2013 гг.

При расчете емкости рынка и предложе-
ния учитывается ряд факторов: изменение 
размеров и структуры посевных площадей, 
урожайность сельскохозяйственных куль-
тур, поголовье и продуктивность животных, 
уровень государственного регулирования 
отрасли, наличие товарных запасов, а также 

ввоза и вывоза продукции. Анализ балансов 
ресурсов и использования продуктов пита-
ния по сельскохозяйственным рынкам Ир-
кутской области произведен за 2000–2013 гг. 
и показывает рост импорта продукции на сле-
дующих отраслевых рынках Иркутской обла-
сти: картофеля, молока и молочных продук-
тов, овощей и бахчевых. Импорт яиц и яй-
цепродуктов снижался с 2000 г. по 2008 г. 
и с 2009 г. импорт данны х проду ктов на-
чал увеличиваться и достиг значения 53,5 
тыс. тонн или увеличился на 82,56% по срав-
нению с 2000 г.

Дл я дальнейшего исследования конъ-
юнктуры отдельных сельскохозяйственных 
рынков следует остановиться на изучении 
розничных цен (таблица 2).

Рост цен по группам продуктов, отражен-
ных в таблице 2, наблюдается по всем группам 
продуктов. Цены по итогам 2013 г. по сравне-
нию с 2000 г. возросли в среднем в 3,3 раза; 
по сравнению с 2008 г. — в 1,4 раза. Посто-
янный рост цен также отмечен и по молоку 
и хлебу. Наибольшее удорожание происхо-
дит по говядине, хлебу и картофелю. Значи-
тельное увеличение цены в 2013 г. произошло 
по рыбе и рыбным продуктам.

Дл я полной оценки доступности про-
довольствия необходим учет соответствия 
фактического потребления населением про-
дуктов рациональным нормам потребления. 
Данный расчет возможен по индексу потре-
бления, определяемому отношением объема 

Таблица 1. Производство основных видов сельскохозяйственной продукции и продукции пищевой  
промышленности в хозяйствах всех категорий Иркутской области в 2000–2013 гг., тонн [10]

Основные продукты
питания

Годы 2013 г. 
в % 
к 2000 г.

2013 г. 
в % 
к 2008 г.

2000 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Цельномолочная продукция 
(в пересчете на молоко)

83673 125722 136218 134993 132324 141945 131736 157,44 104,78

Мясо, включая  
субпродукты 1 категории

17878 35596 39472 43797 49377 53468 54448 304,55 152,96

Хлеб  
и хлебобулочные изделия

110584 105922 97945 92162 87274 84520 84891 76,77 80,15

Товарная пищевая  
рыбная продукция,  
включая консервы рыбные

500 1483 1130 1651 1637 1752 1175 235,00 79,23
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потребления продукта населением к его фи-
зиологической норме.

Также необходимо оценить уровень са-
мообеспеченности основной сельскохозяй-
ственной продукцией в регионе (отношение 
произведенной продукции к фактическому 
ее потреблению) (таблица 3).

Из таблицы видно, что потребление по-
чти всех социально-значимых продовольст-
венных товаров в Иркутской области в 2012 г. 
обеспечивалось за счет ввоза продуктов пи-
тания. Приведенные расчеты подтвержде-
ны в 2013 г. и по предварительным данным 
в 2014 г. и показывают, что собственной про-
дукцией регион не обеспечивает свое населе-
ние даже на уровне минимальной потребно-
сти исходя из рациональных норм питания.

По результатам проведенного анкетиро-
вания 753 домохозяйств Иркутской области 

также было подтверждено низкое значение 
уровня потребления продовольствия. Респон-
дентам был задан вопрос, насколько они оце-
нивают уровень потребления по предложен-
ному набору продуктов питания в соответст-
вии с рациональными нормами потребления, 
которые приводились в качестве справочной 
информации. При этом до проведения анке-
тирования о значениях рациональных норм 
потребления знали только 39% опрошенных. 
Преимущественно ранее были знакомы с нор-
мами питания члены домохозяйств с количе-
ством 3 и более членов семьи [10].

Среднее значение соответствия фактиче-
ского потребления набора продуктов питания 
рациональным нормам составило среди всех 
домохозяйств только 59%, при этом для город-
ских домохозяйств данный показатель соста-
вил 54%, а для сельских — 65%. Наибольшее 

Таблица 2. Розничные цены на отдельные продукты питания в Иркутской области за 2000–2013 гг., руб. [10]

Наименование товара Годы (на декабрь месяц) 2013 г. 
в% 
к 2000 г.

2013 г. 
в% 
к 2008 г.

2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013

Говядина  
(кроме бескостного мяса), кг

52,47 132,14 173,28 204,14 236,63 255,91 252,62 481,46 145,79

Рыба мороженая разделанная 
(кроме лососевых пород), кг

37,49 61,49 72,35 84,3 87,92 82,40 91,72 244,65 126,77

Молоко цельное  
пастеризованное, л

12,05 17,68 27,95 33,18 36,11 37,28 42,15 349,79 150,81

Яйца куриные, 10 шт.  17,41 27,96 39,34 38,54 42,40 41,11 53,90 309,59 137,01
Хлеб и булочные  
изделия из пшеничной муки  
1 и 2 сортов, кг

9,23 15,58 29,66 30,67 35,72 39,84 41,82 453,09 141,00

Картофель, кг 5,38 11,39 16,64 22,91 18,34 20,54 26,83 498,70 161,24

Таблица 3. Расчет уровня самообеспечения Иркутской области основным сельскохозяйственным  
продовольствием и индекса потребления продуктов ее населения в 2012 г. [10]

Наименование продукции Фактическое 
потребление 
на душу насе-
ления

Производ-
ство к фак-
тическому 
потребле-
нию,%

Рациональ-
ные нормы 
потребления 
на 1 чел.

Производст-
во к потреб-
ности по ра-
циональным 
нормам,%

Индекс 
потре-
бления

Молоко и молочные продукты, кг. 254,2 23,03 320 18,30 0,80
Мясо и мясные продукты, кг. 83,3 26,48 70 31,51 1,19
Хлеб и хлебобулочные изделия, кг. 114,9 30,34 95 36,70 1,21
Картофель, кг. 82,4 н.д. 95 н.д. 0,87
Рыба и рыбные продукты, кг. 23,3 3,10 18 4,02 1,30
Яйца и яйцепродукты, шт.  213,2 н.д. 260 н.д. 0,82
Среднее значение - - - - 1,03



ч е лове к  и  г ра ж д а н и н  в  С иС т е м е  б е з оп аС но С т и

475Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/2073–8560.2015.3.15289

недопотребление среди городского населения 
отмечено по яйцам и овощам, а среди сельско-
го — по овощам и фруктам.

Для повышения экономической доступ-
ности продовольствия необходимо приня-
тие мер, способствующих увеличению объе-
ма производства продовольственного сырья 
и продуктов питания внутри региона. Рост 
рыночных предложений этих товаров приве-
дет к стабилизации и снижению цен на них. 
В этой связи необходимо усилить контроль 
качества производимого продовольствия 
со стороны государства и оценивать показа-
тели калорийности (полезности) потребляе-
мого населением продовольствия.

Для улучшения ситуации по рассматрива-
емой проблематике необходим комплексный 
подход в решении данных вопросов. Этому 
должно способствовать принятие соответст-
вующих программных механизмов на регио-
нальном уровне.

Ключевую роль в исследовании продо-
вольственной безопасности в целом и обес-
печения населения доступным продовольст-
вием — в частности играет точность прогноза 
и его методики, что определяет потребность 
в прогнозных экономико-математических 
моделях. Едва ли возможно разработать мо-
дель прогнозирования функционирования 
АПК, которая удовлетворила бы все запросы 
исследователей продовольственной безопас-
ности. Это приводит к многообразию моделей 
данного класса и их ориентации на решение 
сравнительно узких вопросов.

Системный подход к проблеме продо-
вольственной безопасности требует учиты-
вать косвенные эффекты мероприятий по ее 
обеспечению, поддержанию или повышению. 
В этом отношении представляет интерес эко-
нометрическая модель исследования собы-
тий (event studies), разработанная для оценки 
влияния мер по регулированию безопасности 
продовольствия на стоимость бизнеса пред-
приятий пищевой промышленности [12].

Кроме общей диагностики мероприятий, 
проводимых региональными властями, необ-
ходима индивидуальная оценка мнений самих 
потребителей продовольствия, личные оцен-
ки качества обслуживания населения, форми-
рующие общественное мнение и настроение 

в регионе. Американские и канадские иссле-
дователи предложили в качестве инструмента 
обследования удовлетворенности потреби-
телей программу Servqual [13]. Отдельные эле-
менты данного подхода будут использованы 
в дальнейшем при оценке уровня удовлетво-
ренности населения объемами и качеством 
потребляемых продуктов питания.

В качестве параметров методической 
оценки действующей региональной соци-
ально-экономической политики обеспечения 
населения доступным продовольствием нам 
представляется возможным принять оценку 
результативности действий региональных 
властей по следующим критериям:
•	 объем государственных инвестиций, на-

правленных на обеспечение населения 
региона доступным безопасным продо-
вольствием;

•	 достижение нормативов минимальной 
обеспеченности населения региона пло-
щадью торговых объектов как основных 
критериев оценки доступности продо-
вольственных и непродовольственных 
товаров для населения и удовлетворения 
спроса на такие товары;

•	 доля расходов населения региона на про-
довольствие в общем объеме потреби-
тельских расходов;

•	 соотношение стоимости потребитель-
ской корзины и величины прожиточного 
минимума (учитывается продовольст-
венная составляющая потребительской 
корзины);

•	 соответствие фактического потребления 
населением основных видов продоволь-
ствия рациональным нормам его потре-
бления.
Объем гос ударственны х инвестиций 

(за  счет средств региональных бюджетов), 
направленных на обеспечение населения ре-
гиона доступным безопасным продовольст-
вием, целесообразно оценивать в сравнении 
с общим объемом таких инвестиций, а также 
объемом финансовых средств, привлеченных 
дополнительно на эти цели.

Нормативы минимальной обеспеченно-
сти населения площадью торговых объектов 
как основных критериев оценки доступности 
продовольственных и непродовольственных 
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товаров для населения и удовлетворения спро-
са на такие товары отражены в нормативных 
правовых актах региональных властей и рас-
считываются согласно утвержденным Прави-
тельством Российской Федерации правилам.

Остальные критерии могут быть распре-
делены по соответствующим показателям, 
что позволило нам получить нормированные 
значения от 0 до 1 и выше (таблица 4).

Определение верхних и нижних значе-
ний показателей в балльной оценке таблицы 
4 основано:
•	 по показателю «Доля расходов населения 

на продовольствие в общем объеме потре-
бительских расходов» — на пропорцио-
нальном делении значений от среднего 
значения (0,5 единицы) в обе стороны 
с шагом 0,2 единицы;

•	 по показателю «Соотношение стоимости 
потребительской корзины и величины 
прожиточного минимума» — на шаговом 
удалении от среднего значения (0,5 еди-
ницы) в сторону уменьшения значения 
с шагом 0,2 единицы и в сторону увели-
чения — 0,3 единицы;

•	 по показателю «Соответствие фактиче-
ского потребления населением основных 
видов продовольствия рациональным 
нормам его потребления» — на шаговом 
удалении от среднего значения (0,5 еди-
ницы) в сторону уменьшения значения 
с шагом 0,2 единицы и в сторону увели-
чения — 0,5 единицы.
Верхние диапазоны («худшая ситуация») 

показателей «Доля расходов населения на про-
довольствие в общем объеме потребительских 
расходов» и «Соотношение стоимости потре-
бительской корзины и величины прожиточно-
го минимума» включают значения, при кото-

рых показатели находятся на критическом для 
уровня жизни населения уровне и соответству-
ют показателям полной зависимости населения 
в продовольственном обеспечении от сторон-
них лиц. Нижние диапазоны («благоприятная 
ситуация») включают фактические значения, 
наблюдаемые в благоприятных ситуациях при 
изучении показателей по данным анкетирова-
ния и сведениям Федеральной службы государ-
ственной статистики.

Верхний диапазон («благоприятная ситу-
ация») показателя «Соответствие фактиче-
ского потребления населением продуктов ра-
циональным нормам потребления» включает 
значение, при котором показатель полностью 
соответствует рекомендованному Министер-
ством здравоохранения и социального разви-
тия Российской Федерации значению рацио-
нальной нормы питания. Нижний диапазон 
(«худшая ситуация») включает фактическое 
значение, при котором фактическое потре-
бление населением продуктов значительно 
отклоняется от рациональных норм питания 
и угрожает жизни людей.

Получив сумму баллов по представлен-
ным показателям, можно сделать вывод о сте-
пени результативности проводимых меропри-
ятий, направленных региональными властями 
на обеспечение населения доступным продо-
вольствием:

Достаточная результативность: 13 бал-
лов и более;

Преимущественно достаточная резуль-
тативность с необходимой корректировкой 
дальнейшей работы: от 11 до 13 баллов;

Недостаточная результативность, фор-
мальный подход: от 4 до 11 баллов;

Критически низкая результативность (го-
лод населения): 2 балла и менее.

Таблица 4. Критерии оценки реализации региональной продовольственной политики [10]

Показатели Значение показателей
0 баллов 2 балла 3 балла 5 баллов

Доля расходов населения на продовольствие в общем 
объеме потребительских расходов

0,7
и более

От 0,5
до 0,7

От 0,31
до 0,5

0,3
и менее

Соотношение стоимости потребительской корзины 
и величины прожиточного минимума

0,8
и более

От 0,5
до 0,8

От 0,31
до 0,5

0,3 и менее

Соответствие фактического потребления населением 
основных видов продовольствия рациональным нор-
мам его потребления

Менее 0,3
От 0,3
до 0,5

От 0,5
до 1

1 и более
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В целях получения достоверной харак-
теристики ситуации на продовольственном 
рынке и уровне результативности социально-
экономической политики в регионе необхо-
дим учет всей совокупности экономических 
данных, используемых в государственной 
статистике. Таким образом, наши предло-
жения могут быть дополнены с учетом спе-
цифики региона и поставленных задач.  Для 
формирования выводов по настоящей работе 
представленные показатели считаем доста-
точными.

При построении целостной системы обес-
печения населения доступным продовольст-
вием необходимо принимать во внимание, 
что регион обеспечивается продовольстви-
ем не только за счет собственного производ-
ства, но и за счет межрегионального обмена 
и импорта сельскохозяйственной продукции, 
сырья, продовольствия. В данном вопросе 

необходима достоверная оценка имеющихся 
ресурсов и возможностей увеличения про-
изводства определенного набора продуктов 
внутри региона и разработка действенной 
системы контроля качества ввозимого про-
довольствия.

Для оценки потребности в объемах про-
довольствия мы использовали методы линей-
ного программирования и рассматривали 
задачу о диете, то есть определение наиболее 
экономного набора продуктов питания, удов-
летворяющего определенные медицинские 
требования. Набор продуктов должен указать 
количество определенного продукта, потре-
бляемого за определенный срок (сутки, месяц, 
год). За этот срок человек должен получить 
все питательные вещества с соответствующей 
энергетической ценностью, рекомендованной 
Министерством здравоохранения и социаль-
ного развития России.

Таблица 5. Расчет потребности финансирования для обеспечения населения основными видами  
продовольствия в соответствии с рациональными нормами его потребления в 2010, 2012–2013 гг.  

(на материалах Иркутской области)
Переменная Значение 

переменной,
кг./год
на человека

Потребность 
продово-
льствия 
2010 г., т. 

Стоимость
2010 г., 
руб./т. 

Общая стоимость, 
тыс. руб.
2010 г. 2012 г. 2013 г.

А 1 2 3 4=2*3/1000 Расчет
по данным работы

Основные  
продукты: хлеб  
и хлебобулочные изде-
лия

104 252539,70 30670 7745393 10031390 10837880

Картофель 100 243160,00 22910 5570796 4979718 6694890
Мясо
и мясопродукты

70 170212,00 204140 34747078 43429974 44125388

Молоко
и молочные
продукты

320 778112,00 42000 32680704 28922122 33656606

Яйца 14 34771,88 77080 2680217 2850479 3846605
Рыба
и рыбопродукты

18 43768,80 84300 3689710 3595870 4119640

Прочие  
продукты питания:
овощи и бахчевые

140 340424,00 23190 7894433 5135364 7510853

Фрукты и ягоды 90 219556,30 77110 16929986 18598270 18292753
Сахар 24 58358,40 45020 2627295 2067916 2137973
Масло растительное 10 24316,00 39000 948324 1018248 1122885
Соль 3 6079,00 7000 42553 43033 44915
Стоимость продовольствия  
для обеспечения населения продуктами питания, тыс. руб.

115556487 120672384 132390388
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В модель прогнозного обеспечения на-
селения основными видами продовольствия 
в соответствии с рациональными нормами его 
потребления (далее также — модель) мы вве-
ли ограничения потребления энергии и пита-
тельных веществ, содержащихся в продуктах 
питания, не менее рекомендованного объема 
(в год на 1 человека) и неотрицательность пе-
ременных. Экстремум функции стремится 
к минимуму (по стоимости продуктов).

Коэффициентами целевой функции при-
нимаются табличные значения стоимости 
продуктов питания.

Решение задачи получено с помощью над-
стройки «Поиск решения» Microsoft Excel. 
По расчетным данным модели для перемен-
ных выведены значения, при сопоставлении 
со стоимостным выражением которых пред-
ставл яется возможным полу чение инфор-
мации о необходимом объеме финансовых 
ресурсов для обеспечения населения продо-
вольствием в соответствии с рациональными 
нормами его потребления (таблица 5):

Фактическое значение целевой функции 
в 2010 г. достигло 47522,82  руб., расчетное 
значение в 2013 г. — 53225,56  руб. (с  учетом 
инфляции цен). Таким образом, для обеспече-
ния продуктами питания 1 жителя Иркутской 
области в соответствии с рациональными 
нормами потребления, с учетом энергетиче-
ской ценности и содержания питательных 
веществ, в 2010 г. в месяц необходимо было 
3960,24 руб., в год — 47522,82 руб. Для срав-
нени я, размер потребител ьской корзины 
в 2010 году составлял на месяц 1724,00  руб., 
а расходы населения на продукты питания, 
в том числе вне дома в среднем на душу на-
селения в месяц — 3004,90 руб. В денежном 
выражении потребности финансирования 
для обеспечения населения основными ви-
дами продовольствия в соответствии с раци-
ональными нормами его потребления в 2010 г. 
составила 115,6 млрд. руб., в 2012 г. — 120,7 
млрд. руб., в 2013 г. — 132,3 млрд. руб. Таким 
образом, необходимо увеличение объема до-
ступного безопасного продовольствия по ос-
новным его видам для обеспечения оптималь-
ного питания населения Иркутской области.

Прогноз потребности в основных видах 
доступного безопасного продовольствия для 

населения в соответствии с рациональными 
нормами его потребления по расчетным дан-
ным модели представлен в таблице 6 (рацио-
нальный вариант при прогнозируемом росте 
численности населения).

Прогнозные значения таблицы 6 получе-
ны путем произведения полученных значений 
переменных модели (таблица 5) и прогнози-
руемой численности населения Иркутской 
области в 2016 г. — 2490, в 2017 г. — 2510, 
в 2018 г. — 2528, в 2019 г. — 2562, в 2020 г. — 
2588 тыс.  человек. Достижение данных зна-
чений возможно в рамках программных ме-
роприятий по обеспечению населения до-
ступным безопасным продовольствием, по-
зволяющих создать условия для обеспечения 
защищенности населения.

Литературный, экспертный и норматив-
но-правовой анализ порядка формирования 
социально-экономических программ реги-
ональных властей позволил нам определить 
следующие направления их работы по обес-
печению населения доступным безопасным 
продовольствием:
•	 регулирование межотраслевых и отра-

слевых экономических связей в агропро-
мышленном комплексе и во всех заинте-
ресованных ведомствах;

•	 государственное регулирование рынка 
продовольствия путем проведения цент-
рализованных закупок, товарных и заку-
почных интервенций, субсидирования 
производителей продовольствия и перера-
батывающих предприятий, контроля рабо-
ты сетей общественного питания и работы 
реализующих продовольствие лиц, контр-
оля антимонопольного законодательства 
и мониторинга ценообразования;

•	 развитие инфраструктуры рынка продо-
вольствия: информационная, кредитная 
политика, действенный контроль без-
опасности продукции и качества обслу-
живания, развитие сбытовой рыночной 
сети, торгово-заготовительной системы, 
маркетинговых служб и формирование 
оптовых продовольственных рынков;

•	 обеспечение гарантированного питания 
социально уязвимых слоев населения 
с поэтапным достижением целей обес-
печения доступным питанием согласно 
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рациональным нормам потребления про-
дуктов населением в целом и потребле-
ния экологически безопасной продукции 
в широком ассортименте;

•	 контроль объемов и качества импортиру-
емых и экспортируемых продуктов пита-
ния, а также формирование и контроль 
переходящих запасов продовольствия 
в регионе.
Данная работа должна вестись комплекс-

но по ключевым блокам: производство продо-
вольствия; формирование и распределение 
производственных ресурсов; потребление 
продовольствия [14].

В системном виде эти направления сгруп-
пированы по схемам, представленным в таб-
лицах 7–9.

Таблицы 7–9 сгруппированы по следу-
ющим блокам и группам перспективных на-
правлений развития продовольственного 
рынка в части обеспечения населения доступ-
ным безопасным продовольствием:
•	 А–В: рассматриваемые блоки комплекс-

ной работы;
•	 1–5: нумерация направлений работы ре-

гиональных властей в ходе реализации 
программных мероприятий.
Как показывают данные таблицы 7, пред-

лагаемые направления не должны дублиро-
вать действующие законы и нормативные пра-
вовые акты в смежных отраслях. Необходим 
детальный анализ и предложение действен-
ного механизма межотраслевых и отраслевых 

экономических связей в агропромышленном 
комплексе и всех заинтересованных ведомст-
вах, внесение корректировок в действующие 
документы с целью вычленения нужных для 
реализации стратегии связей в единый доку-
мент и определение конкретных ответствен-
ных исполнителей.

Комплексность подхода в обеспечении 
населения доступным продовольствием под-
тверждается и явными внутренними связями 
(четкое взаимодействие всех заинтересован-
ных структур в реализации описанных поло-
жений блоков А, Б и представленного ниже 
блока В: А2.4, Б2.2 — Б4, В4; А–В5 — А–В2, 
А-В3.2, А–В4).

Общими для трех блоков являются поло-
жения по контролю безопасности продукции 
и качества обслуживания на рассматриваемых 
направлениях работы:
•	 действенный контроль безопасности про-

дукции и качества обслуживания;
•	 модернизация технологий, производства 

и совершенствование обслуживания.

обСуждение.
Реализация продовольственной политики 
должна быть направлена на обеспечение на-
селения доступным безопасным продовольст-
вием. Учитывая предлагаемые перспективные 
направления работы в данном направлении, 
механизм взаимодействия всех заинтересован-
ных субъектов продовольственного рынка мо-
жет базироваться на следующих компонентах:

Таблица 6. Прогноз потребности в основных видах доступного безопасного продовольствия для населения 
Иркутской области в соответствии с рациональными нормами его потребления на 2016–2020 гг., тыс. т
Вид продовольствия Прогноз по годам

2016 2017 2018 2019 2020

Основные продукты: хлеб и хлебобулочные изделия 258,60 260,68 262,55 266,08 268,78
Картофель 249,00 251,00 252,80 256,20 258,80
Мясо и мясопродукты 174,30 175,70 176,96 179,34 181,16
Молоко и молочные продукты 796,80 803,20 808,96 819,84 828,16
Яйца 35,61 35,89 36,15 36,64 37,01
Рыба и рыбопродукты 44,82 45,18 45,50 46,12 46,58
Прочие продукты питания: овощи и бахчевые 348,60 351,40 353,92 358,68 362,32
Фрукты и ягоды 224,83 226,64 228,26 231,33 233,68
Сахар 59,76 60,24 60,67 61,49 62,11
Масло растительное 24,90 25,10 25,28 25,62 25,88
Соль 6,23 6,28 6,32 6,41 6,47
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Таблица 7. Перспективные направления механизма формирования и реализации продовольственной политики. 
Блок А. Производство продовольствия

Направления работы Характеристика блока
1. Регулирование межотраслевых 
и отраслевых экономических 
связей

Обеспечение механизма реализации положений по направлениям:
А2.3. Контроль диспаритета цен между сферами агропромышленного комплек-
са
А3.2. Информационная, кредитная политика
А3.3. Восстановление и создание новых машинно-тракторных станций
А3.4. Создание союзов и товарных бирж
А5.1. Формирование резерва семян, удобрений, ГСМ и т. п. 

2. Государственное регулирова-
ние рынка продовольствия

А2.1. Наращивание объемов собственного производства продукции на сель-
скохозяйственных предприятиях
А2.2. Развитие производства продуктов в личных подсобных хозяйствах 
и на приусадебных участках
А2.3. Контроль диспаритета цен между сферами агропромышленного комплек-
са
А2.4. Осуществление товарных и закупочных интервенций, субсидирования 
производителей продовольствия

3. Развитие инфраструктуры 
рынка продовольствия

А3.1. Организация хранения и переработки сельскохозяйственной продукции
А3.2. Информационная, кредитная политика
А3.3. Восстановление и создание новых машинно-тракторных станций (да-
лее — МТС)
А3.4. Создание союзов и товарных бирж

4. Обеспечение гарантированно-
го питания населения

А4. Рост доходов работников, производящих (выращивающих) сельскохозяйст-
венную продукцию

5. Контроль объемов и качества 
производимых, импортируемых 
и экспортируемых продук-
тов питания. Формирование 
и контроль переходящих запасов 
продовольствия

А5.1. Формирование резерва семян, удобрений, ГСМ и т. п. 
А5.2. Контроль объемов и качества импортируемых продуктов
А5.3. Разработка стандартов (кодексов) качества с предоставлением преферен-
ций при их внедрении и соблюдении для местных товаропроизводителей

Таблица 8. Перспективные направления механизма формирования и реализации продовольственной политики 
Блок Б. Формирование и распределение производственных ресурсов

Направления работы Характеристика блока
1. Регулирование межотраслевых и отрасле-
вых экономических связей

Контроль в осуществлении реализации положений Б3.1. Развитие 
сбытовой рыночной сети, торгово-заготовительной системы, мар-
кетинговых служб и формирование оптовых продовольственных 
рынков

2. Государственное регулирование рынка 
продовольствия

Б2.1. Контроль антимонопольного законодательства и мониторинг 
ценообразования
Б2.2. Субсидирование перерабатывающих предприятий

3. Развитие инфраструктуры рынка продо-
вольствия

Б3.1. Развитие сбытовой рыночной сети, торгово-заготовительной 
системы, маркетинговых служб и формирование оптовых продо-
вольственных рынков
Б3.2. Организация работы товарных (продовольственных) бирж

4. Обеспечение гарантированного питания 
населения

Б4.1. Обеспечение льготным питанием детей и подростков 
в школьных столовых
Б4.2. Развитие сети магазинов, реализующих продукты по социаль-
ным ценам

5. Контроль объемов и качества импортируе-
мых и экспортируемых продуктов питания.
Формирование и контроль переходящих 
запасов продовольствия

Б5.1. Создание государственных запасов продовольствия
Б5.2. Контроль объемов и качества импортируемых продуктов
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•	 развитие инфраструктуры рынка продо-
вольствия его продавцами должно стро-
иться совместно с политикой региональ-
ных органов власти, что и подразумевает 
развитие сбытовой рыночной сети, тор-
гово-закупочной системы, создание ин-
формационно-консультационных цент-
ров, маркетинговых служб, повышение 
физической доступности продовольст-
вия и др.;

•	 организация централизованных закупок 
продовольствия региональными органа-
ми власти подразумевает формирование 
фонда продовольственной поддержки 
и его распределение через сети общест-
венного питания бюджетных учреждений 
и формирование региональных резервов 

продовольствия, в том числе необходимо 
рассматривать возможность разработки 
адресных программ малообеспеченных 
(слабозащищенных) слоев населения [15];

•	 создание органами власти условий для 
оптовой реализации продовольствия объ-
единяет направления работы по проведе-
нию сезонных ярмарок, ярмарок «выход-
ного дня», реализацию продовольствия 
через сети потребительских кооперати-
вов и др.;

•	 создание условий органами власти для са-
мообеспечения населения сельскохозяй-
ственными продуктами может быть ре-
ализовано посредством предоставления 
земельных участков на правах социальной 
аренды, общего пользования (коллектив-

Таблица 9. Перспективные направления механизма формирования и реализации продовольственной политики 
Блок В. Потребление продовольствия

Направления работы Характеристика блока
1. Регулирование межотраслевых 
и отраслевых экономических 
связей

Обеспечение механизма реализации положений:
В2. Контроль работы сетей общественного питания и работы реализующих 
продовольствие лиц
В4. (по этапам)
В5. Контроль объемов и качества экспортируемых продуктов

2. Государственное регулирование 
рынка продовольствия

В2. Контроль работы сетей общественного питания и работы реализующих 
продовольствие лиц

3. Развитие инфраструктуры
рынка продовольствия

В3. Повышение физической доступности продовольствия (развитие торго-
вой сети с ориентиром на шаговую доступность, обеспечение достаточного 
ассортимента продуктов и др.)

1. Регулирование межотраслевых 
и отраслевых экономических 
связей

Обеспечение механизма реализации положений:
В2. Контроль работы сетей общественного питания и работы реализующих 
продовольствие лиц
В4. (по этапам)
В5. Контроль объемов и качества экспортируемых продуктов

2. Государственное регулирование 
рынка продовольствия

В2. Контроль работы сетей общественного питания и работы реализующих 
продовольствие лиц

3. Развитие инфраструктуры
рынка продовольствия

В3. Повышение физической доступности продовольствия (развитие торго-
вой сети с ориентиром на шаговую доступность, обеспечение достаточного 
ассортимента продуктов и др.)

4. Обеспечение гарантированного 
питания населения

В4. Этап 1. Обеспечение питанием населения социально уязвимых слоев 
(студенты, пенсионеры, малообеспеченные граждане) путем развития сети 
социальных столовых, карточной (скидочной) системы
Этап 2. Обеспечение доступным питанием согласно рациональным нормам 
потребления продуктов населения в целом
Этап 3. Потребление населением безопасной продукции в широком ассор-
тименте

5. Контроль объемов и качества 
импортируемых и экспортируемых 
продуктов питания.
Контроль качества реализуемых 
продуктов питания.

В5.1. Контроль объемов и качества экспортируемых продуктов
В5.2. Выработка механизма ответственности продавцов за реализацию нека-
чественных продуктов питания
В5.3. Внедрение механизма общественного контроля за качеством реализу-
емых продуктов питания
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ные обрабатываемые земли), решения 
вопроса коммуникации в пригородных 
зонах, централизованного обеспечения 
удобрениями и др.;

•	 внедрение органами власти действенных 
механизмов обеспечения и контроля ка-
чества и безопасности продовольствия 
путем организации работы специали-
зированны х лабораторий, разработка 
и внедрение региональных стандартов 
(кодексов) качества и безопасности про-
довольствия, межведомственного взаи-
модействия и др. В этой связи интересен 
опыт Белоруссии, где д л я разработки 
стандартов и технических условий со-
здан Национальный технический коми-
тет по стандартизации, построен Респу-
бликанский контрольно-испытательный 
комплекс, позволяющий проводить испы-
тание сырья и продуктов по показателям 
безопасности и качества на соответствие 
стандартам, для органолептической оцен-
ки продукта сформированы центральные 
дегустационные комиссии, образован ор-
ган по сертификации, действует посто-
янный мониторинг качества продуктов 
питания [4].
В данном механизме формирования и реа-

лизации продовольственной политики следу-
ет учитывать само население (потребителей) 
как субъекта рынка продовольствия. В данном 
направлении работа должна вестись по повы-
шению информированности и потребитель-
ской грамотности населения.

На первом этапе формирования механиз-
ма продовольственной политики подразу-
мевается расчет базовых значений показате-
лей реализации предлагаемых мероприятий 
в натуральном и стоимостном выражении, 
решение кадровых вопросов, организация 
межведомственных взаимодействий и коорди-
нации действий всех субъектов рынка продо-
вольствия, решение вопросов передачи части 
полномочий от федеральных органов власти 
региональным с финансовыми ресурсами для 
возможности реализации региональной соци-
ально-экономической политики в части продо-
вольственного блока, разработка и принятие 
соответствующих региональных программ. 
Поэтому на данном этапе нашей работы оце-

нить финансовые ресурсы, необходимые для 
реализации комплекса предлагаемых меро-
приятий, не представляется возможным.

Расчет объема финансирования реализа-
ции продовольственной политики возможен 
на уровне решения межведомственной рабо-
чей группы после начала реализации перво-
го этапа предлагаемого механизма. Рабочую 
группу представляется возможным создать 
на принципе межведомственного взаимодей-
ствия с прямым подчинением руководителю 
органа региональной законодательной власти 
(на  уровне региона) с численным составом 
от 5 человек и привлечением дополнительных 
специалистов для решения отдельных задач. 

При благоприятных условиях внешней 
и внутренней среды конечные показатели 
предложенных мероприятий могут быть до-
стигнуты в установленные сроки. При изме-
нении условий ожидания результативности 
могут быть не достигнуты: по блоку А — 
на 7–10%; по блоку Б — на 10–20%; по бло-
ку В и общим направлениям — более, чем 
на 20%.

Показателями оценки реализации меха-
низма продовольственной поддержки населе-
ния могут стать:
•	 степень достижения запланированных 

результатов реализации мероприятий;
•	 процент отклонения достигнутых значе-

ний показателей результативности от их 
плановых значений;

•	 динамика расходов на реализацию меро-
приятий;

•	 динамика показателей эффективности 
и результативности реализации меро-
приятий.
Социальная эффективность достигну-

тых результативных показателей будет опре-
деляться увеличением продолжительности 
жизни населения, снижением заболеваемости, 
повышением качества жизни у страдающих 
от заболеваний, связанных с нерациональным 
питанием, и отношением полученных благо-
приятных социальных результатов к затратам 
для их достижения, при этом экономическая 
эффективность выразится оценкой влияния 
достигнутых в рамках реализации программ-
ных мероприятий результатов на формирова-
ние валового продукта, повышение произво-



ч е лове к  и  г ра ж д а н и н  в  С иС т е м е  б е з оп аС но С т и

483Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/2073–8560.2015.3.15289

дительности труда и обеспечение динамики 
экономического роста.

По результатам оценки действующего за-
конодательства Российской Федерации, рас-
сматриваемые мероприятия должны явиться 
выражением политики, проводимой регио-
нальными властями, на долгосрочную пер-
спективу (5–10 лет) и носить статус закона 
субъекта страны (стратегии) с реализацией 
дальнейшей процедуры составления и при-
нятия нормативно-правовых актов. Принятие 
субъектами России нормативных правовых 
актов в данном направлении, разработка, ут-
верждение и реализация региональных про-
грамм обеспечения качества и безопасности 
пищевых продуктов возможны в рамках ре-
ализации Федерального закона Российской 
Федерации «О качестве и безопасности пи-
щевых продуктов». С у четом постоянных 
преобразований в экономике и на политиче-
ской арене, для повышения эффективности 
реа лизации пред ложенны х меропри ятий 
необходимо определить константные и пере-
менные значения принимаемых региональных 
программ (стратегии). Цели и задачи стра-
тегии обеспечения населения доступным 
продовольствием должны быть неизменны, 
при этом количественные значения могут ва-
рьироваться, особенно в период экстремаль-
ных ситуаций. Возможность изменять коли-
чественные значения с учетом действующей 
ситуации в данной сфере повысит гибкость 
в реализации стратегических мероприятий 
при четком понимании необходимости дости-
жения поставленных итоговых целей. Также 
такая практика позволит уменьшить влияние 
искусственного завышения (занижения) до-
стигнутых результатов, которые негативно 
влияют на фактическую оценку итогов реа-
лизации принятых мер.

Доктриной продовольственной безопас-
ности Российской Федерации определены 
задачи и основные направлени я государ-
ственной политики в области обеспечения 
продовольственной безопасности страны 
в целом. Стратегические цели и приоритеты 
экономического развития территорий пред-
усматривают различные вопросы, в том числе 
обеспечение платежеспособного спроса насе-
ления на товары и услуги. При этом в направ-

лениях социально-экономической политики 
не определяется точной задачи обеспечения 
населения доступным продовольствием. Для 
её решения необходимы конкретные дейст-
вия, которые могут начаться с разработки 
и принятия соответствующих стратегических 
программ.

В ходе достижения поставленной цели 
представляется возможным сформулировать 
следующие основные выводы и направления 
для будущих исследований:
•	 экономическая доступность продоволь-

ствия на продовольственном рынке Ир-
кутской области, представленная оцен-
кой покупательной способности населе-
ния и рациональными нормами питания, 
в средних значениях по региону является 
достаточной. Однако удовлетворенность 
в потреблении продуктов питания в соот-
ветствии с рациональными нормами сре-
ди опрошенных домохозяйств субъекта 
составила только 59%, проблемным явля-
ется и вопрос качества продовольствия. 
В связи с этим предлагаются основные 
пути повышения доступности и качества 
продовольствия для населения региона, 
которые носят универсальный региональ-
ный характер и могут быть апробированы 
на практике;

•	 улучшению условий реализации механиз-
ма защиты продовольственного рынка 
может способствовать работа по децен-
трализации функций федеральных вла-
стей в сфере социально-экономической 
политики путем передачи с финансовыми 
ресурсами отдельных своих полномочий 
субъектам. При этом следует проводить 
работу по сокращению количества тер-
риториальных органов исполнительной 
власти и контрольных служб, укрупне-
нию одних действующих ведомств за счет 
сокращения других при факте дублиро-
вания полномочий по схожим направ-
лениям деятельности, а также включе-
нию в эту работу правоохранительных 
структур;

•	 для правового закрепления предложен-
ных направлений улучшения продоволь-
ственной политики необходимо принятие 
программных мероприятий по обеспече-
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нию населения доступным безопасным 
продовольствием. Методические основы 
таких мероприятий разработаны и пред-
ставлены нами в соответствии с целями 
и задачами стратегии развития Сибири 
и концепцией социально-экономического 
развития Иркутской области и возможны 
в период реализации 2016–2020 гг.

Конечной целью социально-экономи-
ческой политики обеспечения населения 
доступным безопасным продовольствием 
является создание условий для обеспечения 
состояния защищенности его интересов (лич-
ности, общества, государства), ориентирован-
ных на предупреждение возникновения угроз 
продовольственной безопасности.
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