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§2 правовое регулирование 
налоговых отношений

Шакирова Р. К.

о практике приМенения  
твердых (СпециФичеСких) Ставок 
налогообложения в роССийСкой Федерации

Аннотация. Предметом исследования является группа налоговых платежей, взимаемых по твер-
дым налоговым ставкам. Объект исследования — система общественных отношений, возникающих 
в сфере налогообложения. Автором рассматриваются методы группировки налоговых ставок на базе 
основных критериальных признаков. Особое внимание уделяется характеристике налогов, взимае-
мых с применением твердых ставок. Проведен анализ динамики поступлений в отношении налогов, 
исчисляемых по твердым ставкам; дана оценка влияния инфляционных процессов на объем данных 
поступлений. Обоснована целесообразность ежегодной корректировки твердых (специфических) 
ставок с учетом индекса инфляции и изменения конъюнктуры рынка. Выявлены виды корректирую-
щих мер, которые могут быть использованы государством в случае применения твердых налоговых 
ставок в условиях инфляции. В работе применяются формально-логические методы и приемы, такие 
как анализ и синтез, индукция и дедукция, сравнение, широко используется графический метод. Сде-
лан вывод о том, что часть платежей, взимаемых по твердым ставкам, утрачивает свое изначаль-
ное значение в силу различных причин, об отсутствии прямой зависимости между отрицательной 
динамикой налоговых поступлений и инфляционными процессами, а также о необходимости внесения 
поправок в налоговую и экономическую политику государства с учетом стратегических целей обще-
ственно-хозяйственного развития.
Ключевые слова: налоговое регулирование, структура налога, элемент налога, налоговые ставки, 
классификация налоговых ставок, твердые налоговые ставки, налоговые поступления, инфляция, ре-
альные поступления, индексация.
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Review. The subject analyzed in the article is a group of tax payments that are collected according to fixed 
tax rates. The object of the analysis is the system of public relations that emerge in the sphere of taxation. The 
author views the methods of classifying tax rates according to their main criterial features. Especial attention 
is attached to characteristics of taxes that are collected with application of fixed rates. The author analyzes 
the dynamics of receipts in connection with taxes that are estimated according to fixed rates, and provides an 
estimation of the influence of inflation processes on the volume of such receipts.
The author also gives proofs of practicability of annual correction of fixed (specific) rates with an allowance for 
the index of inflation and changes in the market conjuncture. He suggests several corrective measures that can 
be used by the government in the case of using fixed tax rates in the conditions of inflation.
In this article, the author uses such methods of formal logic as analysis and synthesis, induction and deduction, 
comparison, and extensively uses the graphic method.
The author comes to the conclusion that a part of the payments that are collected according to fixed rates loses 
its initial importance due to a number of reasons. He also makes the conclusions about a direct relation between 
the negative dynamics of tax revenues and inflation processes, as well as about the necessity of introducing several 
amendments in the country’s tax and economic policy, with due regard for the strategic aims of the social and 
economic development.
Keywords: fixed tax rates, classification of tax rates, tax rates, element of tax, structure of tax, tax regulation, 
tax revenues, inflation, realized income, indexation.

введение. понятие и виды 
налоговых ставок

н еотъемлемым элементом налога яв-
ляется налоговая ставка. Статьей 
53 Налогового кодекса РФ дается 

следующее определение: «налоговая ставка 
представляет собой величину налоговых на-
числений на единицу измерения налоговой 
базы». Порядок установления налоговой став-
ки зависит от уровня налога. Налоговые ставки 
по федеральным налогам определяются Нало-
говым кодексом РФ. Ставки по региональным 
и местным налогам устанавливаются закона-
ми субъектов РФ и нормативными правовыми 
актами представительных органов местного 
самоуправления, соответственно, в пределах, 
предусмотренных федеральным законом. Иног-
да в теории налогообложения вместо термина 
«ставка налога» используется понятие «норма 
налогообложения».

В мировой практике, в том числе в зако-
нодательстве о налогах и сборах РФ, предус-
мотрены разные способы установления нало-
говых ставок. Ставки налогообложения могут 
определяться в твердом (стоимостном) или 
процентном выражении к величине налого-
вой базы. Бывают также смешанные ставки, 

устанавливаемые одновременно в стоимост-
ном и процентном выражении на единицу на-
логовой базы.

Российская налоговая система включа-
ет в себя налоги и сборы, устанавливаемые 
на различных уровнях: федеральном, реги-
ональном и местном. Часть этих налогов 
исчисляется по твердым (специфическим) 
ставкам, применение которых сопряжено 
с рядом проблем, поэтому требует особого 
подхода к порядку их установления и при-
менения.

Установление налоговых ставок в опреде-
ленных размерах в отношении каждого кон-
кретного налога является универсальным ин-
струментом государственного регулирования 
экономики и социальных процессов. В связи 
с этим С. Г. Пепеляев различает такие виды на-
логовых ставок, как стимулирующие, ограничи-
вающие и запрещающие [5].

Ставки могут устанавливаться по мето-
ду «налоговых тарифов» в форме система-
тизированного перечня ставок, по которым 
облагаются различные товары, работы или 
услуги [4].

Налоговые ставки могут быть достаточно 
разнообразными. Это объясняется особенно-
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стями объекта налогообложения и способом 
определения налоговой базы по каждому кон-
кретному налогу. В литературе налоговые став-
ки принято группировать по различным крите-
риальным признакам (таблица 1).

При этом выделяют различные принципы 
классификации ставок налога, среди которых 
следует выделить следующие:
•	 	по методу установления;
•	 	по методу налогообложения;

Таблица 1. Классификация видов налоговых ставок

Классификационный 
признак

Виды  
налоговых ставок

Характеристика

По методу установления

твердые (специфические)
устанавливаются в абсолютных величинах (денежном 
измерении) к налоговой базе

адвалорные устанавливаются в процентах от налоговой базы

комбинированные (сме-
шанные)

объединяют два вышеназванных способа определения 
ставок и представляют собой единство двух частей: 
специфическую — абсолютную величину налоговых на-
числений и адвалорную — процент от налоговой базы

По методу налогообложения
(в зависимости от изменения 
налоговой базы)

равные
соответствуют равному методу налогообложения, при 
котором для каждого налогоплательщика устанавлива-
ется равная сумма налога в денежном выражении

пропорциональные
не изменяются при изменении размера налогообла-
гаемой базы, устанавливается равная ставка налога 
в процентном выражении

прогрессивные
ставки нелинейно увеличиваются с ростом базы нало-
га, основаны на использовании принципа дискрецион-
ного дохода

регрессивные (дегресс-
ные)

уменьшаются по мере увеличения налогооблагаемой 
базы

В зависимости от содержания

маргинальные
указываются непосредственно в нормативном акте 
о налоге; применяется к отдельным налоговым разря-
дам (марже), частям дохода

фактические
определяются как отношение уплаченного налога 
к налоговой базе

экономические
определяются как отношение уплаченного налога 
ко всему полученному доходу

В зависимости от налогового 
давления (бремени)  
на плательщика (от степени 
изменяемости ставок)

общие (базовые)
не учитывают особенностей плательщика или вида 
деятельности, которые облегчают или увеличивают 
налоговое бремя

повышенные

учитывают особенности плательщика и вида его де-
ятельности, формы и суммы получаемых им доходов, 
размер ставки превышает размер базовой (основной) 
ставки

пониженные (льготные, 
преференциальные)

учитывают особенности плательщика и видов его 
деятельности, форм и размера доходов; размер ставки 
ниже размера базовой (основной) ставки

В зависимости  
от регулирующего эффекта

стимулирующие
создают у плательщика стимул для повышения резуль-
татов деятельности

ограничивающие
формируют факторы, стимулирующие плательщика 
к деятельности в неизменных масштабах

запрещающие

устанавливают четкие ограничения и делают неэффек-
тивными какие-либо действия, при которых изменяется 
объект налогообложения и осуществляется переход 
к новой ставке
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•	 по содержанию;
•	 по изменению величины налогового бре- 

мени;
•	 по виду регулирующего  

эффекта.

По методу установления ставки делят 
на твердые, адвалорные и комбинированные. 
В некоторых источниках твердые ставки называ-
ют также абсолютными, разграничивая их от от-
носительных. Относительными в указанном 

Таблица 2. Краткая характеристика налоговых платежей, в отношении которых в РФ  
применяются твердые (специфические) ставки [1]

Налог Характеристика налога Описание ставок

Акциз,
гл. 22 НК РФ

Косвенный федеральный налог, 
взимается с юридических лиц и ИП 
при осуществлении операций с уста-
новленным перечнем подакцизных 
товаров. Сумма налога рассчитывается 
при совершении операций с подакциз-
ной продукцией и включается в цену 
товара.

В отношении большинства видов подакцизных 
товаров установлены твердые ставки, которые 
на сегодняшний день ежегодно пересматрива-
ются. Адвалорные ставки применяются с 2015 г. 
в отношении природного газа. По сигаретам 
и папиросам введены комбинированные ставки.

Налог на добычу по-
лезных ископаемых,
гл. 26 НК РФ

Прямой федеральный налог, взима-
ется с 2002 г. с пользователей недр 
при добыче (извлечении) полезных 
ископаемых.

Применяются ставки двух видов: твёрдые — для 
нефти, газа, газового конденсата и угля; адва-
лорные ставки — для всех остальных добытых 
полезных ископаемых. Для ставок на нефть, газ 
и уголь предусмотрено применение различных 
корректирующих коэффициентов.

Водный налог,
гл. 25.2 НК РФ

Прямой федеральный налог, уплачи-
вается организациями и физическими 
лицами, в т. ч. ИП, осуществляющими 
пользование водными объектами, 
подлежащее лицензированию.

Ставки устанавливаются в рублях за единицу 
налоговой базы в зависимости от вида водо-
пользования и различаются по экономическим 
районам, бассейнам рек, озерам и морям.

Сбор за пользование 
объектами животного 
мира и объектами вод-
ных биоресурсов,
гл. 25.1 НК РФ

Сбор взимается с организаций и фи-
зических лиц (в т. ч. ИП), получивших 
в установленном порядке лицензию 
на изъятие из среды обитания объек-
тов животного мира или разрешение 
на вылов водных биологических ресур-
сов.

Ставка сбора установлена в рублях за одну 
животную единицу, или за одну тонну водных 
биоресурсов. Ставки дифференцированы в за-
висимости видов объектов обложения, а также 
в зависимости от бассейна, в котором разрешен 
вылов водных биоресурсов.

Государственная 
пошлина,
гл. 25.3 НК РФ

Федеральный сбор, взимается пла-
тельщиков, при их обращении в госу-
дарственные органы, органы местного 
самоуправления, иные органы или 
к должностным лицам за совершением 
юридически значимых действий.

Размер госпошлины устанавливается в твердых 
ставках (простая государственная пошлина) или 
в процентах к сумме, указанной в документе 
(пропорциональная и прогрессивная государст-
венная пошлина).

Налог на игорный 
бизнес,
гл. 26 НК РФ

Прямой региональный налог, взима-
ется с юридических лиц, осуществля-
ющих деятельность в сфере игорного 
бизнеса, имеющих процессинговые 
центры и пункты приема ставок 
тотализатора (букмекерской конторы), 
игровые столы, игровые автоматы

Ставки устанавливаются законами субъектов РФ 
в твердой сумме по каждому объекту налого-
обложения в пределах, определенных НК РФ. 
В субъектах, где ставки налога не установлены, 
применяются ставки, соответствующие мини-
мальному уровню.

Транспортный налог,
гл. 28 НК РФ

Прямой региональный налог, средства 
от взимания которого в полном объе-
ме направляются в бюджеты субъектов 
РФ, взимается с юридических и физиче-
ских лиц, на которых зарегистрирован 
транспорт. 

Применяются твердые ставки, которые диффе-
ренцированы по видам транспортных средств. 
Устанавливаются законами субъектов РФ 
на основании базовых ставок, определенных гл. 
28 НК РФ. Регионом ставки могут увеличиваться 
(уменьшаться, но не более чем в 10 раз.
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случае называют ставки, при которых размер 
налога устанавливается в определенном соот-
ношении к единице обложения. В зависимости 
от характера соотношения ставки налога и еди-
ницы обложения выделяют несколько подвидов 
относительных ставок:
•	 	относительно-процентные ставки налога, 

устанавливаемые в процентах к единице 
налогообложения;

•	 	относительно-кратные ставки: соотноше-
ние размера налога и единицы налогообло-
жения устанавливается в величинах, крат-
ных определенному показателю (например, 
МРОТ);

•	 	относительно-денежные ставки, которые 
имеют форму определенной денежной сум-
мы на часть объекта налогообложения.
В случае изменения величины налогоо-

благаемой базы ставки могут изменяться или 
оставаться неизменными. По этому основанию 
выделяют пропорциональные, прогрессивные 
и регрессивные ставки.

Пропорциональные ставки не изменяются 
при изменении размера налоговой базы, про-
цент ставки фиксирован.

Прогрессивные ставки с ростом базы на-
лога увеличиваются нелинейно. Применение 
данного вида ставок основано на принципе 
дискреционного дохода, который определя-
ется как разница между совокупным доходом 
и доходом, используемым на удовлетворение 
необходимых первоочередных потребностей. 
Так как с ростом дохода доля жизненно необ-
ходимых затрат уменьшается, доля дискре-
ционного дохода, т. е. дохода, используемо-
го для второстепенных собственных нужд, 
возрастает.  Следовательно, должно возра-
стать и налоговое бремя. При прогрессивной 
ставке могут применяться две шкалы нало-
гообложения: простая и сложная. В резуль-
тате простой прогрессии увеличивающаяся 
ставка применяется ко всей налогооблагае-
мой базе. Сложная (раскладная) прогрессия 
предусматривает разделение налогооблагае-
мой базы на части, каждая из которых обла-
гается по своей, более высокой ставке. В дан-

ном случае налоговый оклад (общая сумма 
налога) определяется как сумма нескольких 
составляющих.

Регрессивные (дегрессные) ставки умень-
шаются по мере роста налоговой базы. При-
мером регрессивной ставки является ставка 
государственной пошлины, применяемая при 
обращении в суд (арбитражный суд).

Смешанный метод налогообложения пред-
полагает применение нескольких видов ставок 
при обложении каких-либо объектов одного 
налога.

Твердые ставки достаточно просты с точки 
зрения исчисления налога налогоплательщиком 
и контроля со стороны налоговых органов. Ука-
занные ставки применяются в тех случаях, ког-
да налоговая база представляет собой любую 
количественную характеристику объекта на-
логообложения, за исключением стоимостной 
характеристики. Вместе с тем существенный 
недостаток этого вида ставок состоит в том, 
что в условиях инфляции необходимо эту став-
ку периодически повышать, чтобы сохранить 
должный уровень изъятия имущества в виде 
налога [6].

практика приМенения твердых 
налоговых ставок в россии
Российским налоговым законодательством 
предусмотрено немало случаев, когда функ-
ционируют твердые ставки, устанавливаемые 
в абсолютной сумме, определенном размере 
на объект (единицу) налогообложения и не за-
висящие от размера дохода, получаемого на-
логоплательщиком. В указанных случаях при 
установлении специфических ставок налога 
законом фиксируется определенная (твердая) 
сумма, подлежащая уплате с единицы обложе-
ния.

Твердые налоговые ставки в Российской 
Федерации установлены в отношении следую-
щих видов налоговых платежей:

1) акцизы;
2) налог на добычу полезных ископаемых;
3) государственная пошлина;
4) водный налог;
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5) сбор за пользование объектами живот-
ного мира и пользование объектами водных 
биологических ресурсов;

6) налог на игорный бизнес;
7) транспортный налог.
Таким образом, половина существующих 

налогов (семь из четырнадцати, без учета спе-
циальных налоговых режимов) полностью или 
частично исчисляются исходя из твердых ста-
вок. Часть этих налогов (акцизы, налог на до-
бычу полезных ископаемых, водный налог, сбор 
за пользование объектами животного мира 
и за пользование объектами водных биологи-
ческих ресурсов, государственная пошлина) 
относятся к федеральным налогам, друга часть 
(транспортный налог и налог на игорный биз-
нес) — к региональным. В составе перечислен-
ных налогов основная часть является прямыми, 
лишь акцизы относятся к косвенным налогам 
(таблица 2).

Необходимо отметить, что ставки акциза 
на сегодняшний день ежегодно пересматрива-
ются. По налогу на добычу полезных ископае-
мых в отношении нефти обезвоженной, обес-
соленной и стабилизированной применяется 
специфическая ставка, установлена в рублях за 1 
тонну. Ставка корректируется на коэффици-
ент, характеризующий динамику мировых цен 
на нефть, результат затем уменьшается на ве-
личину показателя, учитывающего некоторые 
особенности добычи нефти.

В отношении газа горючего природного 
и газового конденсата также установлена твердая 
ставка, которая умножается на базовое значение 
единицы условного топлива и на коэффициент, 
характеризующий степень сложности добычи 
газа или газового конденсата, затем полученное 
произведение суммируется со значением пока-
зателя, характеризующего расходы на транспор-
тировку газа горючего природного (для ставки 
по газу). Налоговая ставка по газовому конден-
сату умножается на корректирующий коэффи-
циент Ккм, размер которого установлен НК РФ.

Налоговая ставка по углю — специфиче-
ская, установлена в рублях за 1 тонну в зависи-
мости от вида полезных ископаемых (антрацит, 

уголь коксующийся, уголь бурый и иной уголь). 
При этом ставки корректируются на:
•	 	коэффициенты-дефляторы, устанавливае-

мые по каждому виду угля, ежеквартально 
на каждый следующий квартал, и учитыва-
ющие изменение цен на уголь в РФ за пре-
дыдущий квартал;

•	 	коэффициенты-дефляторы, которые приме-
нялись ранее.
Коэффициенты-дефляторы определяют-

ся и подлежат официальному опубликованию 
в порядке, установленном Правительством РФ. 
Таким образом, в настоящее время при исчи-
слении НДПИ по твердым ставкам также в той 
или иной степени учитываются происходящие 
инфляционные процессы.

Ставки водного налога были установлены 
законодательством на основе показателей функ-
ционирования водохозяйственного комплекса, 
приведенных к уровню 2004 года, и, несмотря 
на происходившие изменения экономических 
условий развития отечественной экономики 
до 2015 г. не пересматривались. Поэтому в ре-
зультате применения ставок налога происходи-
ло уменьшение соответствующих поступлений 
в реальном выражении.

За период с 2004 года по 2009 год тарифы 
на воду, отпускаемую потребителям, увеличи-
лись в 6,2 раза, что привело к значительному 
снижению налоговой нагрузки на организа-
ции, осуществляющие деятельность по ис-
пользованию водных объектов. Действовавшие 
с 2006 г. ставки водного налога не способст-
вовали заинтересованности хозяйствующих 
субъектов в организации рационального во-
допользования, о чем свидетельствует тот 
факт, что водоемкость производства в России 
в несколько раз выше аналогичного показате-
ля в промышленно развитых странах. В то же 
время увеличиваются объемы государственных 
дотаций организациям, целесообразность пре-
доставления которых не имеет экономическо-
го обоснования [2].

Для приведения уровня налоговой нагруз-
ки пользователей водными объектами к уровню 
эффективной налоговой нагрузки 2004  года 
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необходимо было провести индексацию ста-
вок водного налога, что и было сделано в конце 
2014 года. С января 2015 года ставки водного 
налога используются с применением повыша-
ющего коэффициента, значение которого еже-
годно будет расти.

Ставки сбора за пользование объектами 
животного мира и за пользование объектами 
водных биоресурсов не менялись с того вре-
мени, когда сбор был введен в действие главой 
25.1 Налогового кодекса РФ, то есть с января 
2004 года (несмотря на происходившие инфля-
ционные процессы). В результате применения 
действующих ставок происходило существен-
ное уменьшение поступлений сбора в бюджет 
в реальном выражении.

Что касается государственной пошлины, 
то в июле 2014  года Советом Федерации ФС 
РФ был одобрен законопроект, разработан-
ный в связи отсутствием с 2009  года индекса-
ции размеров сбора, установленных в твердой 
величине. Законопроект был принят с целью 
установления дополнительного источника до-
ходов бюджета и предусматривает дифферен-
цированную индексацию размеров пошлины 
с учетом коэффициента 1.61 [3].

По налогу на игорный бизнес, если не счи-
тать поправок, связанных с изменением и до-
полнением видов объектов налогообложения, 
предельное значение ставок налога не менялось 
с января 2003 года, то есть с момента включения 
в состав второй части НК РФ главы 29. Указан-
ное обстоятельство вкупе с изменениями за-
конодательства о регулировании деятельности 
в сфере игорного бизнеса пагубно отразилось 
на динамике налоговых поступлений в бюджет-
ную систему государства от взимания данного 
налога.

В отношении транспортного налога твер-
дые ставки также практически не менялись 
с 2003 года, когда глава 28 была включена в со-
став части второй Налогового кодекса РФ (если 
не считать некоторого перераспределения пол-
номочий в порядке установления ставок между 
федеральным и региональным уровнем власти). 
Данный факт также оказывает влияние на объе-

ме поступлений от транспортного налога в бюд-
жетную систему РФ.

динаМика  
бюджетных поступлений 
по налогаМ, исчисляеМыМ 
по твердыМ ставкаМ
Налоговые поступления представляют собой 
обязательные, безвозмездные, невозвратные 
платежи субъектов хозяйствования и населе-
ния органам государственного управления, по-
ступающие в установленных законом размерах 
и в определенные сроки. Таким образом, нало-
говые платежи являются важнейшим источни-
ком бюджетных доходов.

С целью выявления основных тенденций, 
связанных с применением твердых налоговых 
ставок в российском налоговом законодатель-
стве проведен анализ налоговых поступлений 
за 2006–2014 гг. по некоторым из налоговых 
платежей  [7], исчисляемых исходя из специ-
фических ставок. При этом анализировались 
показатели в отношении водного налога, го-
сударственной пошлины, налога на игорный 
бизнес, транспортного налога, а также сбора 
за пользование объектами животного мира 
и за пользование объектами водных биологи-
ческих ресурсов.

Результаты анализа динамики поступления 
указанных налоговых платежей в федеральный 
бюджет РФ за 2006–2014 гг. представлены 
в виде диаграмм (рисунки 1–5).

Максимальный объем поступлений сбо-
ра за пользование объектами животного мира 
и пользование объектами водных биологиче-
ских ресурсов приходился на 2006–2007 гг. — 
период общего подъема российской экономи-
ки (рисунок 1). Наименьшая величина посту-
плений сумм сбора наблюдалась в 2009 г., что 
не удивительно: 2009 г., как мы помним, от-
носится к периоду мирового экономического 
кризиса. В 2010 г. произошел незначительный 
рост показателя, однако полного восстановле-
ния показателей до уровня докризисного пе-
риода так и не произошло. В целом, динамика 
поступлений сумм сбора после 2010 г. была 
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Рисунок. 1. Динамика поступлений сбора за пользование объектами животного мира и за пользование 
объектами водных биоресурсов в бюджет за 2006–2014 гг.

Рисунок. 2. Динамика поступлений водного налога в бюджет за 2006–2014 гг.

Рисунок. 3. Динамика поступлений в бюджет РФ налога на игорный бизнес за 2006–2014 гг.
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неоднородна, объем поступлений изменялся, 
как в большую, так и меньшую сторону, но не-
существенно.

Указанные выше факторы повлияли также 
на характер динамики поступлений по водному 
налогу (рисунок 2).

Исходя из данных диаграммы видно, что 
с 2008  года наблюдается постепенное сниже-
ние поступлений водного налога в бюджет РФ.

Данные рисунка 3 демонстрируют, что наи-
больший объем поступлений налога на игорный 
бизнес наблюдался также в период экономиче-
ского подъема, происходившего в России в 2007 
году. Наименьшая сумма по данному налогу 
поступила в бюджет в 2011 году. После внесе-
ния поправок в 2009 году в федеральный закон 
от 29.12.2006 г. № 244-ФЗ «О государственном 
регулировании деятельности по организации 
и проведению азартных игр», которыми в Рос-
сии было ограничено ведение деятельности 
в указанной сфере, сборы по соответствующе-
му налогу резко сократились. При этом в 2010 
году, очевидно, в связи с возвратом налогопла-
тельщикам излишне уплаченного ранее налога, 
зафиксировано отрицательное значение по рас-
сматриваемому показателю.

Государственная пошлина занимает не са-
мое значительное место в структуре налоговых 
доходов федерального бюджета. Вместе с тем, 
как показывают приведенные на рисунке 4 дан-
ные, с каждым годом происходит повышение 
сумм поступления государственной пошлины 
в бюджетную систему Российской Федерации. 
За период с 2006 по 2014 гг. сумма доходов фе-
дерального бюджета РФ, связанных с взимани-
ем государственной пошлины, возросла более 
чем в 3 раза.

Доля транспортного налога в структуре 
доходов государственного бюджета несколько 
выше. При этом сумма налоговых поступлений 
по данному налогу в абсолютном выражении 

за период с 2006 по 2014 гг. увеличилась более, 
чем в 4 раза. Такая высокая положительная ди-
намика связана со значительным увеличением 
за данный период количества транспортных 
средств, зарегистрированных на налогопла-
тельщиков.

Приведенная информация демонстриру-
ет неоднородность процессов, происходящих 
в отечественной налоговой системе в разрезе 
различных видов налоговых платежей. Судя 
по эмпирическим данным, часть платежей утра-
чивает свое изначальное значение в силу различ-
ных причин. Вместе с тем, если рассматривать 
динамику доходов государственного бюджета 
с учетом происходящих в российской эконо-
мике инфляционных явлений, то негативные 
изменения в части отдельных налогов и сборов 
проступают еще явственнее.

влияние инфляции 
на налоговые доходы бюджета
Типичной картиной для большинства стран 
современного мира является постоянный рост 
цен. Независимо от фаз экономических циклов 
цены падают редко, даже в периоды спадов на-
блюдается инфляция.

Под инфляцией понимают длительную 
и устойчивую тенденцию к повышению сред-
него уровня цен и соответствующего обесце-
нения денег. Инфляция представляет собой 
сложное социально-экономическое явление, 
которое порождается диспропорциям воспро-
изводства в рыночной экономике, и остается 
одной из острейших проблем современно-
сти. Уровень инфляции является индикатором 
устойчивости и сбалансированности эконо-
мики страны и её денежной массы. В России 
по официальным данным годовой уровень ин-
фляции за период с 2006 по 2014 гг. колебался 
в пределах от 6,10% в 2011 г. до 13,28% в 2008 г. 
(таблица 3) [8].

Таблица 3. Динамика годового индекса инфляции в России за 2006–2014 гг.

Годы 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Показатель  
инфляции,%

9,00 11,87 13,28 8,80 8,78 6,10 6,58 6,45 11,36
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Рис. 4. Динамика поступлений государственной пошлины в бюджет за 2006–2014 гг.

Рис. 5. Динамика поступлений транспортного налога в бюджет за 2006–2014 гг.

Рис. 6. Динамика поступлений сбора за пользование объектами животного мира и пользование объекта-
ми водных биологических ресурсов в бюджет за 2006–2014 гг. (с учетом годовой инфляции)
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Механизм воздействия инфляции на нало-
говые доходы бюджета заключается в инфля-
ционном обесценении налоговых поступле-
ний в случае длительного отсутствия индек-
сации твердых налоговых ставок сообразно 
протекающим инфляционным процессам, 
а также при наличии большого промежутка 
времени между возникновением налоговых 
обязательств плательщика и поступлением 
налога в бюджет. 

С целью выявления степени влияния ин-
фляционного фактора на сумму налоговых по-
ступлений в бюджетную систему Российской 
Федерации за период с 2006 по 2014 гг. по-
строены диаграммы, отражающие динамику 
сумм уплаченных налоговых платежей, скор-
ректированных на величину годового индекса 
инфляции. Как и в предыдущем случае графи-
ки построены в отношении сбора за пользова-
ние объектами животного мира и пользование 
объектами водных биологических ресурсов, 
водного налога, налога на игорный бизнес, го-
сударственной пошлины, транспортного налога 
(рисунки 6–10).

Данные рисунка 6 демонстрируют, что в ре-
альном выражении суммы поступлений в феде-
ральный бюджет от взимания сбора существен-
но ниже показателей, определенных без учета 
корректировки на индекс инфляции.

Расхождения составляют: за 2007 год — 
695229 тыс. руб.; за 2010 год — 37407 тыс. руб.; 
за 2012 год — 27017 тыс.  руб.; за 2014 год — 
48783 тыс. руб.

Приведенные в реальном выражении дан-
ные по водному налогу также меньше величи-
ны отраженных в отчетности ФНС РФ пока-
зателей (рисунок 7). Например, за 2007 год — 
на 1760938 тыс. руб.; за 2010 год — на 542009 
тыс.  руб.; за 2014 год — на 250087 тыс.  руб. 
Таким образом, чем больше сумма налоговых 
поступлений в абсолютном выражении, тем 
больший отрицательный эффект оказывает 
на нее процесс инфляции. Поэтому, если в слу-
чае со сборами за объекты животного мира раз-
ница между рассматриваемыми показателями 
выражается в десятках миллионов рублей, то 

в случае с водным налогом счет идет на сотни 
миллионов рублей.

Аналогичная ситуация складывается по дру-
гим платежам. Показатели, характеризующие 
сумму поступлений по налогу на игорный биз-
нес без учета влияния инфляции и с учетом та-
кового (рисунок 8), различаются: за 2007 год — 
на 3744841 тыс.  руб.; за 2011 год — на 5266 
тыс. руб.; за 2014 год — на 59600 тыс. руб.

Анализируемые показатели в части госу-
дарственной пошлины (рисунок 9) различают-
ся: за 2007 год — на 544123 тыс. руб.; за 2010 
год — на 918232 тыс.  руб.; за 2014 год — 
на 1624719 тыс. руб.

Искажающий эффект инфляции на сум-
му поступлений по налогу на игорный бизнес 
уменьшается, так как роль данного налога в про-
цессе формирования доходной части государ-
ственного бюджета значительно ослабла. Что 
касается государственной пошлины, то здесь 
проявляются противоположные тенденции: 
влияние инфляции на реальную величину на-
логовых поступлений возрастает. 

Как и в случае с государственной пошлиной 
влияние инфляции на реальную величину нало-
говых поступлений по транспортному налогу 
растет (рисунок 10). Отклонения между данны-
ми по этому налогу, приведенными в абсолют-
ном выражении и с учетом инфляции, составля-
ют весьма значительную величину и выражают-
ся в миллиардах рублей: за 2006 год — 2425238 
тыс. руб.; за 2010 год –6639026 тыс. руб.; за 2014 
год — 13351661 тыс. руб.

соотношение данных 
о величине налоговых 
поступлений, определенных 
с учетоМ и без учета инфляции
С целью сравнения данных о динамике налого-
вых поступлений по анализируемым платежам, 
определенных по фактическим данным ФНС 
РФ и с поправкой на индекс инфляции за рас-
сматриваемый период, построены соответст-
вующие графики (рисунки 11–15).

Представленные графики отражают разни-
цу между реальной величиной налоговых плате-
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Рис. 7. Динамика поступлений водного налога в бюджет за 2006–2014 гг.  
(с учетом годовой инфляции)

Рис. 8. Динамика поступлений налога на игорный бизнес в бюджет за 2006–2014 гг.  
(с учетом годовой инфляции)

Рис. 9. Динамика поступлений государственной пошлины в бюджет за 2006–2014 гг.  
(с учетом годовой инфляции)
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жей с учетом инфляции и номинальной суммой 
поступлений без учета инфляции. Рисунки на-
глядно демонстрируют изменение уровня вли-
яния инфляционных процессов на реальный 
размер налоговых поступлений.

Проанализировав данные рисунков 11–13, 
видим, что в связи с резким падением объема 
налоговых поступлений по сборам за пользо-
вание объектами животного мира, водному 
налогу и налогу на игорный бизнес разрыв 
между номинальными и реальными платежами 
снижается. Иными словами влияние инфляции 

уменьшается. Однако данный факт не говорит 
о том, что явление имеет положительную ди-
намику, поскольку связано с падением бюд-
жетной эффективности названных налогов 
и сборов.

Как видим, за период с 2006 по 2014 гг. 
сумма поступлений по водному налогу упа-
ла в почти в 6,5 раз, по сборам за пользование 
объектами животного мира и за пользование 
объектами водных биологических ресурсов — 
более чем в 13 раз, а по налогу на игорный биз-
нес — почти в 60 (!) раз. Указанное снижение 

Таблица 4. Удельный вес поступлений по анализируемым  
налогам и сборам в структуре доходов бюджета за 2006–2014 гг.

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Общая сумма доходов 
федерального бюджета, 
млн. руб.

2684890 3342612 3571925 2502596 3174307 4480464 5165136 5366627 6214906

Сумма поступлений 
по сборам за пользова-
ние объектами животно-
го мира водных биоре-
сурсов, млн. руб.

5655 5857 1492 388 426 411 411 406 430

Удельный вес сбора 
в структуре доходов 
бюджета,%

0,211 0,175 0,042 0,016 0,013 0,009 0,008 0,008 0,007

Сумма поступлений 
по водному налогу, млн. 
руб.

14249 14836 13017 8091 6174 3860 2757 2483 2202

Удельный вес водного 
налога в структуре дохо-
дов бюджета,%

0,531 0,444 0,364 0,323 0,194 0,086 0,053 0,046 0,035

Сумма поступлений 
по налогу на игорный 
бизнес, млн. руб.

31127 31549 26432 10998 -115 86 291 460 525

Удельный вес налога 
на игорный бизнес 
в структуре доходов 
бюджета,%

1,159 0,944 0,740 0,439 0,0 0,002 0,006 0,009 0,008

Сумма поступлений 
по государственной 
пошлине, млн. руб.

4058 4584 6214 8541 10459 10416 11251 12569 14297

Удельный вес сбора 
в структуре доходов 
бюджета,%

0,151 0,137 0,174 0,341 0,329 0,232 0,218 0,234 0,230

Сумма поступлений 
по транспортному нало-
гу, млн. руб.

26948 40330 53102 62029 75616 83203 90164 106133 117533

Удельный вес транспорт-
ного налога в структуре 
доходов бюджета,%

1,004 1,207 1,487 2,479 2,382 1,857 1,746 1,978 1,891



п ра в ов ое  ре г ул и р ов а н и е  н а логовы х  о т нош е н и й

355Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8688.2015.5.15302

Рис. 10. Динамика поступлений транспортного налога в бюджет за 2006–2014 гг.  
(с учетом годовой инфляции) 

Рис. 11. Сопоставление динамики поступлений водного налога в бюджет за 2006–2014 гг. с учетом и без 
учета инфляции (данные в тыс. руб.) 

Рис. 12. Сопоставление динамики поступлений сбора  
за пользование объектами животного мира и пользование объектами водных  

биологических ресурсов в бюджет за 2006–2014 гг. с учетом и без учета инфляции (данные в тыс. руб.)
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фискальной функции перечисленных налогов 
и сборов связано, в первую очередь, с пробле-
мами развития отраслей экономики, на которые 
в большей степени ложится бремя уплаты дан-
ных обязательных платежей. В России в упадоч-
ном состоянии находится рыбный промысел, 
после реформ 2009 г. свернуло деятельность 
большинство занимающихся игорным бизнесом 
организаций. Судя по рисункам, предприятия, 
являющиеся плательщиками водного налога, 
также не могут восстановиться после кризиса 
2008–2009 гг.

Объемы платежей по государственной 
пошлине и транспортному налогу имеют поло-
жительную динамику, поэтому уровень влияние 
инфляции на величину реальных налоговых по-
ступлений по этим платежам также растет (ри-
сунки 14–15).

В отношении государственной пошлины 
в 2009 г. была проведена частичная индекса-
ция твердых ставок, что не могло не отразиться 
на сумме поступлений в бюджет.  Кроме того, 
рост бюджетных доходов, связанных с взимани-
ем госпошлины, можно объяснить увеличением 
количества обращений юридических и физиче-
ских лик уполномоченным органам за соверше-
нием юридически значимых действий.

Увеличение суммы поступлений в бюджет 
по транспортному налогу, как было отмечено, 
связано с ростом количества транспортных 
средств, зарегистрированных на налогоплатель-
щиков. При этом, если сумма платежей по гос-
пошлине возросла в 3,5 раза, то по транспорт-
ному налогу — почти в 4,5 раз.

Таким образом, в период с 2006 по 2014 гг. 
уменьшается роль сборов за пользование объек-
тами животного мира, водного налога и налога 
на игорный бизнес в структуре доходов госу-
дарственного бюджета. Обратное утвержде-
ние справедливо в отношении государственной 
пошлины и транспортного налога. Об этом 
свидетельствуют данные приведенной таблицы 
(таблица 4).

Так, удельный вес сбора за пользование объ-
ектами животного мира и за пользование объек-
тами водных биоресурсов в структуре доходов 

бюджета снизился с 0,211% до 0,007%, водного 
налога — с 0,531% до 0,035%, налога на игор-
ный бизнес — с 1,159% до 0,008%.

Показатель удельного веса, наоборот, воз-
рос: по государственной пошлине с 0,151% 
до 0,230%, по транспортному налог у — 
с 1,004% до 1,891%. По транспортному налогу 
увеличение показателя произошло, несмотря 
на практическое отсутствие индексации уста-
новленных твердых налоговых ставок. В случае 
индексации ставок, эффект мог бы быть еще 
более ощутимым.

заключение
Приведенные выше обстоятельства доказыва-
ют необходимость применения государством 
определенных корректирующих мер в случае 
применения твердых налоговых ставок в усло-
виях инфляции. К таким мерам можно отне-
сти: ежегодное установление налоговых ставок 
с учетом показателя годового индекса инфляции 
и экономической конъюнктуры (акцизы); при-
менение индекса-дефлятора (НДПИ); введение 
ежегодно увеличивающихся коэффициентов, 
применяемых с периодической цикличностью 
(водный налог). Вместе с тем, отрицательная 
динамика налоговых поступлений в отношении 
определенных видов платежей не является пря-
мым свидетельством влияния инфляционных 
процессов, поскольку при условии сохранения 
размеров налоговой базы в каждом из после-
дующих налоговых периодов объем налоговых 
поступлений в абсолютном выражении, как ми-
нимум, сохраняется на прежнем уровне. Регрес-
сия показателей, характеризующих налоговых 
поступлений, исчисляемых на базе твердых на-
логовых ставок, свидетельствует об изменении 
экономической конъюнктуры и снижении на-
логового потенциала в части соответствующих 
видов обязательных платежей. Для изменения 
указанной ситуации, проявляющейся в падении 
объема налоговых поступлений, правительст-
ву необходимо вносить поправки в налоговую 
и экономическую политику в целом с учетом 
стратегических целей общественно-хозяйст-
венного развития.
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Рис. 13. Сопоставление динамики поступлений налога на игорный бизнес в бюджет за 2006–2014 гг. с уче-
том и без учета инфляции (данные в тыс. руб.)

Рис. 14. Сопоставление динамики поступлений государственной пошлины в федеральный бюджет 
за 2006–2014 гг. с учетом и без учета инфляции (данные в тыс. руб.)

Рис. 15. Сопоставление динамики поступлений транспортного налога в бюджет за 2006–2014 гг. с учетом 
и без учета инфляции (данные в тыс. руб.)
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