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Прогнозирование административной деликтности  
и оценка ее эффективности в деятельности Полиции 

Аннотация: Предметом статьи являются проблемы правового и организационного характера, связанных с осу-
ществлением прогнозирования административной деликтности и определение ее эффективности в деятель-
ности полиции. Объектом статьи является круг общественных отношений связанных с осуществлением прогно-
зирования административной деликтности. Авторами подробно рассматриваются составляющие механизма 
прогнозирования административной деликтоности на основании чего формулируются предложения по повыше-
нию ее эффективности в деятельности полиции. Основное внимание в настоящей статье уделяется разработ-
ки критериев эффективности прогнозирования административной деликтности. Методологическую основу 
статьи составили современные достижения теории познания. В процессе исследования применялись общефи-
лософский, теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, анало-
гия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-логический), а также 
методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). 
Основной вывод, который сделан по итогам исследования административной деликтности в деятельности по-
лиции, является то, что обозначенное направление в сфере внутренних дел не достаточно эффективно. В этой 
связи в настоящее время необходимо развивать правовую основу деятельности полиции в сфере прогнозирования 
административной деликтности. Основным вкладом, который сделан авторами в настоящей статье это об-
ращение внимание на обозначенную проблему. Новизна статьи заключается в разработке инструментария про-
гнозирования административной деликтности.
Ключевые слова: профилактика, деликтность, правонарушение, наказание, санкция, прогноз, прогнозирование, 
эффективность, полиция, криминология.
Review: The article focuses on legal and organizational problems related to forecasting of administrative delinquency 
and evaluation of its effectiveness in the police activities. The object of the article is the range of social relations asso-
ciated with the forecasting of administrative delinquency. The authors consider the components of the mechanism of 
forecasting of administrative delinquency and make the proposals for improvement of its effectiveness in the activities 
of the police. The main attention is paid to the development of the criteria of administrative delinquency forecasting ef-
ficiency.The methodology of the research is based on the modern achievements of epistemology. The authors use the 
general philosophical and theoretical methods (dialectics, the system method, analysis, synthesis, analogy, deduction, 
observation, and modeling), the traditional legal methods (formal-logical), and the methods used in special sociologi-
cal research (the statistical methods, expert evaluations, etc.). In the result of the study of administrative delinquency 
in the police activities the authors conclude that the abovementioned sphere of internal affairs is not efficient enough. 
In this regard, at present it is important to develop the legal base for the police activities in the sphere of forecasting 
of administrative delinquency. The main contribution of the authors is the attention paid to this problem. The novelty 
of the research lies in the development of the instruments of administrative delinquency forecasting. 
Keywords: efficiency, forecasting, forecast, sanction, punishment, offence, delinquency, prevention, police, criminology.

Организация управления социальными процес-
сами, в том числе в сфере обеспечения охраны 
общественного порядка, может быть эффек-

тивнои� , если она опирается на прогностическую 
информацию. Научное предвидение развития соци-
альных процессов позволяет во-первых, составить 
картину будущего; во-вторых, просчитать варианты 

их проявления; в-третьих, определить способы наи-
более оптимального снижения негативного вли-
яния тех или иных факторов. Ценность прогнозов 
особенно возрастает в условиях переходного пери-
ода, когда принятие государственных решении�  на 
основе проб и ошибок дорого обходится обществу 
(антиалкогольная кампания, приватизация и др.).

Статья подготовлена при информационной поддержке копании «Консультант плюс»
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и планирования профилактики как преступности, 
так и деликтности.

При анализе причин административнои�  де-
ликтности мы отмечали, что между различными 
формами противоправного поведения конкрет-
ных лиц, рассматриваемых в динамике их жизне-
деятельности, имеются объективные взаимоза-
висимости. В этом смысле сам факт совершения 
определенного вида административного право-
нарушения уже имеет прогностическое значение, 
поскольку может рассматриваться как фактор, 
свидетельствующии�  о повышеннои�  вероятности 
дальнеи� шеи�  эволюции противоправнои�  направ-
ленности поведения конкретнои�  личности [3].

Суть даннои�  проблемы состоит в том, что по-
скольку отдельные административные правонару-
шения (например, нарушения общественного поряд-
ка) обычно предшествуют переходу на преступныи�  
путь и вызываются зачастую теми же причинами, что 
и преступления, изучение этих правонарушении�  по-
зволяет уточнить прогноз тенденции�  деликтности и 
планировать предупредительные мероприятия.

С точки зрения решения проблемы прогнози-
рования противоправного поведения необходимо, 
по мнению И. И. Карпеца, выявлять и осмысливать 
в первую очередь те аморальные проявления, «ко-
торые ближе всего стоят к преступности и пред-
упреждение которых может реально сказаться на 
вовлекаемых в преступления» [4].

В конечном счете, при постоянном проведе-
нии деликтологического анализа на территории 
конкретного города (раи� она) можно с определен-
нои�  степенью вероятности проследить негативное 
развитие единои�  линии поведения конкретнои�  
личности: «от аморального проступка к правона-
рушению, от мелкого преступления – к тяжкому; от 
эпизодического употребления спиртных напитков 
или наркотических веществ – к систематическому 
пьянству, алкоголизму и наркомании» [5].

Следовательно, для деликтологического про-
гноза важно выявить и зафиксировать повторя-
емость антиобщественного поведения, что по-
зволит в одних случаях установить – в чем может 
заключаться возможное сходство будущих явле-
нии� , в других наоборот – установить в чем имен-
но они отличаются друг от друга, поскольку в их 
различии может быть выявлена тенденция к каче-
ственно новым изменениям. Таким образом можно 
предположить, что обнаружение повторяемости 
(в поведении одного человека или в аналогичных 
случаях) может стать существенным отправным 
пунктом для построения прогноза.

Не случаи� но, что в последнее время в россии� -
ском государстве основнои�  формои�  социального 
планирования являются целевые федеральные 
программы (борьбы с преступностью, акциониро-
вания государственных предприятии�  и т.д.) Их ос-
нову составляют прогнозы – своеобразные теоре-
тические модели будущих социальных прогнозов.

Представляется важным предвидение разви-
тия административных правонарушении� , которые 
наряду с преступлениями дестабилизируют право-
порядок, причиняют ущерб законным правам и 
интересам личности, общества и государства. Про-
веденное исследование показало, что при разра-
ботке программ борьбы с преступностью на разных 
уровнях выявилось отсутствие какои� -либо досто-
вернои�  прогностическои�  информации о тенденци-
ях административных правонарушении� . Налицо 
отставание, как теории в разработке прогнозиро-
вания административных правонарушении�  в отли-
чие от криминологического прогнозирования, так и 
практики составления конкретных прогнозов (они 
не учитываются при разработке проектов соот-
ветствующих государственных решении�  в области 
борьбы с преступностью, в том числе и законов).

Прогнозирование административнои�  деликт-
ности является однои�  из наиболее сложных и од-
новременно актуальных проблем.

При ее рассмотрении необходимо учитывать, в 
первую очередь, положения методологического пла-
на, высказанные отечественными и зарубежными 
криминологами. Их основное содержание сводит-
ся к следующему: а) прогноз социальных явлении�   
и процессов (в том числе деликтности) – это, прежде 
всего, прогноз тенденции� ; б) прогноз – это оцен-
ка конкретного социального явления за опреде-
ленныи�  промежуток времени; в) количественное 
значение прогноза только случаи� но может точно 
совпадать с деи� ствительным состоянием явлении�  
в прогнозируемом периоде, то есть прогнозы име-
ют лишь вероятностныи�  характер; г) прогнозиро-
вание допускает и даже делает желательным со-
ставление вариантов прогноза [1].

По мнению Н. В. Бестужева-Лады: «прогнози-
рование – это не просто высказывание о будущем, а 
систематическое исследование развития того, или 
иного явления или процесса с помощью средств со-
временнои�  науки. Эти средства с успехом могут и 
должны применяться для решения практических 
задач, причем прогноз указывает наиболее эффек-
тивные пути их решения» [2].

Таким образом, прогнозирование является не-
обходимои�  информациеи�  для принятия решении�  
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то генезис отношения лица к социально-правовым 
ценностям не только оказывается вне сферы воз-
деи� ствия (прогноза, профилактики) по совершен-
но понятным причинам, но и не может оказаться 
вне его; в противном случае налицо вторжение в 
личную жизнь, нарушение прав человека, превен-
ция без достаточных основании�  и т.п.» [8].

Изложенное, на наш взгляд, не должно озна-
чать принципиального отрицания возможности 
прогнозирования индивидуального поведения 
лиц, совершающих административные правонару-
шения. Методологическое значение в данном слу-
чае имеют положения связанные с:
а)  разработкои�  идеологии индивидуального 

прогнозирования противоправного поведе-
ния в целом, в том числе деликтологического;

б)  определением тенденции�  развития отдельных 
видов (однородных либо взаимосвязанных 
групп) административных правонарушении� ;

в)  анализом деликтологическои�  ситуации в це-
лом по России, а также по ее отдельным ре-
гионам, в которых должны быть органично 
взаимосвязаны криминологическии�  и делик-
тологическии�  прогнозы как блок, характери-
зующии�  развитие объекта воздеи� ствии�  всех 
субъектов профилактики;

г)  совершенствованием учета лиц, совершивших 
административные правонарушения.
Следует отметить, что в отношении опреде-

леннои�  категории административных правонару-
шителеи�  можно осуществлять прогнозирование 
индивидуального антиобщественного поведения. 
Речь в данном случае идет о ситуациях рецидива 
административных проступков со стороны лиц, 
уже привлекавшихся к административнои�  ответ-
ственности, когда цель наказания не была достиг-
нута.

В соответствующих разделах настоящеи�  рабо-
ты указывалось о том, что фиксируемые в инфор-
мации об административных правонарушениях 
объективные и субъективные признаки личности 
правонарушителя могут также свидетельствовать 
о вероятности рецидива административных пра-
вонарушении� .

Информация об административных правона-
рушениях может иметь прогностическое значение 
при ее оценке наряду с другими видами социаль-
нои�  информации.

Так, например, результаты исследования сви-
детельствующие о распространенности в конкрет-
ных городах (раи� онах) Пермскои�  и Свердловскои�  
областеи�  административных правонарушении� , по-

Однако при этом необходимо иметь следую-
щее, на наш взгляд, положение. Общеизвестно, что 
в административном правонарушении фокусиру-
ются многие детерминирующие антиобществен-
ное поведение признаки. Зачастую они не могут 
быть зафиксированы субъектами профилактики 
в период неблагоприятного формирования лично-
сти потенциального нарушителя (в семье, в шко-
ле) и возникновения условии� , способствующих ее 
эволюции. В этои�  связи можно констатировать, что 
«сам факт совершения административного право-
нарушения, а тем более результаты исследования 
его детерминантов представляют собои�  ценную 
информацию, конкретно «работающую» на крими-
нологическии�  прогноз» [6]. 

Из проведенного анализа вполне логично 
возникает вопрос: возможно ли сегодня с учетом 
имеющихся теоретических и эмпирических дан-
ных прогнозировать индивидуальное поведение 
нарушителя административно-правовых норм и в 
какои�  степени?

Однозначного ответа на этот вопрос в юриди-
ческои�  литературе нет.

Так, Е. В. Додин, рассматривая теоретико-ме-
тодологические вопросы административнои�  де-
ликтологии выделял ее прогностическую, объ-
яснительную и синтезирующие функции. По его 
мнению «прогностическая функция состоит в уста-
новлении тенденции�  административнои�  деликт-
ности в целом, отдельных ее видов, географии рас-
пространения. Административная деликтология 
призвана дать прогноз эффективности использо-
вания тех или иных средств профилактики; особое 
значение имеет задача этои�  науки прогнозировать 
изменение законодательства об административ-
нои�  ответственности» [7].

Из вышеизложенного следует, что Е. В. Додин 
не ставит вопрос о возможности прогнозирования 
индивидуального поведения нарушителя админи-
стративно-правовых норм, и говорит о прогнози-
ровании тенденции развития деликтности в целом 
и ее отдельных видов.

По мнению Э. Е. Гензюка «осуществить про-
гноз поведения будущего нарушителя админи-
стративно-правовых норм, даже в теоретическом 
плане, довольно проблематично (во всяком слу-
чае, с учетом имеющихся сегодня возможностеи� ). 
Очевидно, что предкриминальное поведение объ-
ективно выраженное в различных административ-
ных проступках, имеет шанс стать объектом про-
гноза и соответствующих профилактических мер. 
Что же касается административных проступков, 
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домственнои�  статистическои�  базы и значительнои�  
латентности административных правонарушении� . 
Поэтому в целях деликтологического прогнозиро-
вания в операциях со статистикои�  следует использо-
вать методы прикладнои�  социологии, в частности, в 
анализе дел об административных правонарушени-
ях и замерах общественного мнения.

2. Надежность прогноза зависит от качества по-
казателеи� , взятых за основу. Целесообразно постро-
ение вариабельных прогнозов, основанных на коли-
чественном и эвристическом анализе вероятности 
проявления либо не проявления отдельных значи-
мых факторов при учете элементов случаи� ности.

3. Для обеспечения надежного прогнозирова-
ния развития административнои�  деликтности на 
основе применения методов математическои�  ста-
тистики необходимо усовершенствовать систему 
статистическои�  отчетности органов внутренних 
дел об административнои�  практике, в частности, 
обеспечить единство статпоказателеи�  в органах 
внутренних дел всех уровнеи�  управления.

При анализе состояния и прогнозировании 
тенденции�  развития деликтологическои�  ситуа-
ции в целом по стране следует оперировать лишь 
небольшим количеством обобщенных (агрегиро-
ванных) показателеи� , характеризующих админи-
стративную практику, причем главным образом по 
показателям общеи�  нагрузки на службы и подраз-
деления органов МВД, деликтологически значи-
мым составам и мнению населения о результатах 
работы полиции.

4. Учет показателеи�  административных пра-
вонарушении�  при анализе, оценке и прогнозиро-
вании деликтологическои�  ситуации должен стать 
неотъемлемои�  частью этого процесса, а его резуль-
таты следует рассматривать в качестве основы 
планирования текущеи�  и особенно перспективнои�  
административно-правовои�  и профилактическои�  
деятельности органов внутренних дел.

5. Смысл прогнозов в административнои�  де-
ликтологии состоит не в однозначном предсказа-
нии, а во всесторонности и глубине анализа, что, в 
свою очередь, обусловливает его особенность, за-
ключающуюся в постоянном воспроизведении, об-
новлении и развитии под воздеи� ствием различных 
факторов.

Реализация прогнозируемои�  административ-
нои�  деликтности, как показывает практика, оце-
нивается эффективностью воздеи� ствия на это не-
гативное явление.

Понятие эффективности, возникнув в сфере 
экономики [10], стало общенаучным, относящимся 

сягающих на общественныи�  порядок и обществен-
ную безопасность (Глава 20 КоАП РФ), позволяют 
поставить вопросы:
а)  о недостатках воспитательнои�  (профилак-

тическои� ) работы в трудовых коллективах и 
учебных заведениях;

б)  о неадекватности практики реагирования на 
правонарушения и иные формы антиобще-
ственного поведения, особенно в сфере быта;

в)  об отсутствии сфер досуга молодежи, о всту-
плении в возраст правовои�  ответственности 
ранее выявленных подростков с отклонения-
ми в поведении;

г)  о возможных изменениях структуры населе-
ния за счет мигрантов, не испытывавших деи� -
ственных форм социального контроля;

д)  о неупорядочности торговли спиртными на-
питками.
При прогнозировании деликтологическои�  

ситуации на основе анализа административных 
правонарушении�  важное место должно отводиться 
определению ее будущих параметров. В Главе 2 на-
стоящеи�  работы приведены методы, которые могут 
использоваться для прогноза административнои�  
деликтности. Вместе с тем следует отметить, что в 
настоящее время из-за отсутствия необходимых по-
казателеи�  в статистике об административных пра-
вонарушениях весьма затруднительно, например, 
применять методы математическои�  статистики в 
прогнозировании административнои�  деликтно-
сти. В этои�  связи можно констатировать, что ад-
министративная деликтность, в силу отмеченных 
обстоятельств, не всегда подается статистическои�  
отчетности на основе закона «больших чисел», а 
следовательно, в прогностических целях необхо-
димо больше опираться на экспертные оценки и 
применения методов социологии. При этом следует 
учитывать, что на интенсивность, структуру и дру-
гие свои� ства деликтности оказывают влияние не 
только факторы общесоциального характера, но и 
местные особенности жизнедеятельности населе-
ния, размещение (развитие) социально-экономиче-
скои�  инфраструктуры и т.д. [9]

Эти особенности должны учитываться в 
управленческои�  деятельности органов внутрен-
них дел при прогнозировании деликтологическои�  
ситуации в крае, области, городе, раи� оне.

Изложенное позволяет сделать ряд выводов и 
предложении� :

1. Административная деликтность как соци-
альное явление трудно подается количественному 
измерению в силу слабости и разобщенности ве-
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того или иного органа к постановке (интерпрета-
ции) и реализации задач.

Вместе с тем, анализ точек зрения на данную 
проблему показал, что при отмеченнои�  общности 
исходных посылок в теории и на практике име-
ют место существенные расхождения по многим 
аспектам содержания эффективности и путеи�  ее 
использования, тем более, что отдельные аспекты 
этои�  проблемы до настоящего времени исследова-
ны недостаточно. Так, например, дискуссионным 
остается вопрос об учете ресурсных затрат при 
оценке эффективности правовых норм и правопри-
менительнои�  деятельности. Нет единства мнении�  
о соотношении эффективности и оптимальности. 
Представляется неразработанными в достаточнои�  
степени общая и частные методики измерения эф-
фективности.

По нашему мнению, такое положение вызвано 
сложностью и разнородностью видов социальнои�  
деятельности, эффективность которых исследует-
ся в правоведении. Основные трудности научного 
и практического использования эффективности, 
как научного понятия, связаны, на наш взгляд, с 
учетом особенного, специфического в исследуе-
мых областях социальнои�  жизни. Следовательно, 
раскрытие специфики эффективности в сфере про-
филактическои�  деятельности представляет собои�  
самостоятельную задачу, а не сводится к простои�  
подстановке исходных положении�  к даннои�  обла-
сти анализа.

Функционирование и развитие системы про-
филактики административных правонарушении�  
влечет за собои�  настоятельную потребность в раз-
работке, а также качественном и количественном 
подходах к понятию эффективности. В этои�  связи 
следует отметить, что в настоящее время очень 
важно было бы получить достаточно точные дан-
ные о достижении целеи�  правового воспитания, 
это связано с вычислением многих социальных 
факторов, определяющих поведение социальных 
групп и индивидов. Важнои�  также представляется 
и задача получения данных о соотношении между 
целями проводимых профилактических меропри-
ятии�  и их результатами. Такого рода информация 
позволила бы сделать выводы не только о качестве 
исполнительскои�  деятельности, но и о препятстви-
ях на пути реализации поставленных целеи� .

Между тем, если количественному подходу, при 
анализе административнои�  деликтности, уделяется 
определенное внимание, то качественному подходу, 
как показало исследование, внимание практически 
не уделяется. Это приводит к тому, что к назначе-

ко всем областям знании� , но в каждои�  из них оно 
наполняется конкретным смыслом. Вместе с тем 
процессы интенсификации общественного раз-
вития обусловили необходимость использования 
указаннои�  категории во всех областях социального 
труда и управления, в том числе, в сфере профилак-
тики преступности и административнои�  деликт-
ности [11]. 

Анализ мнении� , высказанных в разное время 
по категории эффективности, свидетельствует 
о том, что она является оценочным явлением и 
раскрывает степень соответствия деятельности 
поставленным перед нею целям. В этом смысле 
именно цель представляет собои�  желанные по-
следствия профилактическои�  деятельности. Одна-
ко, как показало исследование, деи� ствительные ее 
последствия не всегда совпадают с целями. Поэто-
му анализ и оценка эффективности должны быть 
связаны не только с установлением целеи� , но и с 
последствиями осуществленных мероприятии� , их 
результатов.

Прежде чем рассмотреть содержание поня-
тия эффективности применительно к профилак-
тике административнои�  деликтности и охарак-
теризовать возможные пути ее использования, 
необходимо, на наш взгляд, проанализировать 
эффективность и с точки зрения понимания ее в 
правоведении.

Наиболее общее понятие эффективности дано 
специалистами в области теоретическои�  социоло-
гии. Так, например, В. Г. Афанасьев, раскрывая со-
держание эффективности как возможности дости-
жения наибольших результатов при наименьших 
затратах людских, материальных и финансовых 
ресурсов, отмечает, что эффективным с социаль-
нои�  точки зрения является тот процесс, которыи�  
обеспечивает функционирование и развитие об-
щественнои�  системы, способствует решению соци-
альных задач, стоящих перед обществом [12]. 

Такое понимание эффективности в принци-
пе является общепризнанным и рассматривается 
как исходное в отечественнои�  юридическои�  ли-
тературе [13]. Анализ литературных источников 
позволяет сделать вывод о том, что в правовых ис-
следованиях эффективность анализируется в двух 
взаимосвязанных направлениях. Первое, которое 
условно можно назвать количественным, предпо-
лагает главным образом выявление соотношения 
между целью и результатом деятельности. Второе 
– качественное направление, включающее в себя 
выявление упомянутого соотношения и состоит в 
анализе подготовленности тои�  или инои�  системы, 
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филактики административнои�  деликтности, как 
параметр эффективности, определяет реальное со-
стояние комплексности, то есть необходимые про-
порции сочетания мер убеждения и принуждения, 
мер контроля и социальнои�  помощи, исполнитель-
скои�  и управленческои�  деятельности и т.д.

Следует также отметить, что законность, пре-
образованная в систему целеи� , а затем и в пределы 
деятельности, предопределяет характер органи-
зованности системы, ее структуру, развитость и 
направленность организованных связеи� , а, кроме 
того, и содержание ресурсного обеспечения. Все это, 
на наш взгляд, и должно воздеи� ствовать на качество 
профилактики административнои�  деликтности.

Результативность же деятельности на основе 
обратнои�  связи порождает необходимость либо 
в корректировке целенаправленности системы 
профилактики административных правонаруше-
нии� , либо в поддержании ее устои� чивости и ста-
бильности.

Из проведенного анализа следует, что повы-
шение эффективности профилактики админи-
стративных правонарушении�  требует развития 
каждого параметра эффективности, соблюдения 
необходимого баланса между ними, а также целост-
ного подхода к их системе. Это, по нашему мнению, 
связано со специальным анализом содержания вы-
деленных параметров и с их привязкои�  к отдель-
ным элементам профилактики административных 
правонарушении� .

Изложенное позволяет сформулировать общее 
определение эффективности профилактики адми-
нистративнои�  деликтности, как опирающеи� ся на 
социальные условия совокупности параметров, 
реально обеспечивающих подготовленность про-
филактическои�  системы к осознанию социальных 
потребностеи�  в профилактическои�  деятельности, 
переводу их в систему целеи�  и получению резуль-
татов, соответствующих поставленным целям.

Из смысла данного определения следует, что 
различное соотношение между целью самои�  дея-
тельности и результатами означает большую или 
меньшую эффективность профилактики админи-
стративнои�  деликтности, то есть объективно обу-
словливает существование определеннои�  степени 
эффективности.

Результаты проведенного исследования по-
зволяют внести три опорные степени эффективно-
сти: максимальную, среднюю и низкую.

По максимальнои�  – поставленные цели, как 
правило, осуществляются в полном объеме при 
минимальнои�  затрате социальных средств.

нию профилактических мероприятии�  подходят ша-
блонно, без достаточных основании� . А это, в свою 
очередь, связано с напраснои�  тратои�  социальных 
ресурсов и необоснованнои�  подменои�  обычнои�  вос-
питательнои�  работы более жесткими мерами воз-
деи� ствия – административным наказаниям.

Тем не менее, именно качественныи�  подход к 
эффективности профилактики административнои�  
деликтности призван, на наш взгляд, обеспечить 
готовность системы, устраняя одновременно ее 
выход за пределы социальных потребностеи� . И, на-
против, уход от рассмотрения системы профилак-
тики с позиции�  эффективности, а, по сути, с целе-
вых позиции� , затрудняет получение обоснованных 
выводов о путях ее развития и совершенствования, 
а также о необходимои�  и достаточнои�  интенсивно-
сти профилактического процесса.

Таким образом, основные параметры содержа-
ния эффективности административнои�  деликтно-
сти можно классифицировать на основе представ-
лении�  об идеальнои�  модели профилактическои�  
системы в целом. Такая модель, на наш взгляд, мо-
жет существовать в виде теоретических описании� , 
нормативных предписании�  и уточняться в ходе 
практического осуществления профилактическои�  
деятельности. В этом смысле характеристика ос-
новных параметров эффективности в определен-
нои�  мере будет соответствовать ее исходному, 
общетеоретическому понятию и являться неко-
торым итогом экспериментальнои�  проверки тео-
ретических выводов и отражением эмпирическои�  
информации о состоянии и нуждах системы про-
филактики административнои�  деликтности.

С практическои�  точки зрения параметры эф-
фективности профилактики административнои�  
деликтности должны включать в себя: а) закон-
ность; б) целенаправленность профилактики; в) 
комплексность профилактическои�  деятельности; 
г) ресурсную и организованную обеспеченность; 
д) качественность и деи� ственность (результатив-
ность) профилактических мероприятии� . Характер-
нои�  их чертои�  является взаимосвязь и взаимообус-
ловленность. Можно утверждать, что развитость 
каждого параметра эффективности обусловлена 
развитостью остальных параметров. Так, напри-
мер, законность профилактики административ-
нои�  деликтности и, в частности, ее нормативная 
урегулированность определяет содержание целеи� , 
их объем, степень теоретическои�  осознанности, 
практическои� , управленческои�  выраженности в 
решениях (приказах, указаниях) компетентных 
органов. В свою очередь целенаправленность про-
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ложительные и отрицательные, своевременные и 
отсроченные, полные и частичные. 

Представляется, что реализация подобнои�  
классификации будет способствовать более пра-
вильному и полному отражению результатов 
профилактическои�  деятельности, как в последо-
вательном перечне показателеи� , так и в совокупно-
сти – интегрирующем показателе. Так, например, 
возрождение народных дружин с учетом новых 
экономических реалии�  «удорожает», в определен-
ном смысле, профилактику. Вместе с тем, такое 
«удорожание» необходимо, ибо при правильнои�  
организации их работы улучшаются результаты 
профилактическои�  деятельности и, следователь-
но, ее эффективность.

Непредвиденные результаты, как отрица-
тельные, так и положительные, могут возникнуть 
из-за неправильного формирования целеи� , либо 
по другим причинам. Они могут быть закономер-
ными и случаи� ными. В последнее время в различ-
ных регионах России стали разрабатываться ком-
плексные программы борьбы с преступностью. 
Однако, как показало исследование, в них отсут-
ствуют разделы по профилактике администра-
тивных правонарушении� .

В данном случае налицо неправильно сформи-
рованная цель, которая, в свою очередь, является 
закономернои� .

Своевременные результаты показывают опре-
деленные положительные изменения в цепи при-
чин и условии� , способствующих совершению ад-
министративных правонарушении� . Таким образом 
связь между причинами и условиями фиксируется 
показателем своевременности результатов. В этои�  
связи отсроченные результаты могут оказаться 
бесполезными вообще, либо проявят свое деи� -
ствие в будущем.

Полные или частичные результаты определя-
ются исходя из планирования профилактических 
мероприятии� .

Критерии эффективности представляют со-
бои�  показатели, отражающие возможныи�  в кон-
кретно-исторических условиях уровень профилак-
тическои�  деятельности и являющиеся мерилом ее 
результатов [14]. По нашему мнению, критерии 
эффективности профилактики административных 
правонарушении�  – понятие, имеющее специфиче-
ское содержание. Оно и характеризует общесоци-
альную оценку профилактическои�  деятельности 
абстрагировано от конкретных условии�  ее осу-
ществления. Общим критерием эффективности 
является снижение уровня административнои�  де-

Средняя эффективность – это осуществление 
целеи�  с затратои�  средств в объеме, допускаемом 
обществом в конкретном промежутке его разви-
тия, и в сроки, позволяющие использовать полу-
ченные результаты.

Низкая эффективность предполагает нере-
ализованность конкретно-определенных целеи� . 
Она практически означает потерю социальных 
средств и времени, а также усиление и сохранение 
возможности существования деликтологических 
факторов. Однако низкая эффективность может 
быть обусловлена и тем, что при правильно сфор-
мированнои�  цели и правильно избранных методах 
сами профилактические меры административнои�  
деликтности осуществляются неквалифициро-
ванно. В таких случаях возникает необходимость 
корректировки профилактическои�  деятельности с 
помощью воздеи� ствия на ее исполнителеи� , выбора 
более подходящеи�  тактики и т.п.

Проведенное исследование показало, что из-
мерение эффективности профилактики админи-
стративнои�  деликтности не обязательно требует 
числовых показателеи� . Они могут основываться на 
относительных величинах типа: низкая, средняя, 
максимальная; в которых в принципе уже содержат-
ся три относительные градации интенсивности.

В этои�  связи методологическое значение име-
ет положение, при котором измерение цели или ее 
количественного выражения организует профи-
лактическую деятельность и делает ее основнои� .

Результаты анализа эмпирических данных по-
казывают, что есть, например, разница между ре-
шением, в основе которого лежит сформированная 
в общеи�  форме цель – собрать информацию о всех 
лицах, склонных к совершению административных 
правонарушении�  на территории города (раи� она); и 
решением, предусматривающим дифференцирован-
ные цели – учет лиц, ранее подвергавшихся адми-
нистративному наказанию и продолжающих вести 
антиобщественныи�  образ жизни; учет подростков, 
бросивших школу и нигде не работающих и т.п.

В первом случае осуществление цели прокон-
тролировать достаточно трудно. Во втором есть 
возможность реально оценить впоследствии, что 
сделано и, что не сделано.

К требованиям эффективности администра-
тивнои�  деликтности следует, на наш взгляд, отне-
сти такие категории, как: а) измеряемые результа-
ты профилактическои�  деятельности; б) критерии 
эффективности; в) условия эффективности.

Измеряемые результаты, условно можно раз-
делить на: ожидавшиеся и непредвиденные, по-
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4.  Состояние административнои�  деликтно-
сти на объектах (общественных местах в конкрет-
ном регионе города, рынках и т.п.), охваченных 
профилактическими мероприятиями.

5.  Уменьшение имущественного ущерба от 
учтенных и латентных административных право-
нарушении� .

Разумеется, предложенная классификация не 
является исчерпывающеи� . Способом ее проверки 
и уточнения должны стать – постоянная практика 
анализа и оценка эффективности профилактики 
административнои�  деликтности.

Условия эффективности – это, в принципе, тре-
бования к качеству организации и осуществления 
профилактики административных правонаруше-
нии�  и состояние конкретнои�  среды, в которои�  они 
протекают.

Исследование показало, что существует опре-
деленная зависимость между условиями эффек-
тивности и ее степенью. Вот почему в необходимых 
случаях должны объединяться анализ условии�  и 
измерение, а также оценка эффективности. В этои�  
связи достаточно сказать, что условия эффектив-
ности профилактики административных право-
нарушении�  – это правовые, организационные, ин-
формационные и иные аспекты ее осуществления, 
которые были рассмотрены в предыдущих главах 
настоящеи�  работы.

ликтности, положительные изменения в ее струк-
туре. Данныи�  критерии�  может рассматриваться 
применительно к деликтности в целом, к ее уров-
ню в конкретном регионе и рассчитываться по от-
дельным группам административных правонару-
шении� , предусмотренных Разделом II. Особеннои�  
части КоАП РФ. По нашему мнению, он необходим 
для того, чтобы периодически определять (хотя 
бы раз в год) – какои�  темп снижения деликтности 
должен быть достигнут за счет правильнои�  орга-
низации процесса профилактики правонарушении�  
и реализации этих возможностеи� .

Более детализированные (вспомогательные) 
критерии могут быть сформированы следующим 
образом:

1.  Уровень правомерного поведения лиц, ох-
ваченных мерами индивидуальнои�  профилактики, 
но не совершавших административных правонару-
шении�  (ранняя профилактика).

2.  Уровень охвата профилактическими мера-
ми лиц, совершивших административные право-
нарушения, и лиц, чье поведение по деликтоло-
гическому прогнозу может привести к рецидиву 
совершения правонарушении� .

3.  Показатель полноты использования сиг-
налов о наличии деликтологических факторов 
для организации профилактических мероприя-
тии� .
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