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§5	Правовое обеспечение 
национальной 
безопасности

Алешин В. В.

О некоторых основных изменениях 
российского законодательства в области 
противодействия терроризму в 2013–2014 годах

Аннотация. В статье исследуются изменения российского законодательства в сфере проти-
водействия терроризму за период 2013–2014 г. г. Автором последовательно, в хронологиче-
ском порядке выделяются наиболее значимые новеллы российского права в противодействии 
террористической угрозе. Прежде всего, проанализированы изменения в Уголовный кодекс 
Российской Федерации, показана системная взаимосвязь таких изменений с нормами меж-
дународного права, Федерального закона «О противодействии терроризму», Федерального 
закона «О противодействии экстремистской деятельности». Значительное место в ста-
тье занимает анализ норм Уголовного кодекса Российской Федерации и Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях в сфере противодействия финансиро-
ванию терроризма. В статье использовались следующие основные методы научного исследо-
вания: юридико-догматический, сравнительно — правовой, системного анализа, дедукции 
и индукции. В статье рассмотрены основные подходы к правовому регулированию и совер-
шенствованию правоприменительной практики в области противодействия терроризму 
с учетом современных политико-правовых и экономических условий осуществления анти-
террористической деятельности. Указанные вопросы напрямую затрагивают обеспечение 
безопасности и стабильности Российской Федерации, нуждаются в постоянном системном 
исследовании. Современное российское законодательство в области противодействия тер-
роризму соответствует нормам международного права и международным обязательствам 
Российской Федерации.
Ключевые слова: терроризм, экстремизм, финансирование терроризма, противодействие тер-
роризму, уголовная ответственность, административная ответственность, имущество, близ-
кие люди, законодательство, конфискация.



Н а ц ион а л ьн а я   б е з оп ас но с т ь   •   2  (37)  •   2 015

258 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/2073–8560.2015.2.14646

Review. The article examines the changes to the Russian legislation on the counterterrorism made in 2013 
and 2014. The author sequentially and in chronological order highlights the most significant novelties of the 
Russian law on countermeasures against terrorist threats. First and foremost, analysis is conducted on the 
changes to the Criminal Code of the Russian Federation, revealing the systemic interconnection of such changes 
with the norms of international law, Federal Law “On the Fight Against Terrorism” and Federal Law “On 
Countering Extremist Activity”. A significant portion of the article is dedicated to the analysis of the norms 
of the Criminal Code of the Russian Federation and the Code of the Russian Federation on Administrative 
Offenses in the area of countering financing of terrorism. These issues directly affect the national security and 
stability of the Russian Federation, and require constant systemic research. The modern Russian legislation in 
the field of counterterrorism corresponds with the norms of international law and international obligations 
of the Russian Federation.
Keywords: property, administrative responsibility, criminal liability, counterterrorism, financing of terrorism, 
extremism, terrorism, close friends, legislation, confiscation.

З а последние несколько лет в российское 
законодательство внесены комплекс-
ные изменения, направленные на про-

тиводействие терроризму.
Разработка и принятие этих изменений 

происходили в обстановке острых дискус-
сий на доктринальном и общественно-поли-
тическом уровнях, а также под воздействием 
сложного сочетания внешних и внутриполи-
тических факторов.

После принятия Федерального закона 
от 25  октября 2013 г. № 302-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» (СЗ  РФ, 
04.11.2013, № 44. Ст. 5641), Уголовный Кодекс 
Российской Федерации (далее — УК РФ) 
дополнился рядом законодательных новелл. 
Новые статьи развивают и конкретизируют 
многие положения универсальных и регио-
нальных конвенций, направленных на борьбу 
с терроризмом.

Статьей 205.3 «Прохождение обучения 
в цел ях осуществления террористической 
деятельности» УК РФ устанавливается ответ-
ственность за прохождение лицом обучения, 
заведомо дл я обу чающегося проводимого 
в целях осуществления террористической де-
ятельности либо совершения одного из пре-
ступлений, предусмотренных статьями 205.1, 
206, 208, 211, 277, 278, 279 и 360 УК РФ (Ста-
тья 205.1 «Содействие террористической де-
ятельности», статья 206 «Захват заложника», 
статья 208 «Организация незаконного воору-
женного формирования или участие в нем», 
статья 211 «Угон судна воздушного или вод-
ного транспорта либо железнодорожного под-

вижного состава», статья 277 «Посягательст-
во на жизнь государственного или обществен-
ного деятеля», статья 278 «Насильственный 
захват власти или насильственное удержание 
власти», статья 279 «Вооруженный мятеж», 
статья 360 «Нападение на лиц или учрежде-
ния, пользующиеся международной защи-
той». Как видно, данный перечень статей УК 
РФ предусматривает ответственность за со-
вершение деяний террористической направ-
ленности), в том числе приобретение знаний, 
практических умений и навыков в ходе заня-
тий по физической и психологической под-
готовке, при изучении способов совершения 
указанных преступлений, правил обращения 
с оружием, взрывными устройствами, взрыв-
чатыми, отравляющими, а также иными ве-
ществами и предметами, представляющими 
опасность для окружающих.

Ответственность за такие деяния уста-
новлена в виде лишения свободы на срок 
от пяти до десяти лет со штрафом в размере 
до пятисот тысяч рублей либо в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного 
за период до трех лет либо без такового.

Важно отметить, что лицо, совершив-
шее преступление, предусмотренное этой 
статьей, освобождается от уголовной от-
ветственности, если оно сообщило органам 
власти о прохождении обучения, заведомо 
для обучающегося проводимого в целях осу-
ществления террористической деятельности 
либо совершения одного из преступлений, 
предусмотренных статьями 205.1, 206, 208, 
211, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, способствова-
ло раскрытию совершенного преступления 
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или выявлению других лиц, прошедших такое 
обучение, осуществлявших, организовавших 
или финансировавших такое обучение, а так-
же мест его проведения и если в его действиях 
не содержится иного состава преступления.

Другая новелла, закрепленная в статье 
205.4 УК РФ «Организация террористиче-
ского сообщества и участие в нем», устанав-
ливает ответственность за создание террори-
стического сообщества.

Под ним понимается устойчивая группа 
лиц, заранее объединившихся в целях осу-
ществления террористической деятельности 
либо для подготовки или совершения одно-
го либо нескольких преступлений, предус-
мотренных статьями 205.1, 205.2, 206, 208, 
211, 220, 221, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, либо 
ины х преступ лений в цел я х пропаганды, 
оправдания и поддержки терроризма, а рав-
но руководство таким террористическим 
сообществом, его частью или вход ящими 
в такое сообщество структурными подра-
зделениями.

Отметим, что под поддержкой террориз-
ма понимается оказание услуг, материальной, 
финансовой или любой иной помощи, способ-
ствующих осуществлению террористической 
деятельности.

Такие деяния наказываются лишением 
свободы на срок от пятнадцати до двадцати 
лет со штрафом в размере до одного миллиона 
рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период до пяти 
лет либо без такового и с ограничением сво-
боды на срок от одного года до двух лет. 

Кроме того, этой статьей установлена от-
ветственность за участие в террористическом 
сообществе и установлено наказание в виде 
лишения свободы на срок от пяти до десяти 
лет со штрафом в размере до пятисот тысяч 
рублей либо в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период до трех 
лет либо без такового.

В примечании к статье указывается, что 
лицо, добровольно прекратившее у частие 
в террористическом сообществе и сообщив-
шее о его существовании, освобождается 
от уголовной ответственности, если в его дей-
ствиях не содержится иного состава преступ-
ления. Не может признаваться добровольным 

прекращение участия в террористическом 
сообществе в момент или после задержания 
лица либо в момент или после начала произ-
водства в отношении его и заведомо для него 
следственных либо иных процессуальных 
действий.

Федеральный закон от 25 октября 2013 г. 
№ 302-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Фе-
дерации» установил также ответственность 
за организацию деятельности террористиче-
ской организации и участие в деятельности 
такой организации.

Статья 205.5 определяет, что организация 
деятельности организации, которая в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации признана террористической на-
казывается лишением свободы на срок от пят-
надцати до двадцати лет со штрафом в разме-
ре до одного миллиона рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужден-
ного за период до пяти лет либо без такового 
и с ограничением свободы на срок от одного 
года до двух лет. 

Более того, в статье предусмотрена от-
ветственность за у частие в деятел ьности 
организации, которая в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации при-
знана террористической. Установлена ответ-
ственность в виде лишения свободы на срок 
от пяти до десяти лет со штрафом в размере 
до пятисот тысяч рублей либо в размере зара-
ботной платы или иного дохода осужденного 
за период до трех лет либо без такового.

Здесь важно отметить, что в соответствии 
с Федеральным законом от 26 февраля 2006 г. 
№ 35-ФЗ «О противодействии терроризму» 
(текст с последними изменениями опубли-
кован на Официальном интернет-портале 
правовой информации http://www.pravo.gov.
ru — 30.06.2014) организация признается 
террористической и подлежит ликвидации 
(ее  деятельность — запрещению) по реше-
нию суда на основании заявления Генераль-
ного прокурора Российской Федерации или 
подчиненного ему прокурора в случае, если 
от имени или в интересах организации осу-
ществляются организация, подготовка и со-
вершение преступлений, предусмотренных 
указанными ранее статьями УК РФ. Таким 
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образом, закон содержит механизм призна-
ния организации террористической — «по 
решению суда на основании заявления Гене-
рального прокурора Российской Федерации 
или подчиненного ему прокурора». Это обес-
печивает судебные гарантии защиты прав фи-
зических и юридических лиц.

Так, решением Московского городско-
го суда от 28  июня 2013  года организации 
«Синдикат» «Автономная боевая террори-
стическая организация (АБТО)» была при-
знана террористической и ее деятельность 
запрещена. Определением от 27 ноября 2013 г. 
№ 5-АПГ13–50  Верховный суд Российской 
Федерации подтвердил законность такого 
решения (Определение Верховного Суда РФ 
от 27.11.2013 № 5-АПГ13–50  см.: СПС Кон-
сультантПлюс).

Отметим, что наиболее опасной разно-
видностью группового образования являет-
ся преступное сообщество (преступная ор-
ганизация). Указанный вид соучастия пред-
полагает не просто соглашение нескольких 
лиц о совместном совершении преступления, 
а стойкие организационные формы, четко 
определенные цели и методы преступной де-
ятельности. Не случайно, преступному сооб-
ществу (преступной организации) свойствен-
на высшая степень согласованности, достигае-
мая между соучастниками [1]. Соответственно, 
механизм реакции государства на признание 
преступной организации террористической 
и запрет ее деятельности четко регламенти-
рован законом.

Рассматриваемым Федеральным зако-
ном внесены изменения и в часть вторую ста-
тью 208 УК РФ «Организация незаконного 
вооруженного формирования или участие 
в нем». До внесения изменений часть второй 
статьи 208 УК РФ предусматривала ответст-
венность за участие в вооруженном форми-
ровании, не предусмотренным федеральным 
законом. После внесения изменений данная 
норма изложена в виде следующей правовой 
формулы — «Участие в вооруженном фор-
мировании, не предусмотренном федераль-
ным законом, а также участие на территории 
иностранного государства в вооруженном 
формировании, не предусмотренном зако-
нодательством данного государства, в целях, 

противоречащих интересам Российской Фе-
дерации».

Таким образом, расширена субъектив-
ная сторона преступления и теперь она вы-
ражается не только в участии в вооруженном 
формировании, но и в участии в вооруженном 
формировании на территории иностранного 
государства, не предусмотренном законода-
тельством данного государства, в целях, про-
тиворечащих интересам Российской Федера-
ции. Эти изменения в УК РФ направлены, пре-
жде всего, и главным образом, на соблюдение 
международных обязательств России в сфере 
противодействия терроризму и предотвраще-
нию наемничества.

В дополнении к сказанному отметим, что 
в соответствии с новой частью второй статьи 
208 УК РФ под вооруженным формировани-
ем понимаются не предусмотренные россий-
ским законодательством и законодательством 
любого иностранного государства отряд, воо-
руженная группа, созданные для реализации 
противоправных целей (например, насильст-
венного изменения конституционного строя). 
Обязательный и главный признак формиро-
вания его противозаконность, оно незакон-
но, его правовое положение не определено 
законодательством конкретного государства.

Вообще, на уровне международного пра-
ва (универсальных и региональных конвен-
ционных норм) необходимо дополнительное 
правовое закрепление противоправности на-
хождения на территории государства любых 
вооруженных формирований, не предусмо-
тренных действующим внутренним законо-
дательством (за  исключением вооруженных 
формирований, действующих в соответствии 
с Уставом ООН) и тем более использованию 
их при решении внутриполитических про-
блем. Именно с такой проблемой столкну-
лось международное сообщество на Украине. 
В период проведения сомнительной по своему 
назначению и содержанию так называемой ан-
титеррористической операции, участвовали 
вооруженные группы, которые структурно 
не входили в регулярные вооруженные силы 
Украины и им не подчинялись [2]. Это являет-
ся серьезным дестабилизирующим фактом 
не только во внутренней жизни государства, 
но и в международных отношениях, порожда-
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ет неверие в легитимность институтов госу-
дарственной власти [3].

Федеральный закон «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» от 25  октября 2013 г. 
№ 302-ФЗ вносит также изменения в Феде-
ральный закон от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ 
«О противодействии терроризму». Эти изме-
нения касаются концептуальных основ анти-
террористической политики России в целом. 
Остановимся на них подробнее.

Любой террористический акт (в  основ-
ном) сопровождается гибел ью л юдей, и х 
ранениями, разрушениями, а также мораль-
ными страданиями. Последние изменения 
в российское законодательство направлены 
на конкретизацию института возмещения 
вреда, наступившего в результате террори-
стического акта [4].

Теперь возмещение вреда, включая мо-
ральный вред, причиненного в результате тер-
рористического акта, осуществляется за счет 
средств лица, совершившего террористиче-
ский акт, а также за счет средств его близких 
родственников, родственников и близких лиц 
при наличии достаточных оснований пола-
гать, что деньги, ценности и иное имущество 
получены ими в результате террористической 
деятельности и (или) являются доходом от та-
кого имущества. На требование о возмещении 
вреда, причиненного в результате террори-
стического акта жизни или здоровью граждан, 
исковая давность не распространяется. Срок 
исковой давности по требованиям о возмеще-
нии вреда, причиненного имуществу в резуль-
тате террористического акта, устанавливает-
ся в пределах сроков давности привлечения 
к уголовной ответственности за совершение 
указанного преступления.

Представляется важным отметить, что 
понятие «близкие лица» многократно под-
вергалось критике, зачастую более эмоцио-
нально окрашенной, чем основанной на ра-
циональном анализе правовых норм. Ин-
ститут «близких лиц» впервые был введён 
в систему российского законодател ьства 
не правовым актом в области противодейст-
вия терроризму, и даже не актом материаль-
ного права. Определение рассматриваемого 
понятия содержится в пункте 3 статьи 5 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее — УПК РФ, текст УПК РФ 
с последними изменениями и дополнения-
ми опубликован на Официальном интернет-
портале правовой информации http://www.
pravo.gov.ru.). Согласно ему, близкие лица — 
иные, за исключением близких родственников 
и родственников, лица, состоящие в свойст-
ве с потерпевшим, свидетелем, а также лица, 
жизнь, здоровье и благополу чие которы х 
дороги потерпевшему, свидетелю в силу сло-
жившихся личных отношений. Правопри-
менительная практика позволила ввести его 
и в законодательство в области противодей-
ствия терроризму.

Важно отметить, что закон закрепляет ме-
ханизм проверки законности происхождения 
имущества. Федеральные органы исполни-
тельной власти, осуществляющие в пределах 
своих полномочий противодействие терро-
ризму и уполномоченные на осуществление 
оперативно-розыскной деятельности, вправе 
истребовать сведения о законности проис-
хождения денег, ценностей, иного имущест-
ва и доходов от них у близких родственников, 
родственников и близких лиц лица, совер-
шившего террористический акт, при наличии 
достаточных оснований полагать, что данное 
имущество получено в результате террори-
стической деятельности и (или) явл яется 
доходом от такого имущества, и проводить 
проверку на предмет достоверности этих све-
дений. Указанные лица обязаны представлять 
истребуемые сведения. Право истребовать 
указанные сведения действует только в от-
ношении денег, ценностей, иного имущества 
и доходов, которые были получены не ранее 
установленного факта начала участия лица, 
совершившего террористический акт, в тер-
рористической деятельности. В случае отсут-
ствия достоверных сведений о законности 
происхождения денег, ценностей, иного иму-
щества и доходов от них соответствующие ма-
териалы направляются в органы прокуратуры 
Российской Федерации. Генеральный проку-
рор Российской Федерации или подчиненные 
ему прокуроры при полу чении указанных 
материалов обращаются в суд с заявлением 
об обращении в доход Российской Федерации 
денег, ценностей, иного имущества и доходов 
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от них, в отношении которых лицом не пред-
ставлены сведения, подтверждающие закон-
ность их приобретения.

В этой связи актуальной представляется 
позиция А. А. Воронцова и М. В. Парфеновой, 
которые отмечают, что введение института 
конфискации имущества вне уголовного судо-
производства в российское законодательство, 
во‑первых, не потребует внесения измене-
ний в Конституцию Российской Федерации 
и УПК РФ; во‑вторых, не нарушит принцип 
презумпции невиновности, поскольку судеб-
ный иск возбуждается в отношении имуще-
ства, а не против конкретного лица и (или) 
не требуется вынесени я обвинител ьного 
приговора в рамках уголовного судопроиз-
водства.

Кроме того, он будет способствовать по-
вышению эффективности борьбы с корруп-
цией, терроризмом, наркобизнесом и орга-
низованной преступностью, поскольку у пра-
воохранительных органов появится реаль-
ная возможность подорвать экономическую 
основу этих тяжких преступлений, а также 
хотя бы частично восполнить причиненный 
ими ущерб. Тем более что мировая практика 
уже давно апробировала этот институт. 

Так, в некоторых странах конфискация 
преступно нажитого либо используемого 
в террористических и иных преступных целях 
имущества осуществляется в рамках не толь-
ко уголовного, но и гражданского процесса, 
в основу которых положен совсем другой по-
рядок доказывания. Если есть обоснованные 
подозрения, ответчик должен сам доказать 
законность происхождения своего имущест-
ва. В Италии, например, суду надлежит кон-
фисковать все имущество лица пропорцио-
нальное его нелегитимным доходам. В Вели-
кобритании, Швейцарии, Греции, Австрии 
и других государствах — участниках ФАТФ 
конфискация может касаться не только иму-
щества, но и его стоимостного эквивалента.

Следует отметить, что в настоящее время 
в России сформировался законодательный 
подход, при котором стала возможной реа-
лизация идеи переноса бремени доказывания 
законности происхождения незаконно полу-
ченной собственности, но в рамках не уго-
ловного, а гражданского судопроизводства [5].

Терроризм и экстремизм являются тес-
но связанными социальными явлениями, 
правовое регулирование которых требует 
комплексного взаимосогласованного подхо-
да, что и подтверждается законотворческой 
практикой. Федеральным законом от 28 июня 
2014 г. № 179-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» (текст опубликован на Офици-
альном интернет-портале правовой инфор-
мации http://www.pravo.gov.ru — 05.05.2014) 
вносятся изменения в УК РФ, УПК РФ, Феде-
ральный закон «О противодействии экстре-
мистской деятельности», Федеральный закон 
«О противодействии терроризму».

Указанные изменения направлены на со-
вершенствование законодательства в области 
противодействия экстремизму, в частности, 
на криминализацию финансирования экс-
тремизма [6].

Федеральный закон дополняет УК РФ 
новой статьей 282.3 («Финансирование экс-
тремистской деятельности»), предусматри-
вающей ответственность за предоставление 
или сбор средств либо оказание финансовых 
услуг, заведомо предназначенных для финан-
сирования организации, подготовки и со-
вершения хотя бы одного из преступлений 
экстремисткой направленности либо д л я 
обеспечения деятельности экстремистского 
сообщества или экстремисткой организации, 
в частности, в виде штрафа в размере от трех-
сот тысяч до пятисот тысяч рублей и лише-
ния свободы на срок до трех лет; за те же де-
яния, совершенные лицом с использованием 
своего служебного положения, в частности, 
в виде штрафа в размере от трехсот тысяч 
до семисот тысяч рублей и лишения свобо-
ды на срок до шести лет. Кроме того, Феде-
ральный закон уточняет диспозицию части 
второй статьи 280 («Публичные призывы 
к осуществлению экстремистской деятель-
ности») и части первой статьи 282 («Воз-
буждение ненависти либо вражды, а равно 
унижение человеческого достоинства») УК 
РФ, предусматривающих уголовную ответст-
венность за совершение указанных престу-
плений с использованием информационно-
телекоммуникационных сетей, в том числе 
сети «Интернет».
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Изменения, вносимые Федеральным за-
коном в статью 1041 УК РФ, устанавливают 
конфискацию имущества, полученного в ре-
зультате совершения преступления, предус-
мотренного новой статьей 282.3 УК РФ.

Таким образом, организационная состав-
ляющая механизма противодействия экстре-
мизму оказывается тесно связанной с меха-
низмом противодействия терроризму.

Далее отметим, что другим Федераль-
ным законом от 24  апреля 2014 г. № 130-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» 
(СЗ  РФ, 30.06.2014, № 26 (часть I), ст.  3385) 
в российское законодател ьство внесены 
концептуальные изменения, направленные 
на противодействие терроризму. На некото-
рых из них остановимся подробнее.

Данным законом вносятся изменения 
в Кодекс Российской Федерации об админист-
ративных правонарушениях (далее — КоАП). 
КоАП дополнен новой статьей 15.27.1. «Ока-
зание финансовой поддержки терроризму». 
Под такой поддержкой понимается предо-
ставление или сбор средств либо оказание фи-
нансовых услуг, если они предназначены для 
финансирования организации, подготовки 
или совершения хотя бы одного из преступле-
ний, предусмотренных статьями 205, 205.1, 
205.2, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 211, 220, 
221, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, либо для обес-
печения организованной группы, незакон-
ного вооруженного формирования, преступ-
ного сообщества (преступной организации), 
созданных или создаваемых для совершения 
хотя бы одного из указанных преступлений. 
Наказание за такие деяния — наложение ад-
министративного штрафа на юридических 
лиц в размере от десяти миллионов до шести-
десяти миллионов рублей.

Введение такой нормы в КоАП вызвало 
определенные дискуссии среди ученых юри-
стов и практиков.

В этой связи С. В. Бородин отмечает, что 
данная статья КоАП не согласуется с право-
вой природой составов административных 
правонарушений, которые не отличаются 
высокой степенью общественной опасности 
и не могут создавать угрозу жизни, здоро-
вью, общественной безопасности. Степень 

общественной опасности является главным 
критерием при разграничении правонаруше-
ния и преступления. Содержание рассматри-
ваемой статьи, отмечает далее С. В. Бородин, 
скорее, свидетельствует о пособничестве 
(физическое пособничество) в совершении 
преступлений террористической направлен-
ности и должны влечь уголовную, а не адми-
нистративную ответственность. Логичнее 
было бы закрепить данную статью в УК РФ 
в виде отдельного состава как специальный 
вид пособничества терроризму. Это бы согла-
совывалось с концепцией построения УК РФ 
в соответствии с системным подходом к уго-
ловной политике [7].

В. И. Гладких пишет, что вызывает сом-
нение пред ложение о допол нении КоА П 
ст. 15.27.1. В случае выявления подобного де-
яния уголовному, а не административному 
наказанию подлежат конкретные лица [8].

В целом, при достаточно аргументиро-
ванном подходе С. В. Бородина и В. И. Глад-
ких к системе уголовного законодательства 
важно указать, что законодатель предлагая 
новый состав статьи КоАП имел ввиду, пре-
жде всего усиление административной от-
ветственности именно юридического лица. 
Субъектом по у головном у праву России 
(в отличие от ряда зарубежных государств) 
выступает только физическое лицо. Тут же 
подход иной. По сути, это новый методоло-
гический подход не только к совершенство-
ванию КоАП, но и его включению в право-
вое регулирование противодействия терро-
ризму.

Еще раз отметим, что речь идет имен-
но об ответственности юридического лица 
и не затрагивает уголовно-правовую ответ-
ственность физического лица. Это прогрес-
сивная и отличительная черта данного но-
вовведения.

В российское законодательство внесены 
и другие изменения направленные на проти-
водействие финансированию терроризма  [9]. 
Так, Федеральный закон «О противодейст-
вии легализации (отмыванию) доходов, по-
лученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма» дополнен положения-
ми, направленными на повышение контроля 
поступивших на счет денежных средств  [10]. 
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В частности, закрепл яется, что операция 
по получению некоммерческой организацией 
денежных средств и (или) иного имущества 
от иностранных государств, международ-
ных и иностранных организаций, иностран-
ных граждан и лиц без гражданства, а также 
по расходованию денежных средств и (или) 
иного имущества этой организацией подле-
жит обязательному контролю, если сумма, 
на которую совершается данная операция, 
равна или превышает 100 000 рублей либо рав-
на сумме в иностранной валюте, эквивалент-

ной 100 000 рублей, или превышает ее (текст 
Федерального закона от 5 мая 2014 г. № 110-ФЗ 
См.: http://www.pravo.gov.ru).

В заключении отметим, что в статье рас-
смотрены лишь некоторые системные измене-
ния в российское законодательство в области 
противодействия терроризму за 2013–2014 
годы. По убеждению автора эти вопросы тре-
буют постоянного всестороннего исследова-
ния и научного обоснования, т. к. напрямую 
затрагиваю обеспечение безопасности Рос-
сийской Федерации.
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