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ИстОрИОграфИя И ИстОчНИкОведеНИе

Тарасов А.Е. DOI: 10.7256/2222-1972.2014.5.14682

«Большой рай для всех людей»:  
О чувстве природы русского 
средневекового книжника 
(Историографические заметки)
Аннотация: Статья посвящена изучению восприятия природы человеком Средневековья. Данный исследовательский 
вопрос является частным случаем большой научной проблемы – исследования ментальностей, т. е. социально-психо-
логических установок, привычек сознания, способов мышления людей той или иной эпохи. В широком смысле изучение 
восприятия природы представляет одну из возможных форм постижения мировоззрения человека прошлого. Для 
анализа выбран один из аспектов вопроса – развитие историографических представлений о чувстве прекрасного в 
допетровской России на примере природы. В первой части статьи содержится общий теоретико-методологический 
экскурс, раскрывающий проблему восприятия окружающего мира средневекового человека. Показано, что исследова-
ние отношения к природе в ту эпоху связано с определенными трудностями, которые обусловлены спецификой источ-
ников. Реконструкция строится на основании анализа книжности и отчасти изобразительных материалов, т. е. 
отражает не столько общий характер представлений социума, сколько узкой группы «творцов» элитарной куль-
туры. В то же время сам характер источников позволяет сделать вывод, что восприятие природы отличалось от 
современного: мировоззренческие вопросы привлекали куда большее внимание, нежели интерес к конкретным точкам 
пространства, пейзажу. Чувственно-эстетическое переживание природы также существовало, однако оно, вероят-
но, занимало подчиненное положение. Во второй части статьи рассматривается становление историографических 
взглядов в рамках исследуемого вопроса. Показаны основные вехи развития научных представлений об отношении 
русского человека Средневековья к природе со времен Н. М. Карамзина и до современности.

Ключевые слова: природа, книжность, Средневековье, историография, ментальности, эстетика, Древняя Русь, 
пейзаж, окружающий мир, ландшафт.

Annotation: The article is a study on the sense of nature in the Medieval man. The given research problem is a particular 
topic in the larger scientific problem – the research of mentalities, i.e. the socio-psychological setting, habits, consciousness, ways 
of thinking of people of one or another period. In a larger context the study of the perceptions of nature is one of the possible 
means to understanding the outlook of a person from the past. For the purpose of this analysis only one aspect of this question 
was chosen that of the development of historiographical perceptions of the sense of beauty in nature before Peter the Great in 
Russia. The first part of the article contains a general theoretic-methodological survey, illuminating the problem of the Medieval 
individual’s perception of the outside world. It is shown that the study of the relations towards nature in that period was tied 
with certain difficulties, which were caused by the particularities of the sources. The reconstruction is based on the analysis of 
book-learning and partially figurative material, i.e. it reflects not so much the general perception of society, as much as of a 
narrow group of “creators” of elitist culture. At the same time, the very character of the sources allows to make the conclusion 
that that perception of nature differed with the modern one: the questions of outlook attracted a lot more attention than interest 
in specific points of space, landscape. The emotional-aesthetic experience of nature also existed, however it was most likely of 
secondary importance. In the second part of the article, the author demonstrates the becoming of the historiographical outlook 
in relation to the study topic. It shows the main milestones in the development of scientific understanding of the relationship 
between the Russian Medieval individual and nature from the time of N. M. Karamzin and up to modernity.
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в заглавие статьи вынесены слова из бо-
гословского сочинения «О рае» визан-
тийского писателя и полемиста XI в., 
пресвитера студийского монастыря 

преподобного Никиты стифата. Под «большим 
раем», или «осязаемым раем творений» препо-
добный Никита понимал природу, которая по-
сле грехопадения заменила людям Эдем: «все 
творение этого видимого и осязаемого, небо, 
я утверждаю, и земля и все в них становится 
словно большим раем для всех людей взамен 
приготовленного и насажденного в Эдеме для 
адама. <…> [Бог] предуготовил видимый этот 
мир, словно иной второй рай, один не больший 
другого великолепием благодати, но равный 
всем видом, да и действительно наполненный 
наслаждением» [25]. Задача человека в соот-
ветствии с заповедью (Быт. 2:15) возделывать 
и сохранять природу: «всякий, кто совершает в 
нем [окружающем мире] такого рода делание и 
хранение, как повелевает заповедь, неизменно 
пребывает в наслаждении наслаждений и непо-
колебимый остается при хранении его» [25]. 
взгляды преподобного Никиты стифата вос-
ходили к богословской эстетике ранних этапов 
святоотеческой мысли, которая уже тогда наде-
ляла красоту универсальным значением, распро-
страняя ее в т. ч. и на тварный мир. в частности, 
василий великий в «Беседах на Шестоднев» 
выражал следующую мысль: «Поверив Мои-
сею, что сотворил Бог небо и землю, прославим 
наилучшего Художника, премудро и искусно со-
творившего мир, и из красоты видимого уразу-
меем Превосходящего всех красотою» [27, 113].

Природа – одно из основных понятий 
философии и культуры европы, которое имеет 
множество толкований и значений, менявшихся 
с течением времени [2, 26–36]. Можно предло-
жить разные подходы к изучению восприятия 
природы, поскольку проблема восприятия на-
ходится на стыке интересов разных дисциплин 
и в зависимости от подхода может наполняться 
разным содержанием. Особенно это касается 
изучения отношения к природе, т. к. круг соот-
ветствующих вопросов сопряжен с вопросами 
эстетики, культурной антропологии, социаль-
ной психологии. с точки зрения исторического 
исследования проблема восприятия природы 
человеком прошлого может быть рассмотрена в 
двух плоскостях. в широком смысле – как окру-
жающего мира во всем многообразии его харак-
теристик (включая характеристики времени, 
пространства, космогонию и космологию и т. д.), 

а также в узком смысле – как определенного гео-
графического пространства, местности, на ко-
торой происходят события в жизни человека, 
общества, страны.

в русской книжности эпохи средневековья 
наблюдается явное качественное преобладание 
материала, связанного с восприятием природы 
как окружающего мира в целом. Общегеогра-
фические, «естественно-научные» и особенно 
мировоззренческие вопросы привлекали куда 
большее внимание книжников, нежели интерес 
к конкретным точкам пространства, пейзажу. 
круг мировоззренческих и тесно соприкасаю-
щихся с ними природоведческих проблем от-
ражен в книжных памятниках типа «Шесто- 
днева», «физиолога», «Палеи толковой», «Хри-
стианской топографии» козьмы Индикоплова, 
различных лечебниках и т. д. Наиболее приме-
чателен в этом отношении «Шестоднев». в нем 
затрагивается широкий пласт вопросов: о при-
роде неба и земли, существе и свойствах кос-
мических тел, атмосферных явлениях, флоре, 
фауне и даже человеке. Неслучайно Н. к. гудзий 
отметил, что в «“Шестодневах” лирика природы 
в христианском ее осмыслении нашла себе <…> 
особенно полное выражение» [3, 200].

(в советской историографии средневеко-
вую природоведческую литературу зачастую от-
носили к естественно-научной, порой даже не 
заключая данное определение в кавычки. в но-
вейшей историографии наметилась линия рас-
сматривать средневековую литературу, посвя-
щенную общим вопросам природы, в качестве 
«почти естественно-научной». Это больше соот-
ветствует особенностям средневековой книжно-
сти и позволяет не смешивать современные ка-
тегории с реалиями средневековья. то же самое 
можно сказать и относительно «точных наук». 
как отмечал р. а. симонов: «Понятие “точные 
науки” применительно к древнерусскому перио-
ду является условным, т. к. научное представле-
ние о точных науках сложилось сравнительно 
поздно. <…> в средневековый период знание 
было синкретичным, находившимся в тесной, 
иногда нерасторжимой связи с “научными”, фи-
лософскими, религиозными взглядами и пред-
ставлениями» [34, 11].)

довольно скудные замечания древнерус-
ских авторов по частным сюжетам, связанным 
с отношением к природе, рассеяны по книжно-
сти. тематически явное исключение составляют 
редкие природные явления (кометы, затмения, 
метеориты и т. д.), которые живо интересовали 
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средневековых авторов. Особенно вниматель-
ными к редким природным явлениям были ле-
тописцы, пытавшиеся увидеть за необычным 
поведением природы знамения Божественно-
го Промысла [17, 26–58; 43, 105–109]. с точки 
зрения жанров выделяются «хождения», или 
по-древнерусски «хожения» (разновидность 
путевой литературы), также небезучастные к 
природе. Очевидно, человек, оказавшийся на 
чужой стороне, вне привычных ему природных 
условий, стремился сопоставить известное ему 
с новым и доселе неизвестным. к тому же древ-
нерусские «хожения», как правило, были посвя-
щены описанию святых, дорогих сердцу хри-
стианина мест, что усиливало интерес авторов 
и влекло за собой появление развернутых или 
относительно развернутых зарисовок сакраль-
но воспринимаемых пространств. как показала  
е. И. Малето, природно-климатические особен-
ности посещенных земель интересовали рус-
ских путешественников XII–XV вв. из поколе-
ния в поколение, а категория «красоты» занима-
ла важное место в их мировосприятии, причем в 
отношении стран и Запада, и востока [21, 113].  
вероятно, позднее чувственно-эстетическое вос-
приятие природы у паломников становится еще 
сильнее. для автора «хожений» XVI–XVIII вв. 
«природа в паломническом фокусе – априорно 
часть мироздания, возникшего в процессе бо-
жественного созидания. с неподдельным вос-
торгом и почти детской непосредственностью 
богомольцы всматривались в многообразие при-
родного мира» [15, 118].

Любопытно, что схожие процессы проис-
ходят в это время и в живописи. в изобразитель-
ных источниках практически на протяжении 
всего русского средневековья природа либо 
вовсе отсутствует, либо выполняет строго под-
чиненную роль, обусловленную требованиями 
канона (например, изображение горы фавор 
на иконах праздника Преображения господня) 
или принципиальной необходимостью показать 
некие важнейшие пейзажные элементы (напри-
мер, изображение воды в клеймах икон, отража-
ющих происшествия на реках, озерах и морях). 
Изменение отношения к природе как к есте-
ственному пространству человека, которое со-
ставляет важную часть окружающего его мира, 
начинается на руси примерно одновременно и в 
литературе (XVI в.), и в живописи (с конца XV в.). 
в первую очередь оно отразилось в искусстве 
книжной иллюстрации – миниатюре. Используя 
привычные формы в изображении природного 

ландшафта, миниатюристы начинают вводить 
в свои рисунки черты, взятые из действитель-
ности. Новые явления в миниатюре отчасти 
были вызваны воздействием западноевропей-
ской гравюры, которая начинает проникать на 
русь с конца XV в. [28, 430–431], а также более 
глубоким усвоением византийской традиции, ее 
наивысших художественных достижений, вклю-
чая переработанные формы эллинистического 
искусства [30, 27–34].

Иначе обстояло дело c иконописью, пей-
заж в которой еще долго играет подчиненную 
роль. только во второй половине XVII в. появ-
ляется детально проработанный и не связанный 
с основным сюжетом пейзаж [16, 107–114]. в 
живописи западнохристианского мира также до-
вольно долгое время картины природы не игра-
ли какой-либо заметной роли. Изображавшиеся 
в пейзаже формы ландшафта представляли сим-
волическую систему образцов, которой пользо-
вались художники, чтобы уточнить место дей-
ствия; например, в германской живописи вы-
сокого средневековья дерево, изгородь и скала 
означали гефсиманский сад [9, 9]. Начиная с 
работ итальянского художника XIV в. амброд-
жо Лоренцетти пейзаж постепенно начинает за-
воевывать свое место в живописи [36, 194–201].

в исследовательской литературе разброс 
мнений относительно восприятия природы 
русским человеком средневековья достаточно 
велик. так, Н. М. карамзин в «Записках старо-
го московского жителя» (впервые напечатаны 
в № 16 «вестника европы» за 1803 г.) полагал, 
что представители древнерусской знати «не 
чувствовали ни малейшего влечения наслаж-
даться природою (для которой не было и само-
го имени в языке их); не знали, как милы для 
глаз ландшафты полей и как нужен для здоровья 
деревенский воздух…» [12, 261]. в сочинении 
«Путешествие вокруг Москвы. Письмо первое из 
коломны от 14 сентября» (впервые напечатано  
в № 4 «вестника европы» за 1803 г.) Н. М. карам-
зин отметил следствие такого отношения сред-
невековых аристократов к природе – за редким 
исключением, «наши старинные бояре для сель-
ских жилищ своих не искали живописных мест» 
[13, 265]. Интересы великого историографа 
вполне характерны для рубежа XVIII–XIX вв., 
когда вопрос о восприятии и познании окружа-
ющего мира становится одним из основных в 
отечественной литературе. При этом карамзи-
на гораздо больше волнует не столько изучение 
способа восприятия природы человеком, сколь-
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ко сама возможность созерцания природы, по-
стижения ее красоты [1, 7].

И. е. Забелин, по сути, первым поставив-
ший в русской исторической науке вопрос о 
наличии эстетического восприятия природы в 
средневековой руси, не соглашался с Н. М. ка-
рамзиным: «…Можем ли мы сказать, что наш 
предок, какой бы варвар он ни был, меньше нас 
чувствовал красоту природы, меньше нас любил 
природу именно в ее картинах. Он не размыш-
лял, не рассуждал, не перешептывался с нею – 
это правда. Он еще не был мыслитель <…> но 
он обладал, если можно так сказать, чувством са-
мой природы и с религиозной искренностью не 
только восхищался ею, но и поклонялся ей, как 
божеству, в любви и страхе» [11, 30]. «чувство 
природы» нашло свое выражение, например, в 
выборе места для монастырей, которые осно-
вывались «в самых красивых местностях, какие 
только можно было отыскать в той или другой 
глухой стороне», и лишь отсутствие «памятни-
ков литературного выражения этой безмолв-
ной, но глубокой любви к природе», по мнению 
Забелина, не дает возможности составить пол-
ную историческую картину [11, 32–33].

своеобразное мнение имел И. к. яхон-
тов. Он считал, что «по общему древнерусскому 
представлению, пустынные глухие простран-
ства – леса, болота, овраги и всякого рода захо-
лустья – как бы вовсе не принадлежали челове-
ку; ими владела и их ревностно охраняла чуждая 
нечистая бесовская сила. Леса, болота, озера и 
реки, не говоря уже о страшной морской пучи-
не, считались излюбленными местами злых ду-
хов; там гнездились целые полчища бесов, враж-
дебно встречавших всякого человека, который 
имел смелость проникать в их владения». При-
рода была негостеприимной, и только на по- 
движников благочестия она не оказывала своего 
разрушительного воздействия. Именно святые 
являлись той силой, которая первой отвоевы-
вала «прежде негостеприимную и враждебную 
человеку природу у темных сил» [45, 235–265].

На примере описаний весны а. Б. Николь-
ская показала, что значительное влияние на 
древнерусскую книжность, в которой характе-
ризовалось весеннее пробуждение мира, имело 
«слово григория Богослова на новую неделю и 
на весну». книжники стремились воздейство-
вать на эстетическое чувство читателя: «…об-
разы даются высокохудожественные, природа 
описывается в самых привлекательных выраже-
ниях. Немногочисленные примеры описаний, 

отходящих от этой традиции, делают картину 
природы как бы прикладной <…> но и в них вес-
на изображена в радостных тонах, как возроди-
тельница и спасительница» [26, 438–439].

советскую историческую науку среди всех 
природоведческих вопросов особенно занимала 
проблема состояния и развития естествознания 
средневековья. стоит полагать, что в значи-
тельной степени эта особенность была обуслов-
лена не столько источниковой базой как тако-
вой, сколько определяющими методическими 
установками марксизма: материалистическим 
анализом, видением мира в его системности и 
диалектически противоречивой динамике и т. д. 
(специфике восприятия марксистской ме-
тодологии советской исторической наукой 
уже на заре ее становления посвящена работа  
а. дмитриева [7, 10–38].) в границах научно-
го мировоззрения марксистской методологии, 
преимущественно стремившейся к изучению 
объективной действительности, а не субъектив-
ного отношения человека к ней, первостепен-
ное изучение именно естествознания станови-
лось закономерным. Характерно, что появление 
большего разнообразия работ, посвященных 
изучению восприятия природы средневековым 
человеком, наблюдается с 1970-х гг., когда в обя-
зательных пределах уже во многом и для многих 
«ритуального» марксизма намечается определе-
ние новых форм и средств исторического по-
иска. Особое значение в те годы имели труды  
д. с. Лихачева.

в работе «человек в литературе древней 
руси» д. с. Лихачев обратил внимание, что чув-
ство природы тогда уже было широко развито, 
однако не нашло заметного выражения в книж-
ности, первым делом – в летописях, поскольку 
«этого не требовали те задачи, которые ставил 
перед собой летописец» [20, 156]. Исследова-
тель также отметил, что природа изображается 
в древнерусской литературе главным образом в 
ее символическом или назидательном значении. 
в иных случаях явления природы упоминаются 
только тогда, когда они участвуют в событиях че-
ловеческой жизни. При этом литературный пей-
заж в его типичной для последующей литерату-
ры функции вовсе отсутствует в древнерусской 
литературе до XVII в. [20, 156].

впоследствии д. с. Лихачев развил свои на-
блюдения. Он показал, что вся природа, почти 
не имеющая индивидуальных и национальных 
черт, с точки зрения авторов природоведческих 
сочинений средневековья, лишь Божественное 
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откровение – книга, в которой можно читать о 
чудесных делах всевышнего: «Природа имеет 
значение лишь постольку, поскольку она “Божье 
творение”». в то же время ученый изменил точ-
ку зрения относительно присутствия пейзажа,  
обосновав положение, что специфический пей-
заж в книжности средневековья все же суще-
ствовал, при этом он постепенно развивался и 
уже в XVI в. служил средством отражения слож-
ных отношений между природой и человеком. 
«в XVII в. роль пейзажа еще более поднимается, 
и здесь он приобретает конкретные, местные 
черты», – писал д. с. Лихачев [19, 154].

Наконец, в работе «Поэзия садов» д. с. Ли-
хачев приходит к заключению, что книжность 
русского средневековья выработала особый об-
раз, в котором характерное для эпохи чувство 
прекрасного было выражено предельно мощ-
но, – сад и все то, что относится к его простран-
ству (цветы, благородные деревья и пр.), часто 
встречается в древнерусской литературе, и всег-
да в «высоком» значении: «Эти образы принад-
лежали к первому ряду в иерархии эстетических 
и духовных ценностей древней руси» [18, 44].

Н. И. Прокофьев, продолжая изучение об-
разов весны, предпринятое а. Б. Никольской, а 
также уделив внимание общим принципам изо-
бражения природы в средневековой русской 
литературе, пришел к заключению, что «худо-
жественные принципы изображения природы 
изменялись в связи с развитием общественной 
жизни, с изменением мировоззренческих си-
стем» [31, 3–18].

выводы о чувстве прекрасного, выражав-
шемся через отношение к садам допетровского 
времени, сделал а. с. демин. Он обратил внима-
ние, что со второй половины XVII в. в русских 
садах начали насаждать диковинные растения, 
а круг представлений об образцовом саде стал 
включать новые детали. развивающиеся вкусы, 
в частности, воздействовали на стиль украше-
ний к празднику вербного воскресенья: в 1668 г. 
верба по указу царя была размещена «благо-
лепотно первый год, а не так просто, яко же в 
минувших летех». По мнению исследователя, 
интерес к красоте садов – предмету трудов и за-
бот – возрос в связи с изменением отношения к 
самому труду [6, 115–122].

вообще тема средневекового русского 
сада привлекала внимание исследователей уже 
с 1840-х гг., правда, ей уделялось достаточно 
скромное внимание, затрагивались лишь отдель-
ные аспекты. Оценивая садовые насаждения 

средневековой руси, историки в большинстве 
своем подчеркивали их утилитарный характер, 
появление же декоративных садов относили 
только к середине XVII в. Определяющую роль 
в становлении и развитии садоводства авто-
ры отводили монастырям, а в период позднего 
средневековья – дворцовым службам [42, 27–
28]. Недавно в. д. черный, автор комплексно-
го исследования, посвященного древнерусским 
садам, предпринял попытку показать, что деко-
ративная функция сада как места «отдохновения 
и любования», т. е. природного пространства, 
намеренно создаваемого для приобщения к пре-
красному, была вполне характерна уже для мо-
настырской культуры домонгольской руси. де-
коративный («красный») сад появляется и вне 
монастырской традиции – это были каменные 
терема знати [42, 156–157].

в 1980-е гг. выходят работы, авторы кото-
рых сопоставляют различные элементы отра-
жения природы в деятельности и творчестве 
человека, взаимосвязь между которыми отнюдь 
не очевидна. так, Б. а. рыбаков связал традиции  
декоративного украшения некоторых типов 
средневековых русских колтов, а именно сим-
волическое обозначение весны – «того времени 
года, когда все растет и цветет», и домонголь-
скую гомилетику: «в целом вся композиция обо-
ротной стороны этих колтов (семя, ростки, цве-
ты, небеса) как бы иллюстрирует слова замеча-
тельного писателя середины XII в. кирилла ту-
ровского: “днесь весна красуеться, оживляющи 
земное естество…” даже “леторасли”, молодые 
древесные побеги, упомянутые кириллом как 
признак весны, есть на этих колтах, но на лице-
вой стороне, между двух птиц» [33, 586].

термин «благочестивое созерцание» вво-
дит а. М. Панченко для характеристики взгля-
дов крупнейших политических и церковных 
деятелей Московского государства XVI в. на до-
пустимые способы проведения православным 
христианином свободного времени. круг не-
греховных развлечений включал и любование 
природой: «Эта тенденция [благочестивого 
созерцания] ощутима в “стоглаве”, a expressis 
verbis ее выразил митрополит даниил: “И аще 
хощеши прохладитися, изыди на преддверие 
храмины твоея, и виждь небо, солнце, луну, звез-
ды, облака, ови высоци, ови же нижайше, и в сих 
прохлажайся”» [29, 87]. а. М. Панченко исполь-
зовал тот самый термин, которым преподобный 
Никита стифат определял возможное при бла-
гочестивом созерцании природы чувственное 
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восприятие рая, становящегося «словно боль-
шим раем для всех людей» [14, 155].

Несмотря на развитие историографиче-
ских представлений, к 1980-м гг. взгляды уче-
ного мира в связи с проблемой эстетического 
отношения к природе в эпоху средневековья 
по-прежнему не были едиными. часть иссле-
дователей продолжала придерживаться тезиса 
«эстетическое отношение к природе – довольно 
позднее завоевание человечества» [44, 272].

Заметным событием в изучении рассматри-
ваемой проблемы стал выход из печати коллек-
тивного труда «древнерусская литература: изо-
бражение природы и человека» (М.: Наследие, 
1995). Затронувшая на его страницах тему «дре-
весных образов» в средневековой книжности  
а. с. елеонская рассмотрела круг памятников 
богослужебной, гимнографической, учительной 
и апокрифической литературы. согласно выво-
дам исследовательницы в средневековье при-
рода уже воспринималась как самостоятельная 
эстетическая ценность, причем основы такого 
восприятия восходили к традициям византий-
ской книжности: «в древнейших литературных 
произведениях легче прослеживаются тради-
ции церковных источников, избирательно об-
ращающих внимание читателей на объект на-
блюдения и формировавших у них эстетический 
подход к деревьям, травам, цветам» [10, 4–18].

вопросами отражения в средневековой 
русской книжности природы плодотворно за-
нимался и а. Н. Ужанков. Он проследил разви-
тие темы пейзажа на всем семисотлетнем про-
тяжении русской средневековой литературы и 
оспорил суждение об эстетическом отношении 
к природе как позднем завоевании человече-
ства. Исследователь, исходивший из положе-
ния, что единственным способом познания в 
средневековье выступало умозрение с соответ-
ствующим ему религиозно-символическим мето-
дом познания-отражения, предложил следующую 
периодизацию. в XI–XII вв. природа восприни-
малась как не постижимое разумом божественное 
творение и рассматривалась на уровне религиоз-
ного символа. При этом, если пространство было 
не сакральным, а обычным, его описание пред-
ставляло простую характеристику места. разви-
вающийся в XIII в. практицизм вызвал и практи-
ческое отношение к природе, к освоению новых 
территорий. Начиная со второй половины XIV в. 
и особенно в XV в. отношение к природе замет-
но обмирщилось, утвердился утилитарный под-
ход к ней. человек восторгался совершенством 

Божественного творения, но за материальным 
творением уже не пытался видеть тайный, со-
кровенный смысл. все это время происходило 
развитие пейзажа в сторону его психологизации. 
действительный, а не символический смысл 
обрела природа со второй половины XIV в. 
и в житийной литературе. Правда, агиографы, 
за редким исключением (например, в Житии 
сергия радонежского), ограничивались про-
стым указанием, что облюбованное место «лепо-
образно» или «зело красно», и не приводили его 
описания. в XVI в., с усилением индуктивного 
начала в мышлении, природа стала восприни-
маться оторванно от ее творца, как данная Бо-
гом человеку в услужение, а потому оказалась 
подвластной его деятельности, преобразуемой 
и познаваемой. в это время (и до 1640-х гг.) мож-
но наблюдать не просто собирательный пейзаж 
какой-то местности, а вымышленный пейзаж, 
выполняющий в произведении определенные 
литературные функции [38, 19–87]. в XVI в. по-
является настоящее любование красотой приро-
ды, именно оно повлекло за собой появление в 
книжности вымышленных пейзажей, которые 
становятся частью литературной композиции, 
образом [37, 197].

вообще 1990-е гг. явились плодотворным 
периодом в исследовании чувства природы 
средневекового русского книжника. с одной 
стороны, это было вызвано расширением мето-
дологических возможностей отечественных гу-
манитарных наук в связи с отказом от марксист-
ской методологии как единственно возможного 
способа познания. с другой стороны, к концу 
ХХ в. был накоплен солидный «багаж» знаний 
по проблеме, и осмысление материала на новом 
уровне становилось логичным шагом на пути на-
учного изучения вопроса.

в 1996 г. в свет выходит коллективная моно-
графия «Художественно-эстетическая культура 
древней руси. XI–XVII века». как отмечено во 
введении, написанном руководителем проекта 
и ответственным редактором труда в. в. Бычко-
вым, авторы «предприняли попытку параллель-
ного изучения главных для древнерусской куль-
туры видов искусства» с целью выявить специ-
фические особенности культуры эпохи в целом. 
При этом они «не ставили своими целями ни уни-
фикацию индивидуальных подходов, ни дости-
жение одинакового уровня завершенности, ни 
обобщение тех или иных проблем и аспектов ис-
следования» эстетического сознания, отражен-
ного в средневековой русской культуре [39, 8–10]. 
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главы, посвященные поэтике допетровской 
русской литературы, были написаны д. с. Ли- 
хачевым. в их основу положена монография 
исследователя «развитие русской литературы  
XI–XVII веков. Эпохи и стили» [19].

Проблематикой отношения к природе за-
нимается в это время и И. ф. Худушина [40, 144–
157; 41, 94–108]. Объясняя особенности сред-
невековой эстетики религиозным характером 
мировоззрения, она показала, что средневеко-
вое чувство природы не могло выразиться в соз-
дании целостной картины природы в пейзаже, 
ибо это соответствует уже социально зрелому 
отношению человека к природе. в то же время, 
по мнению исследовательницы, эмоциональное 
восприятие природы, безусловно, существова-
ло, и оно само по себе гораздо старше пейзаж-
ного чувства: «человек русского средневековья, 
не сознавая того, пребывал еще в состоянии гар-
монического единения с природой, подчиняясь 
власти ее благословенного восприятия. Оттого 
осознанное преклонение перед ее красотой тог-
да еще только грезилось, изредка проявляясь в 
красках или слове, пронзенном ее беспомощ-
ным очарованием» [41, 108].

видное место занимает вышедший в свет в 
1998 г. труд а. с. демина «О художественности 
древнерусской литературы» [5]. в книге объ-
единены историко-литературные исследования 
автора 1970–1990-х гг., в т. ч. три монографии, 
однако материал представлен выборочно и в 
новой композиционной разбивке очерков, кото-
рые посвящены представлениям средневеково-
го книжника о природе. автор показывает, что в 
древнерусской литературе XI–XIII вв. не наблю-
дается самостоятельных пейзажей, а существую-
щие описания природы подчеркивали важность 
человеческих деяний. в литературе позднего 
средневековья, в XVI–XVII вв., выделяются две 
темы изображения природы: фенологическая, в 
центре внимания которой – времена года, вре-
мя суток, погода, причем преимущественно в 
местах обжитых, и ландшафтная тема, включав-
шая описания рая, только что сотворенной Бо-
гом земли, а также земель неведомых, далеких, 
населенных дикими народами [22, 122–125].

И. Н. данилевский подчеркивал сосуще-
ствование в средневековье двух обособленных 
друг от друга систем знаний о природе: «книж-
ной», сосредоточенной на выяснении сим-
волической сути явлений, и «практической». 
средневековью, как западноевропейскому, так 
и отечественному, было свойственно наделять 

географическое пространство религиозно-эти-
ческими чертами и вообще воспринимать его 
через призму священного. в целом же «земная 
красота служила в средневековой эстетике сим-
волом красоты духовной. следовательно, все 
сверхчувственное могло получить материальное 
выражение в символах и даже в наивно-натура-
листических (неподобных) образах» [4, 258].

Не затрагивая вопроса о степени чувства пре-
красного у древнерусского книжника, в. в. долгов 
тем не менее делает важное наблюдение: «Назва-
ние местности, предмета или существа считалось 
почти исчерпывающей его характеристикой, по-
скольку имя мыслилось не случайным внешним 
признаком, а проявлением внутренней сущности, 
своеобразной программой, заданной свыше» [8, 
314]. Очевидно, что такая особенность восприя-
тия окружающего мира вряд ли оставляла много 
возможностей для раскрытия эстетических пере-
живаний книжников. в то же время в. в. долгов, 
анализируя «Хожение» игумена даниила, готов 
признать: «Манера его изложения визуальна, ори-
ентирована на эффект “увиденного собственными 
глазами”, хотя изобразительных средств ему под-
час не хватает, и тогда он ограничивается тради-
ционными определениями: красна, зело красна, 
благословенна» [8, 303–304].

М. И. Мильчик касается вопроса о прин-
ципах выбора места для средневекового мона-
стыря и приходит к мнению, что не последнее 
значение имела для основателя и живописность 
ландшафта – открывавшиеся виды обеспечива-
ли важнейшую зрительную связь с окружающим 
пространством. в частности, данный принцип 
выражен в Житии александра свирского [23].

Историк искусства М. Н. соколов, наоборот, 
смотрит на эстетические переживания человека 
средневековья по отношению к природе с извест-
ным скепсисом. так, он оспаривает представление 
о какой-либо значительной роли «целенаправ-
ленной живописности» в допетровском градо- 
устройстве россии, а монастырский пейзаж готов 
признать в лучшем случае «протоэстетическим». 
Исследователь подчеркивает, что именование 
определенного ландшафта «красным» не может 
быть показателем его эстетической оценки, «ибо 
так в средневековой руси обозначалось в первую 
очередь какое-то представительное, заметное, па-
радное (ср. “красное крыльцо”, “красный угол”), 
наконец, просто-напросто удобное, а не собствен-
но прекрасное место» [35, 414–419].

Наблюдения о чувстве прекрасного в сред-
невековой руси делались и зарубежными ис-
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следователями. так, японский литературовед  
е. Никамура предположил, что, несмотря на по-
явление более или менее подробных описаний 
природы в русской агиографии лишь с XVII в., в 
восприятии красот природы «не было никакой 
разницы между мирскими и церковниками» и в 
более ранний период. При этом автор выразил 
одну любопытную мысль, которую, правда, не 
подкрепил фактами и глубокой аргументацией: 
«…жизнь людей древней руси была не менее 
тесно связана с природой, чем жизнь японцев, 
однако, должно быть, существовала пропасть 
между христианским взглядом на природу, стро-
го запрещающим языческие представления, и 
буддийским вероучением, допускающим аними-
стическое толкование природы» [24, 92–102].

Представленные историографические на-
блюдения не претендуют на полноту. Их зада-
ча – показать основное направление научной 
мысли в изучении чувства природы человека 
русского средневековья, в силу особенностей 
эпохи нашедшего отражение в первую очередь 
в наследии книжников. к настоящему времени 
данная исследовательская проблема отнюдь не 
исчерпана. Общим местом в историографии 
является представление об особом характере 
восприятия природы книжником, отличном от 
современного и обретающего черты, близкие к 
современным, только в позднее средневековье. 
Однако отдельные черты этого восприятия дис-
куссионны, а многие аспекты изучены неполно 
или вовсе не рассматривались.
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