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Аннотация. Предметом исследования являются организационно-правовые вопросы, а также 
проблематика инвестиционной деятельности на примере минерально-сырьевого комплекса 
России. В качестве предложения, направленного на улучшение инвестиционного климата, по-
тенциала в стране, предлагается концепция универсальной инвестиционной модели для раз-
работки и реализации государственных инвестиционных проектов. Приводится комплексное 
финансово-правовое исследование элементов инвестиционной модели (подсистема инноваци-
онно-институциональная, кредитно-финансовая, подсистема государственной поддержки 
инвестиционной деятельности). В статье дается авторское определение инвестиционной 
модели. Отмечена особая роль Агентства инвестиционного развития. Использованы обще-
научные и частно-научные методы научного познания (анализ, синтез, дедукция, аналогия, 
обобщение, диалектический, формально-логический, формально-юридический, сравнительно-
правовой). Сделан вывод, что, экстраполируя элементы универсальной инвестиционной мо-
дели на государственные инвестиционные проекты, происходит комплексный эффект в раз-
витии инвестиционной деятельности страны. Указанный подход позволит разрабатывать 
и  реализовывать долгосрочные государственные инвестиционные проекты, осуществлять 
выборку приоритетных для государства проектов, повысить эффективность уже реализуе-
мых проектов.
Ключевые слова: инвестиционная модель, минерально-сырьевой комплекс, инновационно-инсти-
туциональная подсистема, кредитно-финансовая подсистема, Агентство инвестиционного раз-
вития, налог на добычу, полезные ископаемые, инвестиционный проект, государственная поддер-
жка, инвестиционный климат.
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С цел ью модернизации российской 
экономики, достижения научно-тех-
нического прогресса, а также инвес-

тиционной активности экономических субъ-
ектов необходимо формирование инвестици-
онной модели, а также комплексное внедрение 
ее элементного состава.

Безусловно, что инвестиционная модель 
должна реализовываться на  разных терри-
ториально-организационных уровнях (меж-
дународный уровень, национальный, отра-
слевой, региональный, фирменный уровень 
хозяйствующих субъектов) и  с  учетом осо-
бенностей конкретного уровня. Построение 
инвестиционной модели с учетом территори-
ально-организационного критерия позволит 
достичь мультипликативного эффекта в повы-
шении инвестиционной активности страны.

Итак, с учетом вышесказанного предлага-
ется авторское определение инвестиционной 
модели. Инвестиционная модель — это сово-
купность институтов государства и бизнеса, 
осуществляющих мобилизацию инвестици-
онных ресурсов, а  также взаимосвязанных 
элементов (подсистем) (инновационно-ин-
ституциональная, кредитно-финансовая, под-
система государственной поддержки инвес-
тиционной деятельности), способствующих 
инвестиционному процессу.

Инвестиционная модель выполняет спе-
цифическую роль объединения этих явлений 
в  единый комплекс по  процессу реального 
накопления в сфере материального и немате-
риального производства, она упорядочивает 
этот процесс и превращает возможности ин-
вестирования финансовых ресурсов (инве-
стиционных проектов) в  реальный процесс 
наращивания производительного капитала, 
в развитие процессов производственного и не-
производственного накопления.

Инвестиционна я модел ь достаточно 
сложная система, состоящая из  различных 
элементов (подсистем) ее функционирова-
ния. Такими подсистемами выступают: ин-
новационно-институциональная; кредитно-
финансовая; подсистема государственной 

поддержки инновационно-инвестиционной 
деятельности.

I. Инновационно-институциона льная 
подсистема представлена совокупностью 
институтов развития, таких как: технопар-
ки, инновационно-технологические центры, 
инкубаторы, центры трансфера технологий, 
инновационные биржи. Указанные инсти-
туты способствуют развитию инновацион-
но-инвестиционной деятельности, а  также 
интенсивности инновационного процесса. 
Основной задачей подобных институтов яв-
л яется стимулирование инвестиционного 
развития, а  также упрощение реализации 
коммерческих и промышленных инноваций. 
Их деятельность обогащает инвестиционный 
климат региона, создает рабочие места, добав-
ленную стоимость.

Кроме того, уже получили свое развитие 
институты, деятельность которых направ-
лена на совершенствование инвестиционно-
го климата [1,  с.80–87]. Рассмотрим некоторые 
примеры:
•	 Агентство по  страхованию экспортных 

кредитов и инвестиций. Агентство созда-
но для поддержки российского экспорта 
и в первую очередь, для отечественной вы-
сокотехнологичной продукции (машины, 
оборудование и транспортные средства, 
строительные и инженерные услуги).

•	 Агентство стратегических инициатив. 
Агентство создано для содействия в пре-
одолении административных барьеров 
и  привлечения софинансирования для 
перспективны х коммерческ и х, соци-
альных и  инфраструктурных проектов. 
Основными сферами деятельности Агент-
ства являются: «Новый бизнес», «Мо-
лодые профессионалы», «Социальные 
проекты».
Одним из основных направлений работы 

Агентства является содействие улучшению 
инвестиционного климата в России, в том чи-
сле на региональном уровне. Агентством был 
разработан Стандарт региональной политики 
для развития бизнес среды, который в настоя-
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щее время внедряется субъектами Российской 
Федерации.

На примере Новосибирской области 
можно увидеть, как происходит повышение 
инвестиционной привлекательности для по-
тенциальных инвесторов из других регионов 
России и из-за рубежа. Российским Агентст-
вом стратегических инициатив разработаны 
15 стандартов, соответствие которым озна-
чает наличие в регионе благоприятного кли-
мата для инвестиций. Вместе с тем, 13 из этих 
стандартов в области уже реализованы полно-
стью. Уже сейчас на фоне других регионов Но-
восибирская область выделяется успешным 
осуществлением ряда проектов по самым раз-
ным направлениям. Всего в Новосибирской 
области накоплено на текущий момент около 
600 готовых к реализации проектов. Из них 
179 — в области промышленных технологий, 
177 — в области сельского хозяйства и эколо-
гии, 93 — по медицине и биофармацевтике.

Особую роль в  привлечении в  область 
инвестиций призвано сыграть Агентство 
инвестиционного развития (АИР). Основная 
задача агентства выражается в детальном ана-
лизе инвестиционного потенциала районов 
области. Агентство будет создавать инвести-
ционные проекты, формируя для инвестора 
полную теоретическую и  документальную 
проработку проекта — от идеи до бизнес-пла-
на. Такая идея должна способствовать разви-
тию ключевых отраслей экономики области. 
В настоящее время наблюдаются тенден-
ции развития, присматриваются инвесторы, 
в частности, компании, которые планируют 
заниматься переработкой овощей, продук-
тов животноводства, глубокой переработкой 
зерна и др.

Таким образом, с  у четом вышесказан-
ного, можно сделать вывод, что постепенно 
создается определенная система институтов 
развития (инновационно-институциональная 
подсистема), деятельность которых направ-
лена на развитие инвестиционной сферы, со-
вершенствование инвестиционного климата 
в стране.

Вместе с тем, с целью развития инвести-
ционной деятельности, а также институцио-
нальной среды (ее упорядочения) предлагает-
ся разработать и закрепить на законодатель-
ном уровне структуру инновационно-инсти-
туциональной системы за каждым регионом 
и /или приоритетным направлением деятель-
ности страны.

II. Кредитно-финансовая подсистема (объ-
единяющая бюджетные, венчурные, инвес-
тиционные фонды, фондовый рынок и  др.). 
В стране учреждены Инвестиционный фонд 
РФ, российская венчурная компания — госу-
дарственный фонд венчурных фондов, регио-
нальные фонды развития и др.

1. Инвестиционный фонд РФ (Постанов-
ление Правительства РФ от 01.03. 2008 № 134 
«Об  утверждении Правил формирования 
и  использования бюджетных ассигнований 
Инвестиционного фонда Российской Феде-
рации» // СЗ РФ. 2008. № 10 (2 ч.). Ст. 932) 
финансирует проекты, которые отвечают об-
щегосударственному значению и целям соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации, отраслевым стратегиям развития, 
утвержденным Правительством РФ [2, с.35]. Сто-
имость таких проектов, установленная для 
получения бюджетных ассигнований Фонда, 
должна составлять не менее 5 млрд. рублей,— 
для проектов, имеющих общегосударственное 
значение, и не менее 500 млн. рублей,— для 
региональных инвестиционных проектов.

Посредством Инвестиционного фонда 
РФ осуществляется распределение бюджет-
ных ассигнований в форме бюджетных инвес-
тиций в объекты капитального строительства 
государственной собственности Российской 
Федерации, включая финансирование раз-
работки проектной документации на объек-
ты капитального строительства; субсидий 
бюджетам субъектов Российской Федерации 
на софинансирование объектов капитального 
строительства государственной собственно-
сти субъектов Российской Федерации.

2. Привлечение частного капитала в рос-
сийскую венчурную индустрию предпола-
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гается активизировать через создание вен-
чурных фондов с  долевым государственным 
участием (далее — РВК). Важнейшая зада-
ча РВК (Постановление Правительства РФ 
от  24.08.2006 N 516 «Об  открытом акцио-
нерном обществе «Российская венчурная 
компания» // СЗ РФ. 2006. N 35. Ст. 3762) 
представляется в  привлечении к  созданию 
и финансированию венчурных фондов круп-
ных российских компаний и зарубежных ин-
весторов.

Подчеркнем особенность, которая выра-
жается в том, что РВК инвестирует средства 
только в инновационные компании, при этом 
не менее чем 80% средств фонда должны быть 
инвестированы в  компании на  ранней фазе 
развития.

3. Немаловажное значение в данной под-
системе имеют посевные и стартовые фонды 
финансовой поддержки инновационных ком-
паний на ранних стадиях развития. Отличие 
«посевного финансирования» от  венчурно-
го — оно безвозмездно и нацелено на финан-
сирование разработки, находящейся в стадии 
незавершенной НИОКР [3, с.276]. Основная цель 
этих фондов — финансирование инновацион-
ных проектов, находящихся на начальной ста-
дии развития. В качестве примера может высту-
пить Фонд содействия развитию малых форм 
предприятий в научно-технической сфере.

4. Российский фонд прямых инвестиций. 
В 2011  году д л я работы с  долгосрочными 
финансовыми и  стратегическими иностран-
ными инвесторами был создан Российский 
фонд прямых инвестиций (РФПИ). РФПИ 
создан для софинансирования иностранных 
инвестиций в  модернизацию экономики. 
Капитализация фонда в 2011 году — 2 млрд. 
долларов, в 2012–2016 годах — 8 млрд. долла-
ров (http://www.economy.gov.ru/minec/main/ 
Справка об инвестициях). В настоящее время 
в проработке РФПИ находятся более 40 про-
ектов в сфере электроэнергетики, энергосбе-
регающих технологий, телекоммуникаций, 
медицины и других сферах на общую сумму 
инвестиций 8 млрд. долларов США.

Таким образом, наблюдается тенденция 
формирования кредитно-финансовой подси-
стемы инвестиционной модели. Вместе с тем 
российская финансовая система характеризу-
ется определенными трудностями, влияющи-
ми на развитие структуры кредитно-финан-
совой подсистемы инвестиционной модели.

Российская финансовая система функ-
ционирует не  полноценно, т.е. отсутствует 
способность обеспечения экономики необ-
ходимыми (в определенном количестве) сред-
ствами для развития. Указанная проблема 
объясняется тем фактором, что российская 
финансовая модель еще в состоянии выбора 
направления развития.

Объясняется вышеуказанный факт тем, 
что д л я России характерен европейск ий 
континентальный тип финансового рынка. 
Данному типу соответствует правовая сис-
тема и институциональная структура рынка 
в постсоветской, а позже российской эконо-
мики. В последние годы данная система нача-
ла меняться в строну англосакской модели. В 
результате получили смешанную модель с раз-
витыми инфраструктурными институтами 
и преобладанием банков на финансовом рын-
ке. При этом банковская система не достаточ-
но развита, она не сопоставима с масштабами 
реального сектора. Безусловно, осуществля-
ются попытки данный недостаток компенси-
ровать за счет наращивания государственных 
инвестиций и рефинансирования от ЦБ РФ. 
Внутренний фондовый рынок выступает кон-
курентным преимуществом российской фи-
нансовой системы, однако воспользоваться 
им пока не получается в должной мере.

Какие же проблемы существуют в данной 
сфере? Рынки акционерного и частично заем-
ного капитала неразвиты, инвестиции посту-
пают не  всегда в  те сферы, куда необходимо 
(пример, замороженные средства пенсионных 
накоплений). Следствием таких процессов 
является законсервированная финансовая си-
стема, которая лишает возможности активно 
развивать экономику. Половина инвестици-
онных потоков, которые действуют в финан-
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совой системе, либо отсутствуют, либо не на-
полнены должным образом. Здесь же проявля-
ется одна из основных проблем — это слабые 
инвестиции населения, пенсионных фондов, 
банков в акции и облигации.

В чем проблема, если население несет 
деньги в банки, в свою очередь банки должны 
кредитовать экономику, покупают облигации 
и закладывают их в ЦБ РФ и тем самым сис-
тема работает. Вместе с  тем использование 
кредитования в ущерб долговому и акционер-
ному капиталу не позволяет развивать бизнес, 
невозможно со ставками 15–17% годовых осу-
ществлять долгосрочные проекты.

Что касается отечественного рынка обли-
гаций, то он в лучшем состоянии, чем рынок 
акций. Но здесь так же проблемы. Заимство-
вания на внешнем рынке, как правило длин-
нее, чем на внутреннем, отсутствие покупа-
телей длинных выпусков и  в  очень высоких 
доходностях. В нашей финансовой системе 
нет главного — инвестора, готового вклады-
ваться на длительный срок. В качестве срав-
нения можно привести США, где развиты 
рынки облигаций и акций, их основной объем 
в инвестиционных, страховых и пенсионных 
фондах.

Необходимо подчеркнуть, что в  послед-
ние годы объем ценных бумаг у  населения 
растет, но это не значительно для общей си-
туации. Предпочтение отдается депозитам 
и  инвестициям в  недвижимость. В качестве 
меры, направленной на  совершенствование 
финансового сектора, предлагает вводить 
индивидуальные инвестиционные счета, что 
станет альтернативой банковским депозитам. 
Данная мера позволит появиться долгосроч-
ному консервативному инвестору, оживить 
фондовый рынок, повысить емкость фондово-
го рынка. В рамках положительных примеров 
выделим США (добровольные пенсионные 
счета), Польшу (брокерские счета с льготным 
налогообложением).

Кроме того, в  России имеются инстру-
менты, которые недостаточно используют-
ся (паевые и  пенсионные фонды). Паевые 

фонды на  финансовом рынке представлены 
не  в  большом объеме. Сложно обстоит дело 
и с пенсионными фондами. В развитых запад-
ных странах основание финансовой системы 
представл яют собой частные и  государст-
венные пенсионные фонды, инвестируемые 
в различные проекты.

Наблюдается тенденция, что в  России 
спрос на  облигации в  основном от  банков, 
они служат заменой других банковских акти-
вов для самих банков. Когда зарубежные ком-
пании продают бонды, они получают доступ 
к инвесторам, они получают диверсификацию 
в источниках фондирования. В России компа-
нии продают облигации тем банкам, которые 
могут выдать им кредиты. В целях стабилиза-
ции и развития финансового сектора в стране 
необходимы более активные действия страхо-
вых, пенсионных и паевых фондов на финан-
совом рынке.

Таким образом, с учетом вышесказанного, 
отметим, что кредитно-финансовая подсис-
тема инновационно-инвестиционной модели 
формируется со  своими элементами, но  ха-
рактеризуется определенными проблемами, 
решение которых способствует становлению 
данной подсистемы.

III. Подсистема государственной поддер-
жки инновационно-инвестиционной деятель-
ности (законодательна я база, на логовые, 
таможенные льготы и  преференции, нормы 
и стандарты, иные меры) [4, с.55–62].

Рассмотрим некоторые реа л изуемые 
меры государственной поддержки инноваци-
онно — инвестиционной деятельности.

Итак, в соответствии со ст. 13 Федераль-
ного закона от  3  декабря 2011 г. № 392-ФЗ 
«О зонах территориального развития в Рос-
сийской Федерации и о внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (СЗ  РФ. 2011. N 49 (ч. 5). 
Ст. 7070. СЗ РФ. 2011. N 49 (ч. 5). Ст. 7070) 
(далее — Закон о  зонах территориального 
развития) резидентам предоставляются меры 
государственной поддержки: предоставление 
бюджетных ассигнований Инвестиционного 
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фонда РФ для реализации в зоне территори-
ального развития инвестиционных проектов 
с  участием резидентов; создание объектов 
капитального строительства в области энер-
гетики, транспорта, находящихся в государ-
ственной собственности Российской Феде-
рации и  необходимых дл я осуществления 
резидентами предпринимательской и  иной 
экономической деятельности. Указанные объ-
екты капитального строительства создаются 
за счет средств федерального бюджета; пре-
доставление резидентам в аренду земельных 
участков из состава земель, которые находят-
ся в государственной или муниципальной соб-
ственности; предоставление налоговых льгот 
и инвестиционного налогового кредита рези-
дентам в  соответствии с  законодательством 
о налогах и сборах; предоставление государ-
ственных гарантий Российской Федерации 
по  кредитам, привлекаемым юридическими 
лицами, в  порядке, установленном бюджет-
ным законодательством Российской Федера-
ции; предоставление из федерального бюдже-
та субсидий бюджетам субъектов Российской 
Федерации в целях поддержки предпринима-
тельской и иной экономической деятельнос-
ти, осуществляемой юридическими лицами, 
индивидуальными предпринимателями.

На основа н и и Федера л ьного за кона 
от 22 июля 2005 г. N 116-ФЗ «Об особых эко-
номических зонах в Российской Федерации» 
(СЗ РФ. 2005. N 30 (ч. II). Ст. 3127) (далее — 
Закон об особых экономических зонах) осо-
бые экономические зоны одного типа или 
нескольких типов могут быть объединены 
решением Правительства РФ в  к ластер. В 
качестве меры государственной поддержки 
управл яющим компаниям, резидентам ту-
ристско-рекреационных особых экономиче-
ских зон, объединенных решением Прави-
тельства РФ (Постановление Правительства 
РФ от 21 июня 2013 г. N 524 «О порядке пре-
доставления в  2013  году субсидий из  феде-
рального бюджета управляющим компаниям 
особых экономических зон, а также резиден-
там туристско-рекреационных особых эко-

номических зон, объединенных решением 
Правительства Российской Федерации в кла-
стер» (вместе с «Правилами предоставления 
в 2013 году субсидий из федерального бюдже-
та управляющим компаниям особых эконо-
мических зон, а также резидентам туристско-
рекреационных особых экономических зон, 
объединенных решением Правительства Рос-
сийской Федерации в кластер», «Методикой 
расчета размера субсидий, предоставляемых 
из федерального бюджета в 2013 году управ-
ляющим компаниям особых экономических 
зон, а  также резидентам туристско-рекреа-
ционных особых экономических зон, объеди-
ненных решением Правительства Российской 
Федерации в кластер») // СЗ РФ. 2013. N 26. 
Ст. 3346) в  кластер, могут предоставляться 
субсидии из федерального бюджета

Таким образом, можно констатировать 
факт, что со стороны государства активно ве-
дется работа по разработке и внедрению опре-
деленных к  конкретному инвестиционному 
проекту мер государственной поддержки. 
Вместе с тем, предлагается разработать и за-
конодательно закрепить определенный ком-
плекс мер государственной поддержки для 
определенных типов инвестиционных про-
ектов. Кроме того, предлагается разработать 
классификатор инвестиционных проектов 
с определенными критериями их реализации.

Вместе с тем необходимо помнить и о дру-
гих важнейших элементах, которые опосре-
дуют работу инвестиционной модели. Таки-
ми элементами являются: информационная 
деятельность, маркетинговая деятельность, 
экспертно-консалтинговая, кадровая.

Информационная составляющая пред-
ставлена различными статистическими цен-
трами, базами данных, рекламно-издатель-
скими центрами, информационно-аналити-
ческими центрами. Центры способствуют 
внедрению технологий автоматизированного 
формирования адресных инвестиционных 
программ, предоставлению информации за-
интересованным организациям и  ее обнов-
лению.
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Велика роль маркетинга в сфере инвести-
ционной деятельности, так как маркетинговая 
деятельность, направленная на  мониторинг 
реальных потребителей инвестиционных 
услуг и получения информации в конкретной 
области служит толчком к  формированию 
определенных предложений в инвестицион-
ной сфере, и как следствие инвестиционных 
программ.

Экспертно-консалтинговая деятельность. 
Данная система представлена организация-
ми, занятыми оказанием услуг в сфере интел-
лектуальной собственности, стандартизации, 
сертификации, центры консалтинга, инжини-
ринговые компании, центры трансфера тех-
нологий (ЦТТ).

Кадровая система, характеризующаяся 
учреждениями в  сфере образования и  про-
фессиона льного обу чения по  подготовке 
и  переподготовке специалистов, региональ-
но-образовательные центры, и  др. Здесь  же 
важно отметить, что «взращивание» научных 
кадров является одной из первостепенных за-
дач в формировании научного потенциала для 
выполнения фундаментальных и прикладных 
научно-исследовательских работ в  области 
инвестиционной деятельности.

По мере развития и формирования в Рос-
сии инвестиционной модели (авторский под-
ход к системности элементов модели) проис-
ходит появление новых элементов ее функци-
онирования.

Рассмотрим некоторые элементы инве-
стиционной модели, адаптируя их к пробле-
матике минерально-сырьевого комплекса 
(МСК).

Следует начать с общей характеристики 
сырьевого сектора в России.

Итак, российский сырьевой сектор играет 
важную роль при переходе к инновационному 
типу развития экономики страны.

Сырьевой сектор играет ва жнейшу ю 
роль в  формировании экспортной выручки 
и  доходов бюджета. Минерально-сырьевая 
продукция составляет более 70% объема рос-
сийского экспорта. Налоги на прибыль ком-

паний, занятых добычей и транспортировкой 
природных ресурсов, обеспечивают большую 
долю доходной части бюджета обоих уровней. 
Только сборы и платежи за пользованием при-
родными ресурсами формируют 9% доходов 
федерального бюджета.

При этом, российский МСК имеет выра-
женную региональную структуру. К примеру, 
порядка 70% валовой добавленной стоимо-
сти, формируемой в сфере добычи минераль-
ного сырья, приходится на  10 российских 
регионов: Республики Коми и  Саха (Яку-
тия), Ненецкий, Ханты-Мансийский, Ямало-
Ненецкий, Чукотский автономные округа, 
Кемеровскую, Оренбургскую, Тюменскую 
и  Сахалинскую области. Указанный фактор 
нельзя не учитывать при формировании ин-
вестиционных стратегий развития конкрет-
ных регионов.

В настоящее время, ситуация ск лады-
вается так, что государственная инвестици-
онная политика в области МСК направлена 
на  извлечение прибы л и и  формирование 
доходной части бюджета, при этом не  уде-
ляется должного внимания развитию самих 
предприятий, занимающихся извлечением 
природного сырья. В качестве примера, мож-
но проанализировать неоднократное сниже-
ние объемов финансирования федеральным 
бюджетом работ по воспроизводству мине-
рально-сырьевой базы в  рамках государст-
венной программы (Приказ Минприроды 
РФ от  16.07.2008 N 151 «Об  утверждении 
Долгосрочной государственной програм-
мы изу чения недр и  воспроизводства ми-
нерально-сырьевой базы России на  основе 
ба ланса потреблени я и  воспроизводства 
минерального сырья» // Документ опубли-
кован не был).

Несмотря на то, что МСК страны высту-
пает одним из основных получателей инвес-
тиций, данный сектор характеризуется про-
блематикой.

Реализуемые энергетические стратегии 
России не содержат в себе решений, направ-
ленных на  кардинальные перемены в  каче-
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ственном состоянии добывающих отраслей 
МСК.

Если рассматривать нефтяной сектор, то 
можно выявить определенные проблемы, ко-
торые существенно влияют в  свою очередь 
на комплексное развитие МСК в целом. Таки-
ми проблемами выступают: рост себестоимо-
сти добычи нефти на новых месторождениях, 
ухудшение качества запасов нефти, снижение 
объемов разведочного и  эксплуатационного 
бурения, низкий коэффициент извлечения 
нефти, высокая капиталоемкость поддержи-
вания и наращивания добычи, отсутствии эф-
фективной дифференциации налога на добы-
чу полезных ископаемых (НДПИ) в зависимо-
сти от условий добычи нефти, высокая степень 
износа трубопроводных мощностей, отстава-
ние нефти — и газоперерабатывающих ком-
плексов от мировых стандартов по объемам, 
глубине переработки и качеству получаемых 
продуктов, низкий технологический уровень 
предприятий нефтегазового машиностро-
ения, отсутствие новейших технологий для 
освоения труднодоступных месторождений.

Вместе с тем, сфера геологического изуче-
ния недр характеризуется своей проблема-
тикой. Существенной проблемой выступает 
неэффективное использование бюджетных 
средств в  рамках геологического изучения 
недр ранних стадий.

В целях повышения эффективности бюд-
жетных средств пред лагается применить 
инновационно-институциональную подсис-
тему инвестиционной модели. Эффективная 
институциональная система (ЭИС) будет слу-
жить основой для внесения поправок с целью 
повышения его качества, обеспечит сниже-
ние барьеров на вход в рынок геологическо-
го изучения недр малого и среднего бизнеса, 
научно-технического развития и  развития 
между странами БРИКС в области геологии. 
Созданию ЭИС предшествует разработка ста-
бильной государственной политики, которая 
должна однозначно определить роль и функ-
ции государства в  процессе геологического 
изучения недр.

С у четом вышеизложенного, смежной 
проблемой является отсутствие четких кри-
териев оценки эффективности бюджетных за-
трат, в том числе для геологического изучения 
недр ранних стадий. Проблема характеризу-
ется нерешенными вопросами организации 
планирования и  оценки эффективности ин-
вестиций в рамках инвестиционных проектов.

В основном для нефтегазовых компаний 
обоснование инвестиционных проектов (ин-
вестиционных программ) осуществляются 
на основе технических показателей. Указан-
ный критерий не  позволяет анализировать 
эффективность инвестиций, инвестиционных 
программ в  финансово-экономических кри-
териях, осуществлять оптимизацию выбора 
проектов. В данной ситуации отсутствует 
комплексный анализ, включающий финансо-
во-экономическую, а также правовую экспер-
тизу. Для расчета оценок эффективности нет 
учета количественного измеряемых показате-
лей локальных проектов, что затрудняет оцен-
ку фактической эффективности конкретных 
проектов. Длительные сроки освоения инве-
стиций при воспроизводстве минерально-сы-
рьевой базы вызывают отложенные эффекты.

Пред лагается разработать метод ик у 
с учетом критериальных соотношений «тех-
нические — финансово-экономические — 
правовые показател и» инвестиционны х 
проектов, что делает процесс планирования 
и оценки достигнутых результатов инвести-
ций (инвестиционных проектов) надежными, 
прозрачными, экономически обоснованными 
и измеримыми. Требуется создание электрон-
ных баз данных для таких инвестиционных 
оценок, что позволит строить автоматизи-
рованные системы ранжирования и  отбора 
соответствующих инвестиционных проек-
тов с  обеспечением заданного уровня пока-
зателей эффективности — соответствующего 
показателя надежности и  заданного объема 
инвестиций.

В рамках инновационно-институцио-
нальной подсистемы инвестиционной моде-
ли предлагается внедрение методики оценки 
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эффективности бюджетных затрат, а  также 
создание электронных баз для отбора инвес-
тиционных проектов.

Необходимо отметить, что существу-
ют в  рамках МСК налоговые проблемы. К 
примеру, существенный удар был нанесен 
российским налоговым законодательством, 
в той части, что заказы на проведение значи-
тельной части НИОКР в исследуемой области 
выгоднее стало отдавать на аутсорсинг зару-
бежным нефтесервисным компаниям. В этой 
связи многие сырьевые компании избавились 
от своих научных подразделений, осуществ-
ляющих НИОКР (подобные подразделения 
сохранены, например в ОАО «АЛРОСА»).

Необходимость отказа от плоской шкалы 
налогообложения недропользователей, осваи-
вающих газовые месторождения в России, на-
зрела несколько десятков лет назад. Введение 
с  01.07.2014 г. принципиально новой схемы 
налогообложения газодобывающих компаний 
в части НДПИ свидетельствует о том, что си-
туация обострилась настолько, что даже ОАО 
«Газпром» не в состоянии нести существую-
щее налоговое бремя.

Что же произошло в рамках НДПИ? Раз-
мер ставки налога на газ и конденсат для каж-
дого налогоплательщика становится индиви-
дуальным, а сама ее величина зависит от цен 
на УВ, качественного состава добываемого сы-
рья, условий добычи УВ и, наконец, расходов 
на  транспорт газа применительно к  НДПИ 
на газ. При этом для многих недропользовате-
лей появляется возможность оптимизировать 
данные налоговые платежи с учетом условий 
добычи, например, в силу причины значитель-
ной выработанности месторождения по газу. 
Однако для месторождений, не относящихся 
к таким категориям, как: значительно вырабо-
танные месторождения, удаленные участки 
недр, глубокие залежи, а также для тех запасов 
газа, что осваиваются для нужд региональной 
системы газоснабжения ожидается рост на-
логовой нагрузки в среднем на 20–25% в ча-
сти налога на газ и на 30–60% — на газовый 
конденсат. Приведет  ли это к  увеличению 

доли трудноизвлекаемых УВ в общем объеме 
добычи газа в целом по стране, пока говорить 
сложно.

На логовые условия, не  у читывающие 
у худшение качества и  структуры запасов, 
повлекли серьезную проблему для россий-
ской нефтедобычи. За последние годы коэф-
фициент извлечения нефти (КИН) в России 
снизился.

В рамках подсистемы государственной 
поддержки инвестиционной деятельности 
инвестиционной модели предлагается раз-
работать комплекс мер, направленных на сти-
мулирование проектов по разработке запасов 
трудноизвлекаемой нефти (применение доро-
гостоящих методов добычи), что позволит уве-
личить ее долю в общем объеме нефтедобычи.

Да лее, существуют проблемы в  обла-
сти контрактной системы в рамках геологи-
ческого изучения недр, в  частности, Феде-
ральный закон от  05.04.2013 N 44-ФЗ (ред. 
от 31.12.2014) «О контрактной системе в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и  муниципальных 
нужд» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2015) 
(СЗ РФ. 2013. N 14. Ст. 1652), регламентиру-
ющий закупки геологической продукции для 
государственных нужд. Закон определяет ус-
ловия закупки идентичной или однородной 
продукции, но не учитывает, что при геоло-
гическом изучение недр подобная продук-
ция не производится, в отрасли имеет место 
двойственный монополизм, исключающий 
эффективную конкуренцию и соответственно 
рыночное формирование цен и качества про-
дукции. Закон увеличивает транзакционные 
издержки, ограничивает самостоятельность 
лиц принимающих решения, что противоре-
чит государственной политике.

Кроме того, с  у четом вышеуказанных 
проблем в МСК существуют и иные пробле-
мы, такие как: неполнота извлечения полез-
ного ископаемого из недр, некомплектность 
отбора полезных компонентов из первичной 
рудной массы, ценовая дискриминация при 
лицензировании, выпуск ценных бумаг под 
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неподтвержденные запасы, все эти и многие 
другие проблемы тормозят развитие МСК.

Подвод я итоги по  данной статье, от-
метим, что экстраполируя элементы уни-
версальной инвестиционной модели на  го-
сударственные инвестиционные проекты, 
происходит комплексный эффект в развитии 

инвестиционной деятельности страны. Ука-
занный подход позволит разрабатывать и ре-
ализовывать долгосрочные государственные 
инвестиционные проекты, осуществлять вы-
борку приоритетных для государства проек-
тов, повысить эффективность уже реализуе-
мых проектов.
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